(Rozpracovand studie k diskusi)

Varianty ndzvu:

Spolecenska a environmentalni odpovédnost a soukromé pravo
aneb

Od individualismu a antropocentrismu k harmonii universa (k integralni
ekologii)

aneb
Odpovédna spolecnost a soukromé pravo
aneb

Spolecnost odpovédnosti a soukromé pravo

JH

Soucasnost se svymi signaly uz tézko nékoho nechava na pochybach, Ze tento svét (fici ,tato
civilizace” nebo dokonce ,tato spolecnost” by uz nevyjadrovaly komplexnost problému) se nachazi
v proudu probihajici globalni krize, pod jejimiz Udery proziva lidstvo tézké zkousky.

Presto se nasi spolecnosti nedostava jasné narysovaného komplexniho obrazu doby, pozadavk( na
zmény a cest k jejich prosazeni. Pfitom soucasti procesu jeho uskutecnéni je normativni podoba,
kterou tomuto procesu da pravni fad. To by mélo postavit pravniky do ¢ela zajmu o toto déni.

Které soucasti pravniho radu jsou svou povahou povolany jej prosazovat (aktivni role), nebo alespon
tomuto procesu nebranit (pasivni role).? Patfi mezi né soukromé pravo? Vétsinové odborné minéni
ponechava roli pfipadného aktivniho regulatora socialnich a ekonomickych zmén na vefejném pravu
a odmita ucinit soukromé prévo nositelem regulace®. Tato situace se viak méni a stale vétsi ¢ast
spoleénosti spojuje moznost skutec¢né efektivnich zmén v chovani lidstva vici vnéjsSimu svétu se
zménami ve spolec¢nosti samé. Takové zmény oviem nemohou zahrnovat pouze vztah jednotlivce a
verejné moci, nybrz komplexni usporadani spolecnosti a nové nastaveni individualni a socialni
dimenze nasi (ko)existence?. Tak se i soukromé pravo dostava do role aktivniho Cinitele
spolecenskych i environmentdlnich zmén. Tyto zmény navic nutné zasahuji jadro pravnich radg,

1 Srov. napf. reprezentativni hodnoceni prvnich péti let Uginnosti rekodifikovaného ¢eského ob&anského
zakoniku v ¢lanku: Kolektiv autort, Pét let poté: Nové soukromé pravo v predskolnim véku. Pravni rozhledy, ¢.
1,2019,s.1-9

2 Srov. Hurdik, J., Jsou &i nejsou ob&ansky zakonik a ob&anské pravo ndstrojem Fizeni spoleénosti?/Sind das
Zivilgesetzbuch und das burgerlliche Recht Mittel der Gesellschaftsteuerung oder nicht? In Juréova, M.,
Dobrovodsky, R., Nevolna, Z., Stefanko, J.. Liber amicorum Jan Lazar. 1. vyd. Trnava: Typi universitatis
Tyrnaviensis, 2014. s. 287-302, 16 s. 151. ISBN 978-80-8082-791-5; srov. téZz Hurdik, J., Socidlni normy
soukromého prava a jejich misto ve struktuife soukromého préava. Pravny obzor, Bratislava: Veda, 2018, roc.
101, ¢. 5, 5. 431-454. ISSN 0032-6984.



kterym je soukromé pravo, utvarejici zakladni vychodiska a cile, hodnoty a institucionalni nastroje
jejich realizace.

Jde svého druhu o novy pohled na starou otdzku. Soukromé pravo bylo v historii opakované a je i

v soucasnosti postaveno pred dilema: Ma byt vektorem vyvoje spolecnosti nebo pouhym skaldrem,
neurcujicim cestu a neevokujicim pohyb vpfed? V souladu s logikou dilematu jsou reakci na néj dva
mozné sméry vyvoje a dvé ,nastaveni” regulatornich funkci soukromého prava. Jimi jsou:

a) deklarovaniinertni role soukromého prava (liberalismus, individualismus: viz divodova
zprava 0Z 2012);

b) (ba) zkoumani aktivné stimulacni socidlni, a nové obecné ekologické role soukromého
prava (Florentsky institut, projekt TU®) a (bb) realné, byt dil&i kroky k jejimu prosazovéni
(zajimavé zavadéjicim zplisobem zde funguje v korporatnim pravu velmi oblibena mantra
»socidlni odpovédnosti” — social responsibility, uzivana jako farizejské zaklinadlo
ke zkrasleni pohledu na — jinak svou podstatou setrvale egoistické - chovani velkych
obchodnich korporaci®).

Je pozoruhodné, jak i v soucasné, stale vice emociondlné podbarvené a vyhrocené diskusi o socialnich
a ekologickych civilizacnich hrozbach je mainstream védy i praxe soukromého prava opevnén ve
svych liberdlnich a individualistickych pfistupech k svému oboru a vzyva tyto své pozice navzdory
zcela odlisSnym heslim, pod nimiz se formuje spolec¢enska diskuse: od socialné orientované reakce na
vyCerpani zdrojl planety hlasajici prerozdéleni svétovych zdrojli a majetku, pres ekologickou globalni
udrzitelnost, zachranu ekosystému planety az nejnovéji ke komplexnim hesldm ekologické
odpovédnosti..

Hesla jsou vytyCena; samo o sobé vsak nemaji identifikovatelny obsah a rozsah. Aby se stala
Zivotaschopnou, redlnou silou, schopnou skutec¢né akce, je tieba:

a) vytycit cile, kterych chce dosahnout, a
b) stanovit postup a prostredky k jejich dosazeni.

Pritom je namisté mit stdle na zfeteli, Ze hesla, jimiZ se koryfejové sou¢asného establishmentu
ohanéji, jsou v hlubokém rozporu s podstatou, na niz je soucasny systém budovan.

Jako pfiklad Ize uvést citaty, k nimZ se v posledni dobé hlasi stale méné osobnosti:

»Pokud by existovalo krédo ekonoma, urcité by muselo obsahovat formulaci: “ V&fim v princip
komparativnich vyhod“ a ,,Véfim ve volny obchod”“.®

svs

,Ekonomicky rist vytvari podminky, v nichz bude mozno nejlépe zajistit ochranu Zivotniho
prostiedi“®.

Z nékterych mist se vSak ozyvaiji stale hesla vzyvajici volny trh a ekonomicky liberalismus, a to i
v dobdch nejtézsich zkousek pro spolecnost, jako U. von Leyenova ve vyjadreni ke koronavirové krizi:

3 Srov. vybérové Micklitz, H.-W., The many concepts of social justice in European private law. Cheltenham, UK,
Northampton, USA: Edward Elgar, 2011, ...s, Lazar, J.- GajdoSova, M. (eds.), Socidlna funkcia prava a
narastajlca majetkova nerovnost/Social Function of Law and Growing Wealth Inequality. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2018, s. 263-269; projekt Pravnické fakulty TU v Trnave APVV ¢. APVV-14-0061
,Rozsirovanie socialnej funkcie slovenského sikromného préava pri uplatfiovani zasad eurépskeho prava“.

4 Srov.: https://www.eurocert.cz/certifikace/cz/spolecenska-
odpovednost?utm_source=seznam&utm_medium=cpc&utm_campaign=certifikace. Cit. 6. 2. 2020

5 Krugmann, P., Is Free Trade Passe? Economic Perspectives 1, 1987, No 2, s. 131

6 The Business Charter for Sustainable Development. Paris: ICC, 1990



»..pouze vnitini trh unii pfinesl takovy blahobyt a silu..””. Chovat se odpovédné znamend tedy udrzet
chod ekonomiky i za cenu potladeni opatfeni k ochrané obyvatel ,,aby tim nase hospodarstvi
zbytecné netrpélo. Dlvérujeme radam lékard, ale také ekonomickym expertlim, ktefi se vyznaji v
dodavatelskych Fetézcich."®

Podobné je bizarni Uvaha, zmifnovana vyse jako krok k zadchrané svéta, o moznosti obchodnich
korporaci chovat se programové a imanentné odpovédné (social responsibility). Tato vlastnost je
svou socialné ekonomickou podstatou i pravni povahou u obchodnich korporaci vyloucena: Nehledé
na samotnou ekonomicko-pravni konstrukci akciovych spole¢nosti a spolecnosti a spole¢nosti

s ru¢enim omezenym, kterd predstavuje svou podstatou ,organizovanou neodpovédnost”, jde tu o
jeden ze zakladnich nastrojl dvéstéletého budovani ekonomického systému ,ktery doslova pozira ty,
ktefi jsou socialné odpovédni“®.

Shrneme-li, pak jestlize se v novodobé spoleénosti ,cil spojuje se ziskem“?, pfedstavuje podstata

usporadani spole¢nosti pro jeji budoucnost katastroficky scénaf, ktery za pokracovani daného
paradigmatického nastaveni je neodvratitelny.

Soucasna spolecnost byla vrzena (lépe: se vrhla) do samého epicentra signall globalnich rizik:

Globalné ovliviiovana spolecnost, které je celosvétové Ci regionalné etablovanymi nositeli formalni
moci a neformalniho vlivu (zejm. informacnimi hegemony) vnucovano sdileni nejen urcitého souboru
kulturnich, ekonomickych, ideologickych aj. hodnot (je otazkou, ktery soubor nakonec zvitézi), ale i
spolecné cesty vstric zretelné neblahému osudu, prokazuje svou nezpusobilost spojenou s neochotou
globdlné se angaZovat ve prospéch preziti lidské civilizace v prostoru, v ném? je uvéznéna a ktery Cini
s usilovnosti sobé vlastni stale méné zplsobilym k Zivotu. Vyzvy jednotlivcl typu ,Je tfeba jednat!”
jsou bud'ignorovany, nebo je jim aplaudovano, avSak bez relevantni realné reakce. Je to logické:
financni kapitalismus je ochoten vzit vyzvy po zachrané civilizace na védomi pouze v pfipadé, Ze

z toho kouka dobry byznys!t. Hlasy, vyzvy a vize, které ignorovat nelze, napf. pro mimoradnou
autoritu jejich hlasatel(l (jako napf. papez Frantisek s jeho doktrinou, vyjadifenou mj. v encyklice
Laudato si’) vedou k jejich heretizaci, a co je horsiho, nejostreji zaznivajici z vlastnich struktur.

Zda se, Ze maximum, kterého boj za zachranu Zemé a lidi na ni mohl dosahnout, bylo vytyceni hesel,
pres svou lapidarnost ddvajicich prece velkou nadéji a smér:

Vyznamnym krokem, nicméné pouze krokem v kontextu problém( feseni napravy ve spolecenském
fadu, se stal projekt zastitény Evropskou komisi, reprezentovany heslem socidlni odpovédnosti

7 Slova U. von Leyenové. Zdroj: http://www.msn.com/cs-cz/zpravy/koronavirus/leyenov%c3%al-se-
0b%c3%alv%c3%al-ztr%c3%alty-soudr%c5%benosti-eu-chce-co-nejrychleji-zru%c5%alit-omezen%c3%ad-
pohybu/ar-BB11PAvf?ocid=iehp. Cit. 29. 3. 2020

8 Tamtéz

9 Korten, D., C., Ked korporécie vlddnu svetu (When Corporations Rule the World. Kosice: Vydavatelstvo
Mikulds Hucko, 2001, s. 216.

10 Oxfordsky profesor. Pfichadzi smrt ¢lovéka ekonomického. Chamtivost je odepsand. Rozhovor s P. Collierem.
denikn, 9. 1. 2020. https://denikn.cz/263211/oxfordsky-profesor-prichazi-smrt-cloveka-ekonomickeho-
chamtivost-je-odepsana/ cit 6. 3. 2020

11 Srov. za viechny pfiklady rozvoj alternativnich zdrojd energie &i uprchlicky byznys, na kterém se podileji
mafidnské organizace pod ochranou humanitarnich neziskovek a ruku v ruce s reprezentanty nékterych stata.
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(firem)*?, se pozornost pfesunula od poZadavku vnitrospoleé¢enskych zmén k dimenzi, zaloZzené na
uvédoméni si integrity lidstva a ,,vnéjsiho svéta“ a nasi vzajemné zavislosti, a vyjadiené prechodem
od hesla environmentalni udrzitelnosti (jesté nevyjadfujiciho dostatecné jednotu svéta), resp.
presnéji environmentdlni odpovédnosti, zahrnujiciho do jednotného funkéniho ramce svét lidi i véci
v jeho vzajemnych vztazich).

To vedlo k ndvrhu konceptu Integralni ekologie®?, zahrnuijici ekologicky i socidlni rozmér Zivota na
Zemi.

Prosazeni presvédcivych hesel, vizi a koncept( vsak narazi na dalsi, stale vyznamnéjsi prekazku, ktera
vede k nizkému stupni jejich pfijeti a aktivniho uchopeni alespon ¢asti verejnosti. John Gray tuto
prekdazku ve faktoru, ktery dokonce ucinil centralni tezi své studie, Ze ,,..soucasné verejné minéni —
v politice, v médiich a v ekonomice — se natolik odtrhlo od reality, Ze uz nedokaze rozlisit utopii od
skutednosti“!®. V pfipadé hledani role soukromého prava v kontextu vyvijejici se spole¢enské reality
pak jde o jev, projevujici se na vice Urovnich: Dil¢i projevy ekologické krize jsou vnimany pod
nejriznéjsim zkreslenim, od prostého podcenovani jejich hrozeb pres cilené protiutoky zastanc(
nejriznéjsich ekonomicko-liberalnich smér(, pfes dominantni Gdaje o stavu prostredi,
zprostredkované prizmatem terminologie bankovniho kapitalismu s jeho totalni odtrZzenosti od
reality a pfeneseni vSeho, co ma ve svété vyznam, do sféry financnich operaci a financnich tokd, az
konecné (a zde vidim asi nejvétsi hrozbu) po ztratu smyslu pro realitu celych generaci, zvykajicich si
stale samozrejméji Zit cely svlij Zivot ve svété virtualni reality. To, co bylo dfive souborem obrazi a
fabulaci mimo realitu naseho svéta, tj. virtudlni svét, se stdva prakticky jedinym skute¢nym svétem,
kterému generace lidi dGvéruji. Zatimco vnéjsi svét si stale vice navykaji vnimat prizmatem
virtualniho svéta, redlny obraz hmotného svéta se jim stava stale vice rozostfeny a prestavaji vérit
,»Svym vlastnim ocim*“.

Toto vicendsobné zprostfedkovani vnimani reality je umocnéno v okamziku, kdy zapojime do tohoto
procesu pravo, které je samo o sobé abstraktnim, navic oviem normativnim odrazem tohoto svéta.
Zpusob postizeni reality tohoto svéta pro Ucely rozvoje prava bude tedy zaviset zdsadnim zplsobem
na zdrojich, akcentech, zdrojich ¢erpani aj., vyuzitych pro tvorbu tohoto ,,pravniho” odrazu a ovsem
nasledné i na limitech tvorby vérného odrazu a jeho priorit, vyznamnych pro pravo a plnéni jeho

spoleéenské role®. Vidime tedy, Ze falesny pocit bezpedéi Zivota v redlném svété je ve svété prava déle
posilovan a vede k situaci ne nepodobné bezstarostnosti na hornich palubach Titaniku.

v . ’

Pravni Fady, a zejména soukromé prdvo a jeho jadro, jsou tradi¢né vici vyzvam soucasnosti netecné
a tento stav se nijak neméni ani ve stavu nejvyssiho ohrozZeni.

m
[

12 pojem "spolecenska odpovédnost organizaci" je odvozen z anglického "Corporate Social Responsibility"
(odtud pouZivana zkratka "CSR"), a v sou¢asném pojeti predstavuje vzajemné provazany soubor ¢innosti a
postupl v organizaci zahrnujici oblast socialni, environmentalni a ekonomickou. Evropska komise definuje
spolecenskou odpovédnost organizaci jako "odpovédnost podnikl za dopady jejich ¢innosti na spolecnost".
(Zdroj: https://www.eurocert.cz/certifikace/cz/spolecenska-

odpovednost?utm_source=seznam&utm medium=cpc&utm campaign=certifikace. Cit. 6. 2. 2020)

13 pape? Franti$ek: Encyklika Laudato si'..... s. 88n.

1 Gray, J., Marné iluze. Fale$né predstavy globalniho kapitalismu. Vydani prvni (¢eské). Kosice: Vydavatelstvi
PARADIGMA.SK, nevroceno, s. 215

15 Ov8em ruku na srdce: pravo samo o sobé se prodira labyrintem svych vlastnich, dilem ryze prakticistnich
reSeni (ne vzdy se smyslem pro systémovou koherenci), dilem teoretickych, obcas zbytecné spekulativnich
konstrukci (ne vzdy s praktickymi dopady). Tim se aktivné vyznamné podili na ztraté svého vlastniho smyslu pro
realitu.
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Soukromé pravo je povazovano za strazce ,trvalych” hodnot (jak se zd3, trvalost ma trvani zpravidla
nékolik stoleti, posledni soubor hodnot byl v evropském prostoru legislativné fixovan pred dvéma
staletimi na poc¢atku obdobi modernity.

Ceské soukromé pravo si v ramci (¢eské) rekodifikace dalo na vyvésni tit (paradoxné a vzdjemné
rozporné):

a) odmitnuti stat se ndstrojem fizeni spoleenskych proces(® a odmitnuti zakotveni

spoleéenské odpovédnosti osob jako souddsti soukromého prava®’
b) asoucasné si jako své vychodiska a zaklad regulace vytycilo:
a. ideologicky a ekonomicky liberalismus;
b. individualismus a
c. antropocentrismus.®

Takto je nastaven systém prdva a jeho fungovani. Jestlize bychom chtéli zachytit signaly ¢i dokonce
tendence ke zmé&nam, najdeme je v socidlné orientovanych projektech rozvoje prava *° a v centrech,
kterd se socidlni dimenzi prava, véetné prava soukromého zabyvaji?°. PohFichu téméf soudasné se
studiemi a projekty orientovanymi na naznaceny smér vyvoje jdou hodnoceni reality prava

v evropském prostredi, hlasajici spolu se zanikem socialniho statu, ktery se vycerpal ze svych
moznosti ekonomickych a organizacnich a neschopnosti udrzet konkurenceschopny potencial
socialnich statl vici nelimitovanému liberalismu zbytku svéta.

Jako spiSe zalostny a ojedinély svédek ochoty soukromého prava angazovat se nam v tomto kontextu
musi jevit kampan, jako jedna z mala Zivena mj. z nitra prava, tzv. spole¢enské odpovédnosti?!, ktera
ovsem ve svém plvodnim Stitu nesla pouze zaméreni na rozsifeni odpovédnosti pravnickych osob
(obchodnich korporaci), pdvodné charakterizovanych jako ,,organizovana neodpovédnost“??, ze své
vlastni organizacni struktury téz na vnéjsi subjekty a vnéjsi prostredi.

Naopak jako — rovnéz Zalostny — paradox musime vnimat, Ze vyslovné prihlaseni se ¢eského civilniho
kodexu Usty jeho tvlrcl k svému antropologickému zdkladu pfislo prakticky ve stejné dobé, kdy
pape? Franti$ek cilené broji a argumentuje proti , despotickému“?, , zvracenému“
antropocentrismu, odGvodriujicimu ,chtivost (¢lovéka) po absolutni nadvladé nad zemi®®

Podobné ve stejné dobé, kdy tvlrci ob¢anského zakoniku hlasaji autonomii vile jako hlavni pilif
soukromého prava, papez FrantiSek varuje, Ze ,,(l)idska svoboda mUiZe poskytnout sv(j inteligentni
pfinos k pozitivni evoluci, ale mlze také privodit nové Skody, nové priciny utrpeni a momenty
skuteéné regrese”?®.

16 Viz Elids$, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ddivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 41-
42,49

17 Viz Elids, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ddvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 49
18 Viz Elids, K. a kol., Novy obéansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 49-51
19 Srov. Socialni model EU...

20 Florentsky Evropsky institut - H.-W. Micklitz; projekt APVV, feSeny PrF Trnavské univerzity v létech 2017-19,
vénovany socidlnimu rozméru soukromého prava aj.)

21 Srov. vy$e v tomto textu......

22 citat

35,45

5. 46

55,49

265,51



A na doplnéni: ve chvili, kdy civilni kodex stavi na piedestal individualismus, Frantisek vola: ,,Jsme-li
schopni prekonavat individualismus, miZeme skutecné vytvaret alternativni Zivotni styl a ve
spoleénosti bude mozna zadsadni zména.“%’

Zda se tedy, Ze by bylo nespravedlivé, limitovat soucasny stav a miru schopnosti sebeobrany
spole¢nosti pred globalnimi hrozbami na vytyéend hesla.

Je pravda, Ze se rozvijeji koncepty a studie feseni vyvstalych globdlnich ohroZeni. Je vSak rovnéz
pravda, Ze maloktery koncept mél a ma Sanci na Sirokou, ne-li obecnou podporu. V tomto spektru vizi
a projektll nicméné existuje vyjimka: Paralelné s védecky a politicky zaloZzenymi pokusy o vytvoreni
konceptu feseni socidlné ekologické krize se jiz desitky let utvari pozoruhodné koherentni systém,
zaloZeny na jiz desitky let se rozvijejicim socidlnim uceni (katolické) cirkve (socidlni odpovédnost) a
navazujici konceptem ekologického uceni cirkve a ziejmé nejnovéji shrnuty v jiz zminéné encyklice
Laudato si’.

Stejné tak jako se o to pokousi obcansky zakonik, socidlni a ekologické uceni cirkve (silné rozvijené od
pontifikatl Jana XXIlI, pfes Jana Pavla Il, Benedikta VI aZ po Frantiska, ktery je rozpracoval do ucelené
podoby a predevsim pozoruhodné aktualizoval je zaloZzené na zplisobu vnimani svéta a mista ¢lovéka
v ném a promita je do souboru vychozich hodnot, z nichZ vychazi a které sleduje jako cil a smysl
lidské existence (,Jd jsem alfa i omega..”). Lidskou existenci vSak vnima hluboce integrovanou v rfadu
svéta. V ném ma clovék sice své zvlastni postaveni, které vsak neni od svéta a jeho rfadu izolované,
nybrz je jeho integralni soucasti. Lidska existence je podtizena vyssimu radu svéta, z néj vychazi,

v ném existuje a on vytvari smysl lidské existence. (,Stésti“ a pravo ¢lovéka brat se o néj, jak stanovi
modernisticky koncept soukromého prava a jak je zakotveno v § 3 odst. 1 0Z 2012, je v tomto smyslu
vyraz nepochopeni logiky svéta, vyraz redukcionismu a antropocentrismu: Skute¢né stésti neni
samoucel, causa finalis; ¢lovék je proZiva poté, kdy dokaze byt prav radu svéta a naplnit jeho smysl.)

V tomto smyslu socidlni a ekologické uceni cirkve povaZzuje antropocentrismus v jeho ,,zvracené”,
redukcionisticky pojaté podobé za chybny: Neodmita roli clovéka ve svété, ale jeji absolutizaci,
popirajici vnéjsi determinanty lidské existence. ,,Scestny antropocentrismus zpUsobuje scestny Zivotni
styl. V apostolské exhortaci Evangelii gaudium jsem se zminil o praktickém relativismu, kterym se
vyznaduje nase doba a ktery je ,je5té nebezpelnéjsi neZ ten vérouény”.?8 Stavi-li ¢lovék do stfedu
sam sebe, dava nakonec absolutni prioritu svym podruznym zdjm0m a vSechno ostatni se stava
relativnim. Neméla by proto prekvapovat skute¢nost, Ze spolu s vSudypritomnym technokratickym
paradigmatem a glorifikaci neomezené lidské moci se v subjektech rozviji tento relativismus, podle
néhoz je vSechno irelevantni, neslouzi-li to vlastnim bezprostfednim zajmim. Je v tom logika, ktera
nam dovoluje pochopit, jak se navzajem Zivi rlizné postoje, jez soucasné vedou k devastaci Zivotniho
prostfedi i k socidlnimu dpadku.“?

Jak se mohou promitnout koncepty socialni odpovédnosti a environmentaini odpovédnosti
v soukromém pravu?

275,129
28 ¢|., 80. AAS 105 (2013), 1053 [¢esky Praha, Paulinky 2013].78
2 Encyklika Laudato si’, s. 77-78



Predevsim je namisté uvaZovat, zda socidlni, resp. environmentalni cile, kterych je zpUsobilé
dosahnout soukromé prdavo jako celek za poutziti svého standardizovaného instrumentaria, mohou
byt nastaveny na realizaci konceptualnich socidlnich premén. Tomuto tématu se autor vénoval

v nékolika statich, zejména v ¢lanku zpracovaném jako soucdst projektu APVV PrF Trnavské univerzity
v Trnavé (SR).3° Bere v Gvahu zejména klasické typy spravedinosti, jejich potencial a vyuZiti
prostfednictvim soukromého prava a dospiva k zavéru: z v Uvahu pfichazejicich typl spravedinosti je
pouze distributivni spravedlnost zplsobild dosahnout zmén v podobé redistribuce dober prostredky.
Pravé tato spravedlnost véak ma v aktudlnim soukromém pravu pouze marginélni uplatnéni®! a navic
redistribuce dober je z pohledu ekonomické védy stale vétsinové kategoricky nepfijatelny nastroj
reforem3?. Zd4 se nicméné, Ze vyzva k distributivni spravedinosti zejména ptijmud obyvatelstva zadina
nabyvat na sile: Objevuji se jak komplexné&ji pojaté vyzvy k solidarné odpovédné spoleénosti®, tak
konkrétné zalozené projekty, nabyvajici jiz v nékterych statech realné podoby, jako zavedeni
zékladnich nepodminénych pfijma pro vechny lidi.>*

X. Poznatky a vyzvy socidlni odpovédnosti a environmentalni odpovédnosti uplatiuji zasadni vlivi na
zavedena vychodiska a paradigmata, na nichz je vybudovan cely systém soukromého prava:

To se tyka predevsim hodnotového zakladu soukromého prava: Zatimco dosavadni hodnotovy
systém jsme prezentovali v jeho funkcionalni podobé jako:

1) vychazejici z prepravni lidské svobody, ktera v tomto prvotnim pohledu nebyla
predeterminovana,

2) omezuijici lidskou svobodu po dobu jeho existence minimalné, a pokud ano, pak pouze limity
pochazejicimi od individualnich zajm{ ostatnich lidi a

3) koncici vyvazenym postavenim c¢lovéka v lidské spolecnosti jako ¢lena spolecnosti, bez dalSich
konotaci a souvislosti;

socidlné a ekologicky odpovédny systém:

1) vychazi z fadu svéta, jehoz je ¢lovék soucasti a kterd podminuje primarni svobodu clovéka,
s niz do tohoto svéta vstupuje;

2) podfizuje roli clovéka na tomto svété nejen lidskému, socialné odpovédnému radu, nybrz
vy$simu, ekologicky odpovédnému fadu a

3) koncici splnénim integralné ekologické role clovéka v tomto svété ,lidi a véci“.

30 Hurdik, J., Socidlni normy soukromého prava a jejich misto ve struktuie soukromého prava. Pravny obzor,
Bratislava: Veda, 2018, ro¢. 101, ¢. 5, s. 431-454. ISSN 0032-6984.

31 TamtéZ; déle Hurdik, J., Spravedinost obéanského prava. In Lazar, Jan; GajdoSové, Martina. Socialna funkcia
prdva a narastajuca majatkova nerovnost/ Social Function of Law and growing Wealth Inequality. 1. vyd.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2018. s. 165-180, 16 s. ISBN 978-80-568-0095-9; srov. téz Trendy pojeti
spravedInosti v soukromém pravu hmotném a civilnim procesu. In Vecera, M., Hurdik, J., Hapla, M. a kol.. Nové
trendy v soudcovské tvorbé prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 97-120, 24 s. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, edice Scientia, fada teoreticka, svazek ¢. 541. ISBN 978-80-210-8074-4.

32 Srov. napt. Sichtafova, M., Budou se rozdavat penize. Dostane kazdy! Blog iDNES.cz. dostupné na:
https://sichtarova.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=746252. Citovano 30. 3. 2020.

3 Srov.: https://www.reflex.cz/clanek/politika/101222/dokument-bez-solidarity-neni-imunity.html.

34 Srov. zejm. asi nejvyznamnéjsi némecky experiment zakladniho nepodminéného pfijmu, dostupny na:
http://pilotprojekt-grundeinkommen.de
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Metody a instrumenty soukromého prava maji zdanlivé neotresitelné osobnostni i majetkové
zaklady, i ony jsou vsak cilem zmén: Z hlediska normativnich dopadd konceptu socidlni a ekologické
odpovédnosti na soukromopravni regulaci se ukazuji dvé zakladni oblasti dopadu na soukromé pravo:
novy koncept redistribuce dober a novy koncept redistribuce rizik. Jak uvadi Jan Keller® , distribuce
rizik do jisté miry kopiruje distribuci dober, coZ znamen3, Ze ve spolecnosti se na jedné strané
projevuje tendence promitnout distribuci zla do modelu distribuce dober, bohati vSak maji moznost
se z rizik vykoupit.

To ma ucinek i v nastaveni mechanismu fungovani spravedInosti; uvedend Uvaha hleda prostor pro
redistribuci dobra i rizik v soukromém pravu, v némz stale plsobi zakladni smysl jeho regulace:
smérovat k rovnovaze zajmu. Ukazuje se tak, Ze vyzvy soucasnosti se promitaji do podstaty i jevovych
stranek soukromého prava, neuvédomovat si tento fakt znamena vyuzivat soukromé pravo

k zastirdni reality a ,neomylné” vedeni nasi spolecnosti na utesy, na nichz ji ¢ekd destrukce.

Rozsah a dopad zmén na soukromé pravo je v zakladnich parametrech komplexni: Na rozdil od
pfedchozich vyzev k vybudovéni nového soukromého préva, zaloZzenych na redistribuci majetku3,
aktudlni situace vold po zméné priorit: Otazkou je, zda Zivotni prioritou soucasné spolecnosti zlstava
stale socialni odpovédnost, jejimz vychodiskem je redistribuce dober, nebo zda se klicovou
existencialni otdzkou stala definitivné odpovédnost ekologicka. Pokud pfijmeme druhou variantu,
pak to znamena prijmout jako klicovou metodu takovou, kterd bude sledovat primdarné redistribuci
rizik. Ve struktufe a fungovani systému soukromého prava se tak rozhodujicim ndstrojem stane
definitivné odpovédnost, nikoli (ochrana) vlastnictvi jako dosud. Odpovédnost je v tomto smyslu
alfou i omegou, davajici skuteé¢ny smysl a naplii soukromému pravu.?’

X. Je zakladem instrumentdria soukromého prava svoboda, subjektivni prava nebo subjektivni
povinnost?

Subjektivni pravo je nositelem moci, umoziiuje svému nositeli jednostranné pozadovat po adresatovi
odpovidajici chovani. Svoboda sama o sobé ddva prostor pro vlastni chovani se subjektu, ale
neumoznuje prosazeni subjektu proti vali adresata.

Ergo: subjektivni pravo neni systémovym nastrojem svobodného prostredi, je nastrojem mocenské
prevahy svého nositele nad adresatem.

Subjektivni pravo lze (sekundarné) prevzit realizaci své svobody (zavazat se k povinnosti, z niz druhé
strané plyne odpovidajici subjektivni pravo).

Apriorni subjektivni pravo je v soukromém pravu spojeno s osobnostnim statusem ¢lovéka a chrani
jeho prostor svobody.

X. Subjektové-objektové strukturované vnimani svéta, na kterém je koncipovany pohled préva.

Po odtrzeni pfirodnich véd od véd spolecenskych, ke kterému doslo v prvnich stoletich novovéku, se
domeénou spolecenskych véd stalo vyclenéni ¢lovéka jako pozorovatele a soucasné tvlirce prostredi,
v némz se nachazi, a vnéjsiho svéta, ktery se stal pasivnim predmeétem pozorovani a aktivniho
pretvareni clovékem. Ve spolecenskych védach, ergo i v pravu, v némi se tento konstrukt stal
dokonce zakladem, tim nabylo mimoradné pozice subjektové-objektové vnimani svéta. V pravu sel

35 Keller, J., Rizikova spoleénost. Pravo, 4. dubna 2020, s. 6
36 7a véechny Marx, K., Kapital...
37 Srov. nekonéici Gvahy a podstaté, pojmu a funkci odpovédnosti v pravu.............



tento postoj jesté ddle: subjekt byl vytrZen z kontextu vazeb na vnéjsi svét (ergo objekt),
antropocentrismus zde dosahl mimoradného Uspéchu a subjekt se vysvihl na piedestal vylu¢ného
postaveni, v némz prestava byt dostate¢né vnimano vnéjsi prostiedi ¢lovéka a v némz dokonce — jako
disledek individualismu jako cile pravni regulace - prestava byt vnimano nejen ,vécné”, ale i socialni
prostiedi ¢lovéka jako zasadni determinanta seberealizace lidského jedince. Osoba a jeji ,, Stésti” se
stala jedine¢nym faktorem a smyslem prdvni regulace.

Tento koncept ovSsem — pod tlakem vyzev soucasnosti — podrobuje cely systémovy koncept a jeho
jadro —tj. osoby jako subjekty pravni regulace - potiebé prezkumu, a to jak z pohledu otazek
dlouhodobé trvajicich, tak nové vyvstalych.

Otazka po smyslu podobnych dvah je nepochybné relevantni: dvousetleté teoretické koncepty
zaloZené na zdpadnich ekonomickych koncepcich® se preZily, badani po smyslu, podstaté a
skuteénych cilech prava se setkavd s neadekvatnimi reakcemi®, styl préce tvircd evropského
soukromého prava je ovladan pragmatismem, praktickou, zejm. instituciondlni komparatistikou,
sleduji bezprostfednimi cile ekonomicko-politického globalniho zapasu.

Politické orgdny nastoluji otdzky k reseni, které jsou vytrhdvany z kontextu systému prava, z logiky
jeho spolecenské determinovanosti, z logiky jeho vyvoje. Vrhame se do rfeSeni pravni subjektivity
zvitat, stroju, nejriiznéjsich organizacnich Utvar(, vse bez pevného zakladu v poznani pojmu osoba,
subjekt prava v jadru jejich existence a v jadru jejich integrace ve vnéjsim prostredi.

Co vsak stoji vice v pravu za pozornost neZ osoba jako (a) dosud trvajici zaklad vSech pravnich
konstrukci, (b) avSak pfitom na jedné strané reprezentujici clovéka jako vladce vSehomira a na druhé
strané konfrontovana se signaly, Ze jde mozna o nds vlastni nejvétsi historicky sebeklam. Je to pfilis
ddvno, kdy jsme prestali hovofit se stromy, hvézdami, s ptirodou a fidit se jejich radami. Vrcholem
pychy a sebestfednosti kazdého z nds se stalo pravo na své vlastni (individualni) stésti, které si lidska
individua vynucuiji proti celému Zivému i nezivému svétu, spojené s odsouzenim celého vnéjsiho
svéta do pozice ,véci“®.

Zkusme vnimat tradi¢ni pojeti ¢lovéka, schematizovaného v pravu v pojmu osoba, pod zornym uhlem
signald, Ze véci se maji jinak, a z tohoto pohledu je rekapitulovat.

Prvotni pozornost si vyZzaduje jiz pojem osoba. Plvodné se pojem osoba v pravu oddélil od pojmu
osoba, jak jej uZivala obecnd mluva &i od kategorie filosofické, ndboZenské aj.*! V kontextu pochyb o
vSem, které prinadsi soucasnost, vyvstava otazka: Je to dobie, nebo chybné? Méli bychom respektovat
vyvoj v jinych véddch, zabyvajicich se osobou jako nosnou kategorii? Pokud je prdvo odrazem
spolecenské reality, pak zdsadné ano. Pokud dodédme, Ze pravo by mélo byt odrazem
abstraktnim/schématickym, modelovym, normativnim, pak se odpovéd modifikuje a osoba nemusi ¢i
nemuze byt odrazem vérnym. Pokud si navic poloZime otazku geneticky orientovanou, kterou si kladl
a odpovédél napfr. tvlirce soucasného obcanského kodexu, zda pravo ma byt vyrazem nemeénnosti,
stability spoleé¢enského Fadu, ¢i naopak faktorem dynamiky spoleéenskych zmén*2, pak vysledek bude

38

39 C4sti reformné orientovanych projektd, sméfujicich k podstaté pravni regulace, jako projekt Common Core,
nedokazala ziskat dostatecnou pozornost pravnické verejnosti, jiné se setkaly jiZ pfi svém vzniku s nezdarem
plynoucim zejména z nezdjmu vyznamnych osobnosti prava o angazma v tomto sméru (srov. osud SIG General
civil law v rdmci struktury vyzkumu ELI v Iétech 2016-2019).

40 Srov. § 489 OZ.

41 Kurki s. 10n.

42 Elid8 a kol., Novy obdansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem, Ostrava: Sagit, 2012, s.
49



modifikovdn podle odpovédi na tuto otazku. A to jsme jesté neotevieli dokotan stranku axiologie
(soukromého) prava.

Osoba je vnimdna jako terminus technicus®: Pravnicka osoba jako abstrakce** se pfeneslaina
fyzickou osobu jako abstrakci — jedna lidska bytost mlize byt nositelem/zdrojem/tvircem vice osob.*

Pokud pfipojime Gvahu o platnosti vychodisek a konceptti osob v pravu, zjistime, Zze soucasnosti
dominuji pojeti osob, jejichz zaklad je spojen s modernitou, ovladajici zapadoevropskou spole¢nost
od pocatku 19. stoleti. V pojeti osob panuje jako vychodisko zapadniho mysleni antropocentrismus.
Ten ma svdj pfimy odraz v éeském prévu, kde jej koncepéné prosazuje obéansky zakonik.*® Dalsi
dominantni koncept obdobi modernity — individualismus*’ nachazi vyslovnou oporu rovnéz v zakladu
Ceského obéanského kodexu.*

Co je dosud spolecné podstatné €asti oblasti uziti pojmu osoba jak ve spolecenskych védach, tak

v samotném pravu, je zaloZeni mysleni i vzajemné komunikace na fundamentalnim odliSeni osoby a
véci®. V pravu zvlast vyrazné dominuje subjektové-objektové pojeti, zaloZzené na vytvoreni ostrych
hranic mezi ¢clovékem, resp. jeho schématickym odrazem v podobé osoby/subjektu jako aktivniho
nositele vyvoje a vnéjsim svétem véci jako jeho objektem.

Treti tisicileti se svymi koncepty zmén, at jsou nazvany postmodernismus ¢i jinak, vnasi do pojeti
osoby odlisné (otazka, zda zcela nové) pohledy.

S tim se poji otdzka: mame se vracet ke korenlim nebo hledat nova reseni? Odpovéd bude asi
zaloZena na syntéze obou pfistupa:

Antropocentrismus a individualismus ve spolecenskych véddach véetné prava 19. a 20. stoleti
predstavuji dosavadni vrchol budovani exkluzivni pozice ¢lovéka vici spole¢nosti a ,,hmotnému”
svétu: jit dale je cesta sebedestrukce i globalni destrukce. (Jak je tato otazka naléhava: | papez jako
predstavitel kfestanského uéeni zalozeného na principu preduréenosti, vola po aktivnich zménach ve
vztahu Clovéka a svéta.)

Takto determinovany soucasny stav vnimani ¢lovéka ma své historické zdroje:

Jeden z chybnych krokd metodologie véd z poc¢atku novovéku byla téze o inkompatibilité prirodnich a
spole¢enskych véd. Ackoli v soucasnosti se ukazuje snaha vratit se k jednotné védé a jednotné
metodologii védy, dopady této separace pretrvavaji a brani cesté k nalezeni odpovédi na fadu
elementarnich otdzek, v jejich zodpovézeni jsou pfirodni védy dale.

Ptrikladem muZe byt dosazeny stav vnimani objektivni reality: Ta v recentni védé dosahla prakticky
absolutniho stupné integrity a je popisovana jako energetické kontinuum: vSe, co na zemi existuje, je
jeho projevem. Ergo vSechna species tohoto systému nejsou nic jiného nez dil¢imi projevy
energetického kontinua. Prvotni energeticka struktura je zdrojem vSech ostatnich projevil energie a
nositelem veskeré informace nezbytné k tvorbé energetického kontinua v kazdé individualizované
podobé, tedy véci i €lovéka, ale i vzajemnych (energetickych) vazeb mezi nimi. Clovék existuje v
nékolika energetickych urovnich; svymi smysly vnima pouze hmotné, fyzické télo a ¢ast vnéjsiho

4 Kurkis. 8

4 Kurki's. 15

45 Kurki, s. 49

46 E1ids a kol., Novy OZ s akt. dlivodovou zpravou a rejstiikem, Ostrava: Sagit, 2012, s. 51.
47 Kurki, s. 29

8 E1ids a kol., Novy OZ s akt. dlivodovou zpravou a rejstiikem, Ostrava: Sagit, 2012, s. 49
49 Kurki, s. 10



svéta, jehoz je soucasné funkéné propojenou integralni soucasti. Tento svét a ¢lovéka lze tedy chapat
jako soucast jednoticiho kontinua, které sjednocuje svét jako celek (subjekty i objekty), tj. i subjekty
navzajem. Cely svét je koncipovan jako vztah mezi ¢astmi kontinua. Tim se relativizuje subjektové-
objektové vnimani nas samotnych a vnéjsiho svéta.

s

Znamena to tedy, Ze musime subjektové-objektové vnimani clovéka a svéta odvrhnout?

Zfejmé ne zcela: Clovék je vybaven relativné samostatnym vlastnim energetickym kédem. To
vysvétluje jeho relativné/zdanlivé autonomni pozici vici vnéjsimu svétu. Ovsem pozici pouze
relativni, nebot ani on, ani jina species tohoto svéta nejsou nositeli vlastni energie: jedinym zdrojem
energie je (v terminologii moderni fyziky rizné nazyvany) vychozi energeticky bod.

Pozice ¢lovéka jako vysoce organizovaného relativniho celku je uréena vyssi mirou autonomie na
vychozim bodu nez ,véc” jako vnitfné méné organizovana entita. Déje v ¢lovéku jsou zakddovany v
relativné dokonalé formé. Avsak: déje v ,pfirodé” jsou rovnéz zakddovany a ve srovnani s ¢lovékem
je toto zakdédovani mnohem dokonalejsi: neziva priroda, rostliny a zvifata existuji v mnohem
prirozenéj$i harmonii (,,zdravéji“) nez ¢lovék sam. Clovék se svou €innosti vzdalil pfirozenosti, zacal se
do jisté miry chovat ,neptirozené”, autonomné na pfirozeném kddu, na némz je zalozena jeho
(ko)existence v rdmci univerza.

Z predchoziho dil¢iho zavéru Ize vyvodit i obecny zavér: Clovék je souddsti vysoce organizovaného
kontinua a v tomto ramci relativné samostatné vnitfné organizovan. Jeho vazby na vnéjsi svét, ergo i
na ostatni lidi jsou existencni preduréenosti.

V tomto smyslu je zakladem existence clovéka nejen v lidském spolecenstvi, ale ve vesmiru vztah. |

k nému se vyjadfuje papez FrantiSek: ,, Bozské osoby jsou subsistujici vztahy a svét, stvorfeny podle
bozského vzoru, je pletivem vztaht. Stvoreni sméfuji k Bohu a zaroven je kazdé Zivé bytosti vlastni
tihnout k jiné véci, takze v IGiné vesmiru mizZeme nalézat nes¢etné neustalé vztahy, které se tajemné
proplétaji.®® To nas vybizi nejen k tomu, abychom obdivovali nejriiznéjsi vazby, které mezi tvory exis-
tuji, ale vede nas také k tomu, abychom objevovali kli¢ k nasi vlastni realizaci. Lidska osoba totiz
roste, dozrava a posvécuje se tim vic, ¢im vic vstupuje do vztahu, kdyz vychazi ze sebe samé, aby Zila
ve spole€enstvi s Bohem, s druhymi a se vSemi tvory. Tak ve své vlastni existenci uskutecriuje ten
trojiéni dynamismus, ktery ji uz od jejiho stvoreni vtiskl Bah. VSechno je propojené a to nas zve k
tomu, abychom rozvijeli spiritualitu globalni solidarity..“>! Tyto pohledy na svét a ¢lovéka v ném
zaloZzeném na ,,subsistantnim, resp. subsistujicim vztahu jsou v kfestanské vérouce po staleti hluboce
zakofenény>? a poskytuji komplexni obraz svéta a jeho jednotlivych souéasti, integrovanym vnimani
vSech jeho soucasti véetné Boha jako jednoty subjektu a objektu. Vyraz tohoto konceptu je vysoce
propracovan v uceni o BoZi trojici, v némz Blih otec je vniman jako zdroj bozi mysli, Syn bozi jako
vyraz sebepoznani Boha otce a Duch svaty jako vyraz boZi lasky. VSechny souédsti boZi struktury

v sobé integruji subjekt i objekt (sv. Augustin). Po vzoru bozim je i clovék vniman jako subjekt i objekt
soucasné: ve své integrité vici sobé samému i vici vnéjsimu svétu.

Do znacné miry k vlastni Skodé je fada konceptll vytvorenych nebo spojenych s katolickou doktrinou
vhimana odtrzené od soucasného mysleni a je marginalizovana jak v obecné védé, tak ve védach
spolecenskych i pravu. To ma své zietelné historické konotace: S postupem odhalovani slabin
konceptu prava obdobi modernity se ukazuji problémové stranky spojené s vyvojem a osudem
stfredovékého ,,obojiho prava“. Po staleti probihajici a stfidajici se procesy konfrontace a sblizovani

50 Srov. Tomas Akvinsky: Summa Theologiae, |, q. 11, art. 3; g. 21, art. 1, ad 3; g. 47, art. 3.148
51 Encyklika Laudato si’, s. 147-148
52 Srov. blize Hurdik, J., Pojem osoba... (Boetius, Tomas Akvinsky..)..



cirkevni a svétské moci, oznacované lapidarné a zjednodusené jako , boj o investituru”, soucasné
smérovaly k uskutecnéni myslenky ,,iuris unum*, které by spojilo svétské (fimské) pravo jako nositele
svétské moci s pravem cirkevnim jako reprezentantem nejen duchovni hegemonie, avsak soucasné
nositelem mravnich hodnot evropské civilizace. Pocatkem modernity tato cesta byla pretrzena
sekularizaci prava, shodou okolnosti v dobé hlubokych mocenskych a hodnotovych zvratd spojenych
s Napoleonovou érou. Vysledek se nakonec — v evropskych podminkach — ukazal jako nevratny:
moderni sekularizovany svét nastoupil svou vlastni cestu, na niz postradal a postrada pfinos
evropského kFestanstvi — mravni uéeni cirkve...>

Zatim ovSem prdvo stdle vychazi z extrémniho antropocentrismu a stavi do protikladu ¢lovéka a jej
obklopuijici ,vnéjsi“ svét, vychazi z dominance ¢lovéka vici vnéjsimu svétu a povazuje pouze clovéka
za aktivniho tvirce a souc€asné adresata ,,pravnich” pravidel (srov. naproti tomu predstavu o
prvotnim zdroji pravidel lidského chovani ve Starém zakoné).

Tato Uvaha ma dopady do komplexniho myslenkového zdkladu prava, ma vsak i mozné dopady
bezprostfedné praktické povahy: V pravu (soukromém) to znamen3, Ze bude namisté vratit se
k otazce vicevyznamovych entit a postupovat pfi feseni k dlislednéjsimu a sofistikovanéjsimu
propojeni entit, které mohou byt pravné definovany vice rliznymi zpUsoby:

Priklad: FO a ji zalozena PO
Nadace a jeji vyznamy: (a) pravni jednani (b) majetek (véc) (c) osoba (pravnicka)

X. Vedle vyse popsanych vyzev ke zménam se rovnéz méni vzajemné postaveni subjektu a objektu:
na rozdil od hodnot lidské osobnosti jsou v ekologicky integrovaném systému véci hodnotou: nikoli
ovsem jako samoucel, jako causa finalis, nybrz svou funkcionalni integritou, tim, jak pfispivaji

k fungovani svéta jako celku, potaZzmo svou samotnou existenci.

Pfikladem tohoto pohybu ve vymezeni pfedmétu soukromoprdavni regulace je odpad jako véc

v pravnim smyslu. Véci mize byt tehdy, jestlize je odliSny od osoby a slouZi lidské potrebé (§ 489 0Z).
»,Nepotrebny” odpad by tedy nesplfioval kritérium véci, nebot neslouzi potfebé. Problémem je
tradi¢ni vymezeni uzite¢nosti predmétli vnéjsiho svéta:

Jejich uzitecnost je spojena s hodnotou, ta je rozliSovana na

- faktickou uZitnost (uzitna hodnota — ta mizZe byt spiSe rovnéz ocenitelnd), pro ekonomickou
determinovanost pojeti soukromého prava ma vsak vyznam predevsim

- sménna hodnota, ktera je vyjadfena ocenénim v penézich (cena - § 492).

Odpad ovsem mUZe mit hodnotu, ta je vSak vyjadfitelna v nakladech na jeho neutralizaci aj..., které
budou mit zdporné znaménko.

Integralni ekologicky pfistup je zcela odlisny: Vychazi z komplexniho pojeti celého svéta a zahrnuje do
jeho ramce i ty soucasti, které — ekonomicky vzato jsou neutralni — neocenitelné nebo ekonomickou

vvvvv

X. Zména subjektové — objektového paradigmatu by mohla vést k zavéru, Ze je tim dotéen zakladni
stavebni prvek soukromého prava, kterym je (soukromopravni) vztah. Ve skutecnosti tomu tak neni:
naopak vztahovy zaklad fungovani tohoto svéta v jeho intersubjektové podobé je zachovan: ve
vztazich je vSak posilovana vyvazenost vsech jeho prvka. Vyluéna dominance subjektu vici objektu,

53 BliZe srov. napf. Kropaj, M., Pravnofilozofické vychodiské prava dusevného vlastnictva. Bratislava: VEDA
Vydavatelstvo SLovenskej akamémie vied, 2013, s. 137 - 143
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svéta, na néjz lidé dosud pUsobili pfi uspokojovani svych potreb a zajm(. Slovy Jifiho Wolkra: véci se
stavaji ,mléenlivymi soudruhy” a slusi se je ,milovat” (minimalné k nim mit dctu).

X. V ramci vyhranéného protikladu osoby a véci se zietelnym problémem poslednich desitileti staly
entity, které maji tendenci prekrocit tento predél:

Prikladem je pojeti Zivého zvifete, jehoZ problematické vylouceni z kategorie véci signalizuje snahu
po respektu bytosti mimo kategorie osob a vyjit vstfic ekologizujicimu pohledu na soukromopravni
Upravu, soucasné vsak systémové a paradigmaticky dokazuje tdpani v této oblasti a tendenci k
polovi¢atym fesenim

Vyhled: Interakce mezi subjekty a ne-subjekty a pozadavek jejich pravni regulace.

Pfi zachovani zasadnich subjektové-objektovych vychodisek se ukazuje tendence k urcité mire
prostupnosti jejich dosud neprekrocitelné hranice.

| k této otazce se vyjadruje cirkev Usty papeze Frantiska: ,Bylo by vsak také chybou myslet si, ze jiné
Zivé bytosti museji byt povaZzovany za pouhé objekty podrobené svévolné nadvladé ¢lovéka. Je-li
pfiroda chapana jako pouhy predmeét zisku a zajmu, ma to zavazné nasledky také pro spolecnost.
Takové pojeti, které posiluje svévoli silnéjsiho, vedlo k nesmirnym nerovnostem, nespravedinostem a
nasilnostem v{ci vétsiné lidstva, protoZe zdroje se stavaji vlastnictvim toho, kdo pfijde prvni, nebo
toho, kdo je mocnéjsi, a vitéz bere vSechno. Opakem takového modelu je idedl harmonie,
spravedInosti, bratrstvi a pokoje,..”**

X. Na predchozi Uvahy o postaveni subjektu a objektu v soustavé soukromopravni regulace a o pojeti
osoby se pfimo vaze i zplsob uchopeni osobnosti a jeji ochrany v soukromém pravu. ...............

X. Zména paradigmatu a odpovidajici parametrické zmény soukromopravni regulace si Zadaji
odpovédét na otazku hmotného a nehmotného svéta.

Odlisit virtualni konstrukce samotného soukromého prava a ,,vnéjsiho” svéta. Nepochybné viechny
jsou soucasti univerza. U pravnickych konstrukci jako pomocnych nastroja se nicméné ukazuje
potfeba dlslednéji je podfidit poZzadavkim spolecenské a environmentalni odpovédnosti. To se tyka
cili, za kterymi jsou konstruovany (obchodni spole¢nosti, rliznd jina zajmova seskupeni, zejména
nadace, svérenské fondy..) a které jsou c¢asto prevazné ¢i vyluéné zaméreny na cile typu spolecnosti
zaloZeného na maximalizaci zisku.>

Duchovni bohatstvi spole¢nosti — res communis omnium?

X. Vlastnictvi —
Koncept vlastnictvi obdobi modernity:
.............. (Plzen?)

Vlastnictvi se dostalo v procesu budovani kapitalistického systému (tedy historicky v mezich ojedinélé
a kratké etapy, brano z pohledu déjin lidstva, nebot co je 200 let ,,sub specie aeternitatis“?)
specifického pojeti, zaloZzeného na extrémnim individualismu a liberalismu. Pohfichu tento koncept

54 Encyklika Laudato si’, s. 53
55 Korten...........



pojeti vlastnictvi jako exkluzivniho a neomezeného prdva soustredit hodnoty tohoto svéta ve svych
rukou a vyloucit z podilu na ném kohokoli jiného se hluboce zakorenil a je vydavan za jediny mozny
model vztahu vicéi majetkovym hodnotam, vécny a nedotknutelny.

Proti nému vsak stoji kfestansky koncept, jehoz zaklad vznikl pfed dvéma tisici lety, avak zérovern jej
Ize vnimat mimoradné aktudlné: ,,Princip podfizenosti soukromého vlastnictvi vSeobecnému urcéeni
dober, a tedy vSeobecné pravo na jejich uzivani je ,,zlatym pravidlem” socialniho jednani a ,,prvni
zésadou celého spolec¢ensko-mravniho fadu”.>® Kfestanska tradice nikdy neuzndvala pravo na
soukromé vlastnictvi za absolutni ¢i nedotknutelné a zdlrazrnovala socialni funkci jakékoli formy
soukromého vlastnictvi. Svaty Jan Pavel Il. toto uceni pfipominal velmi dlirazné, kdyz rekl, ze ,Blh
daroval zemi celému lidskému pokoleni, aby davala obZivu viem jeho ¢lenlim, aniz by nékoho
vylu€oval nebo zvyhodfioval“.>” Jsou to pregnantni a silna slova. Poznamenal, Ze ,,model rozvoje,
ktery by nerespektoval a nepodporoval lidska prava, osobni a spoleCenskd, hospodarska a politicka,
véetné prav narodd, by nebyl distojny ¢lovéka”.>® Velice jasné vysvétlil, ze ,cirkev sice héji legitimni
pravo na soukromé vlastnictvi, ale s nemensi jasnosti také uci, ze kazdé soukromé vlastnictvi je vidy
zatiZeno socialni hypotékou, protoZe dobra maji vieobecné uréeni, které jim dal Buh“.> Proto tvrdi,
Ze ,neodpovida BoZimu planu spravovat tento dar takovym zplsobem, Ze z ného maji uzitek jenom
maloktefi“.®° To vazné zpochybriuje nespravedlivé ndvyky &asti lidstva.516?

Socidlni uéeni katolické cirkve vnima jako standardni predpoklad vlastnictvi v podobé ,,dobra ¢i
souhrn hospodafskych, materidlnich a duchovnich dober”.%® Jeho spole¢enskou roli ma hrat v socialni
katolické nauce spolecenské a statni vlastnictvi, které je ,poZzadavkem vyplyvajicim z ptirozeného
zédkona a zvlasté z principu spole¢ného dobra“®,

Ve vazbé na konstrukce vlastnictvi, pfijimané ,modernim” soukromym pravem, kfestansky koncept
vlastnictvi upozorriuje na jejich: (a) ¢asovou (historickou) omezenost; (b) vazbu na existujici konstrukt
kapitalistického systému; (c) nepfijatelnost ,,moderni“ koncepce vlastnictvi z pohledu evropskych
hodnot; (d) nepfijatelnou miru asocialnosti.

Jednou z nejvétsich vyzev pro soukromé pravo vsak je komplexni rdmec vnimani zakladnich pojm{
soukromého prava, zejména vlastnictvi a odpovédnosti: ,Zivotni prostiedi je kolektivni dobro, jméni
celého lidstva a odpovédnost vSech. Kdo vlastni néjakou jeho ¢ast, je tomu tak pouze proto, aby ji
spravoval ku prospéchu viech.“®®

%6 Jan Pavel Il.: encyklika Laborem exercens (14. z4Fi 1981), 19: AAS 73 (1981), 626 [Eesky: Socidlni encykliky
1891-1991. Praha, Zvon 1996].61

57 Encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 31: AAS 83 (1991), 831 [Eesky:

Socialni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].

58 Encyklika Sollicitudo rei socialis (30. prosince 1987), 33: AAS 80 (1988), 557. [Eesky:

Socialni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].

59 Promluva k domorodym a vesnickym obyvateliim Mexika, Cuilapan (29. ledna 1979),

6: AAS 71 (1979), 209.

0 Homilie pfi m&i svaté slavené pro zemédélce v Recife, Brazilie (7. ¢ervence 1980), 4:

AAS 72 (1980), 926.

61 Srov. Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 8: AAS 82 (1990), 152.
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X. Vécna prava k véci cizi jsou zplsobild sehrat v rdmci reformy soukromého prava silnou a do jisté
miry pfirozenou roli, zejména svou silnou vztahovou vazbou, jejimz ,aktivnim* ¢initelem jsou
predméty ,,vnéjsiho svéta“.

X. Sukcese hodnot -

V této oblasti se projevila aplikovatelnost distributivni spravedlnosti pro ucely ucelnéjsiho
rozdélovani dober za stanovenymi cili (reforma dédického prdva v porevolucni Francii na poc¢atku 19.
stoleti zamérenim na rozdéleni pozlstalosti mezi pfedevsim potomky zUstavitele vytvofila jesté ve
21. stoleti pFetrvévajici majetkovou nivelizaci, zrodivsi silnou a sebevédomou stfedni tf¥idu.¢”

X. Relativni prava hraji svou vyznamnou roli z pohledu vyzev soukromému prdvu jako tradi¢né
uzndavany zdroj opravnénosti vztahového paradigmatu soukromého préva. Zavazky z pravnich
jednani jsou vsak ve svém fungovani zasadné podfizeny komutativni metodé a z pohledu socidlniho
slouZi pfedevsim zachovani socidlniho statu quo, nikoli redistribuci dober.®”

Z prispévku smluvni asymetrie:

V oblasti smluvnich zdvazk( se vsak projevuji se znacnou intenzitou regulatorni aktivity prava
Evropské unie. Smluvni pravo je uvedenymi aktivitami dotéeno spisSe zprostifedkované,
prostfednictvim spotiebitelského prava. Myslenka slabsi strany, pdvodné pfipisovana a resena

v oblasti ochrany spotrebitele, jsouc propojena s tendenci smétujici k tvorbé evropského ob¢anského
zakoniku, vyuZila k odlvodnéni a preneseni na vyssi systémovou Uroven pravé princip ochrany slabsi
strany, ktery se stal zakladem obsahového propojeni existujiciho prava ochrany spottebitele®®

s pravem smluvnich zavazkd jako celkem®. Tato tendence se uskuteériuje od devadesatych let 20
stoleti a ma setrvale silnou politickou podporu zejména Evropského parlamentu, ackoli neni bez
kritické oponentury.”®

Tento aktivismus se stal jednim z vychodisek obecnéji koncipovanych projekt v rdmci smluvniho
prava, sméfujicich k systémovym zménam v celém pravu smluvnich zavazkd, které z prava vyjimek
ucini systémovy zaklad celého smluvniho prava. Jednou z cest dosaZeni uvedeného cile se stal projekt
smluvni asymetrie’* jako pokus systémové modifikace komutativni spravedInosti systémovou
zménou, vedouci podle nékterych autort aZ k ,,novému smluvnimu pravu“’2. Cely projekt je
zastitovan principem ochrany slabsi smluvni strany; zdrojem tvrzené nerovnovahy je
institucionalizovana slabsi strana a jsou sem fazeny vedle spotfebitele rovnéz slabsi podnikatel, tzv.

57 Hurdik, J., ..........PO
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kyberspotrebitele a nékdy i slabsi strana jako receptor (spotfebitel) sluzeb, klientsky vazany na
poskytovatele (schématicky: supplier to consumer - S2C).

Tato cesta sméruje k systemizaci a institucionalizaci slabsi strany jako nikoli prava vyjimek, nybrz jako
pilife smluvnich zavazk(l. DluZzno konstatovat, Ze obCansky zakonik tim, Ze legislativné
institucionalizoval ochranu spotfebitele’®, soucasné ideové oteviel cestu k dal$im systémovym
urovnim ochrany slabsi strany; avSak zaroven pro ni polozil legislativné technické prekazky: za
podminek, kdy pro smluvni pravo jako celek a ostatni mozné nositele statusu slabsi strany tento
status nemaji institucionalizovan, je tim soucasné cesta k smluvni asymetrii jako systémové zméné
metodologicky komplikovana’.

X. Zfejmé jednu z klicovych funkci nutné bude hrat — samoziejmé v kontextu s deliktnimi zavazky
odpovédnost. Je potésitelné, Ze v rdmci diskuse poslednich desitileti byl pojem odpovédnosti vyrazné
posilen: Prestala byt pausalné odmitana koncepce aktivni odpovédnosti; odpovédnost ma tendenci
byt vnimana jako serialita — védomi normativné chapané pric¢inné souvislosti, prolinajici soukromé
pravo jako celek. Takto pojatd odpovédnost absorbuje i prevencni povinnosti, které jsou soucasti
primarnich normativnich vzorcd chovani subjektu, plsobicich jesté predtim, nez Ize konstatovat
poruseni normy. Odpovédnost tim prekracuje rdmec ji urceny legislativni Upravou deliktnich zavazk
a stava se (spolu s prevenci) hodnotovym a normativnim vychodiskem celého soukromého prava. Tim
prestava byt odpovédnost nékolika typovymi zavazky z deliktl a stdva se dominantou soukromého
prava.

X. Prevence jako soucdst Siroce koncipované odpovédnosti ma v kontextu novych vyzev soukromému
pravu pred sebou nova zadani:

Stdvajici nastaveni limitl generdalni prevence vzniku Ujem v § 2900 OZ (nezahrnujici signifikantné
ekologické Ujmy a se svym omezenym rozsahem uplatnéni — viz hypotéza zde citované normy) znovu
a naléhavé klade otazku, jaké stanovisko zaujmout k zasadé neminem laedere. Pominuti
ekologickych ujem ve vyctu oblasti plsobeni obecné prevencni povinnosti signalizuje — mozna -
zarazeni tohoto druhu Ujem do oblasti, v nizZ nelze dohledat konkrétni osobu, jiz by bylo moZzno ulozit
prevencni povinnost a z jejiho poruseni vyvodit pravni nasledky, nebo mozna pausalni rezignaci na
relevanci ekologickych témat v prostoru soukromopravni regulace? V kazdém pfipadé jde o zavainy
signal, vyZadujici koncepcni reakci, ktera by odpovédéla na otdzky: (a) Jak (Ci jak vazné) se stavi
soukromé pravo k ekologické odpovédnosti? (b) Jak nastavit funkéni koncept soukromopravni
ekologické prevence a ekologické odpovédnosti v uzsim smyslu? (c) Jak provazat cil, pravni povahu a
funkci konceptu ekologické prevence a ekologické odpovédnosti (v uzsim smyslu) se zménénym
konceptem ekologické odpovédnosti v SirsSim smyslu jako nosnym pilifem soukromého prdva jako
celku? Na tyto zmény soucasné soukromé pravo neni ani vybaveno, ale do zna¢né miry k nim neni ani
pfipraveno. Neni divu: jeho cilem dosud bylo a je individuum, jeho krvi jsou penize a hnaci silou
ekonomicky rast a zakon zisku. Smyslem soukromého prava je rovnovaha zajma: vychodisko feseni
spociva v identifikaci, jaké dvé skupiny zajm{, jaké zakladni protiklady jsou ve hie a odkud vyjit pfi
novém nastaveni systému? Co je pritom zfejmé a co je tfeba opustit, je hledani tohoto vychodiska

v pozici dvou ¢i nékolika individui v pozici osob v pravnim smyslu, izolovanych a ocisténych od vlivi

73 Srov. § 419 ob¢. zak. a na jeho zdkladé vybudovany cely systém soukromopravni ochrany spotfebitele.
74 Uplatnéni nabizejici se analogie slabsi strany pro ostatni potencialni nositele tohoto statusu je za danych,
zejména legislativnich, vychodisek problematické.



,externiho” prostfedi. Pravé tato externalita se stdva dominantnim faktorem Zivota, véetné téch jeho
stranek, které ma ambice regulovat soukromé pravo.

V kontextu zmén v pojeti odpovédnosti je namisté prezkoumani role zavazka z delikta. Jak bylo
uvedeno vyse, jejich plisobeni se vlivem konceptu socialni a environmentalni odpovédnosti méni

z pasivni na aktivni pojeti odpovédnosti, prolinajici soukromym prdvem jako celkem. Tim zavazky

z deliktl prekracuji prostor vymezeny jim obcanskym kodexem v rdmci ¢asti Ctvrté.... a méni se jejich
funkce (dand jejich umisténim v ramci systematiky kodexu: odpovédnost véetné prevence se stava
obecnou zasadou, eliminujici strukturalni princip specifikace; tim, Ze pfijima funkci klicové zasady
soukromého prava, uplatniuji se obecné v celém prostoru soukromopravni regulace.

Rovnéz vlastni funkce ,,zavazkl k ndhradé ajmy” se dynamicky méni jiz v soucasnosti: hledaji se
legislativni a judikatorni cesty posilovani odSkodnéni a sankci za socidlné neodpovédné chovani a za
chovani plsobici ekologické ujmy. Od principu odskodnovani pouze materialnich skod se Siroce
prechazi k mechanismim odcinéni Ujem imateridlnich...

Vyse vsak bylo naznaceno, Zze odpovédnosti v soukromém pravu je tieba dat novy paradigmaticky
zaklad.

Ten vychazi na jedné strané z vySe popsané potieby zmény konceptu pravni odpovédnosti, ktery
sméruje k posunuti odpovédnosti do centralni pozice v systému soukromoprdavni regulace. Na druhé
strané vsak nelze prehlédnout posuny jiné, a sice zmény v povaze rizik, kterym spolecnost bude

v nadchazejici dobé stadle masivnéji a intenzivnéji muset Celit: Tato rizika jsou globalni, svymi zdroji a
dopady stale &astéji ubikvitni a jejich pavodci zUstavaji anonymni.””

Jak mlzZe na tyto zmény reagovat soukromé pravo? Pokud tuto vyzvu pfijme, znamena to
prehodnoceni stavajici konstrukce odpovédnosti za Ujmu v nasledujicich smérech: (a) spolecné
komplexné resit rozloZzeni dober a rozloZeni rizik; (b) rozloZeni rizik promitnout do konceptu
odpovédnosti za Ujmu rozloZzenym dopadl Ujmy mezi pfimé plivodce, nepfimé plvodce, nositele
politické odpovédnosti, nositele ekonomickych a dalSich rizik, s nimiz djma je, resp. muze byt
spojovana, ale koneckoncll i mezi Gjmou postiZzené osoby; (c) to znamend posunout konstrukce
odpovédnosti za Skodu od odpovédnosti za zavinéni a za poruseni konkrétni pravni povinnosti
prenesenim jejiho tézisté smérem k odpovédnosti objektivni za vysledek; (d) to ovsem bude brzy
nedostatecné co do rozsahu Ujem, bude tfeba vazZit dopInéni subjektli, na néZ bude pfenesena tize
rozsahem nekompenzovatelnych djem; (e) vzhledem k povaze a dopadlim ujem vyplyvajicich z rizik
naznaceného typu se jiz v fadeé situaci stava iluzorni setrvat u zplsobu nahrady Gjmy relutarni a
naturdlni restituce: opatreni, kterd vyZaduje a bude vyZadovat eliminace nebo alespori zmirnéni
dopadd rizik, nejsou a v budoucnu stdle méné budou kompenzovatelna témito zplsoby nahrady a

bude tfeba vytvorit predpoklady pro zplsoby boje s riziky, odpovidajici povaze rizik a potfebam boje
S nimi.

Pfezkumu je tfeba podrobit i parametrické nastaveni odpovédnosti:

Koncept redistribuce rizik (zla) ma dopad na princip plné nahrady (Skody). RozloZeni rizik (zla) je
tomuto principu pfimo protikladné: pfi rozsahu dopadu rizik a omezenych zdrojich, ale rovnéz pfi

stéle obtiznéjsim Uplném uspokojeni Ujmy poskozenych zplsoby predpokladanymi soukromym
pravem lze predpokladat stale obtiznéjsi naplfiovani tohoto principu.

Koncept redistribuce rizik je spojen s dokazovanim predpokladli nést dopady rizik.

7> Keller, J., Rizikovd spole&nost. Pravo, 4. dubna 2020, s. 6



Zavér:

Ptes signaly o potfebé nového nastaveni spolec¢nosti bylo a je soukromé pravo vici nim inertni. Na
vyzvy koncepcné nereaguje, a pokud ano, brani se odkazem na svij predmét regulace, zaméreny na
vztahy mezi individualné vymezenymi osobami, navic mezi osobami — nositeli soukromopravniho
statusu — tedy bez redlné mocenské pozice zplsobilé pfimymi zasahy do spoleéenskych vztahl
ovliviovat vnéjsi svét.

To je pouze cast pravdy: Soukromé pravo je predevsim zakladem a dokonce ,,prvnim patrem”
systému pravni regulace jako celku: ono predstavuje hodnotové, metodologické i institucionalni
zaklady nastaveni a fungovani celého pravniho fadu. To, co je v soukromém pravu zakédovano, ma
nepochybné dopady na cely pravni fad a vSechna ostatni odvétvi. Pokud ne, ztratil by pravni fad
atribut ,jednotny” se vSéemi dopady.

To znamena, Ze nastoupeni cesty k participativni, spolecensky a ekologicky odpovédné spole¢nosti se
bez Ucasti soukromého prava neobejde.

Bylo by vsak zifejmé nespravedlivé vic¢i soukromému pravu tvrdit pausalng, Zze nepfijima vyzvy ke
zménam svého konceptu: V pribéhu trvani diskusi o potfebach zmén soukromého prava, tj. od prvni
poloviny 20. stoleti, bylo predstaveno vice modell, smétujicich spolec¢ensky odpovédnému fungovani
soukromopravni regulace: Nehledic k soucasnosti pausalné odmitanym socialistickym model(im,
pocétek 20. stoleti byl charakterizovan ,socializaci soukromého préava jako celku’®, vyjadienou
zfetelné v konceptu némeckého obéanského zakoniku (BGB) z roku 1900. V pribéhu 20 stoleti se
rozvinula zejména ve francouzském pravu diskuse o jeho modernizaci, kterou shrnuli autofi jako
Bruno Oppetit’’ & z pohledu sociologie prava Jean Carbonnier’®. Ve stfedoevropském prostoru ziskal
velky ohlas model tzv. flexibilniho systému a jeho uplatnéni v oblasti soukromého prava Waltera
Wilburga’®, ktery nalezl uplatnéni v souc¢asnych modelech nékterych soukromopravnich institutd. Pro
nas ma znacny vyznam, Ze tento systém, svym zplsobem obracejici naruby algoritmus vyvozovani
pravnich (zejména legislativnich) feseni byl promitnut do soucasné evropské koncepce
soukromopravni odpovédnosti®, a tim uved! v pohyb zmény v soukromém pravu v jeho aktualné
nejcitlivéjSim misté — odpovédnosti.
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