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Abstrakt: Tento Clanek se zabyva Ceskou ustavni identitou. Nejprve identifikuje uzsi a Sirsi
verze ,,pravni“ ustavni identity, které vychazeji z judikatury Ustavniho soudu ke klauzuli
vécnosti (uzsi verze) z Ustavnépravni doktriny (8ir$i verze), a rovnez lidovou* Gstavni identitu,
jez se opira primarn¢ o tradi¢ni narativy tykajici se formativnich udalosti v historii ceské
statnosti, tak jak je vnimaji ¢esti obcané a jejich voleni zastupci. Nasledné dospivame k zévéru,
ze zatimco zasadni stfet mezi ,,pravnimi“ koncepcemi ustavni identity a pravem EU je
v dohledné dobé nepravdépodobny, rozkol mezi ,,prdévnim* a ,lidovym* pojetim ustavni
identity predstavuje realnou hrozbu, jez miize mit zasadni disledky pro ¢esky ustavni poradek.
Podle naseho nazoru lze této hrozb¢ zabranit dvéma zpisoby: ,,vychovou k obcanstvi* skrze
ustavni patriotismus ¢i ,,povolenim otézi politicna* a posilenim participace lidu na feSeni
ustavné-politickych otdzek.

Abstract: This article deals with the Czech constitutional identity. First, it defines the content
of a thin and thick versions of the ‘legal’ constitutional identity developed by the Czech
Constitutional Court as well as a ‘popular’ conceptualization of Czech constitutional identity,
which goes beyond the constitutional text and is built around formative historical events in
Czech(oslovak) history. Subsequently, it explores the normative effects of the judicially created
Czech constitutional identity, especially in relation to the European Union (EU) and the
principle of the primacy of EU law. It argues that an open conflict between the Czech
constitutional identity, as it is understood by the Czech Constitutional Court, with the EU law
is unlikely in the near future. Finally, this article shows that the gap between the ‘legal’
constitutional identity and the ‘popular’ constitutional identity is growing, which has
significant repercussions for the Czech constitutional order. It argues that there are two ways
how to address this situation — to forge a strong sense of constitutional patriotism among the
people, and to enhance participatory mechanisms through which the people can participate in
developing the Czech constitutional identity.
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Uvodem

Pojem tstavni identity se v evropském? pravnim prostoru v poslednich letech sklofiuje
zejména v souvislosti s Lisabonskou smlouvou,? jez do ¢lanku 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské
Unii (dale i jen ,,SEU*) zakotvila povinnost respektu k narodni (a v jejim ramci k ustavni)*
identité. Tento origindlni pokus o vyfeSeni problému ,stietu suverenit® — ktery sice
neodstrainuje primat prava EU nad pravnimi fady jejich Clenskych stati, nicméné i presto ma
potencial vytvofit manévrovaci prostor, ktery 1ze vyuzit k pfedchézeni ¢i zmirfiovani vaznych
konfliktd mezi témito pravnimi fady’ — vyvolal bouflivou diskusi mezi odborniky na pravo
Evropské unie. Nékdy to az vypada, ze ustavni identita by bez ¢lanku 4 odst. 2 SEU snad ani
neexistovala a ze monopol na vyklad tohoto pojmu maji vyhradné pravnici v oboru evropského
prava. Pietro Faraguna dokonce hovoii o ¢lanku 4 odst. 2 SEU jako o ,,epicentru celosvétovych
debat o tistavni identité.®

Ustavni identita ale neni pouze pojmem evropského prava. Jde zaroveti o velmi dilezity
(byt’ dosud v tuzemské literatufe pon¢kud opomijeny) koncept Gstavni teorie, ktery zahrnuje
nejen normativni, nybrz 1 socidlni, politické a historické dimenze daného ustavniho systému.
Zavedeni pojmu Ustavni identity do pozitivniho prava EU proto neotvird zcela nové téma,’
nybrz spise plisobi jako katalyzator debat o tstavni identité jako svébytném konceptu tstavni
teorie 1 praxe, a to i ve vnitrostatnim kontextu.

Ceskou tstavni identitu se vSak dosud nikdo definovat nepokusil. Dosavadni eska
literatura se zabyvala primarn¢ pojmem ustavni (¢i narodni) identity v rdmci ¢l. 4 odst. 2 SEU.
Prismatem ustavniho systému, o jehoz identitu jde, se na ustavni identitu detailn&ji nikdo
nediva.® Tuto mezeru se snazime zaplnit, a proto se vénujeme jak vztahu ¢eské Gistavni identity

2 Mimo Evropu se viak ustavni identita hojn& diskutuje i bez spojitosti s pravem Evropské unie a &l. 4 odst. 2
SEU. Srov. napi. ROSENFELD, M. The Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture,
and Community. London: Routledge, 2010; JACOBSOHN, G. Constitutional identity. Cambridge: Harvard
University Press, 2010; ¢i ORGAD, L. The Cultural Defense of Nations: A Liberal Theory of Majority Rights.
New York: Oxford University Press, 2015.

3 Kromé dél citovany nize srov. napt. BESSELINK, L. F. M. National and constitutional identity before and after
Lisbon. Utrecht Law Review. 2010, ro¢. 6, ¢. 3, s. 36-49; ¢i VAN DER SCHYFF, G. The Constitutional
Relationship between the European Union and its Member States: The Role of National Identity in Article 4(2)
TEU. European Law Review. 2012, ro¢. 37, €. 5, s. 563-583.

4 Slusi se viak piiznat, 7e néktefi autofi ,,pojmovy skok“ od narodni identity k ustavni identité odmitaji. Napf.
Elke Cloots kritizuje mj. Besselinka (pozn. 2), von Bogdandyho a Schilla (pozn. 14) ¢i van der Schyffa (pozn. 2),
ktefi ¢l. 4 odst. 2 SEU interpretuji jako klauzuli chranici ustavni identitu — srov. CLOOTS, E. National Identity,
Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU. Netherlands Journal of Legal Philosophy. 2016, ro¢. 15, €. 2.
My vsak v tomto ¢lanku — ve shodé s prve citovanymi autory — vnimame ustavni identitu jako klicovou soucast
konceptu narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU.

5 Byt Zbiral (ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho prava:
poznatky z teorie a praxe. Pravnik. 2014, ro€. 153, ¢. 2 s. 112-133) na zaklad€¢ analyzy dosavadniho uZzivani
klauzule narodni (ustavni) identity dospiva k zavéru, ze tato sice je schopna poslouzit jako dalsi styény bod ve
vzajemné komunikaci narodnich a unijnich soudi, avSak realn€ neni schopna zménit napéti a ,,pomeér sil* mezi
obéma urovnémi pravnich radu.

6 Srov. FARAGUNA, P. Constitutional Identity in the EU. A Shield or a Sword? Germal Law Journal. 2017, rog.
18, €. 7, str. 1618.

7 Ustavni identité se ostatné vénovali uz v roce 1928 Carl Schmitt [SCHMITT, C. Constitutional Theory. Durham:
Duke University Press, 2008, s. 150 (anglicky pteklad piivodniho vydani v némcin€ z roku 1928)] a Carl Bilfinger
(BILFINGER, C. Der Reichssparkommissar, 1928, s. 17, citovano podle POLZIN, M. Constitutional identity,
unconstitutional amendments and the idea of constituent power: The development of the doctrine of constitutional
identity in German constitutional law. International Journal of Constitutional Law, 2016, ro¢. 14, ¢. 2, s. 411-
438.

8 Srov. zejména shora citovany Glanek ZBIRAL, R. Koncept ndrodni identity jako novy prvek ve vztahu
vnitrostdatniho a unijniho prava: poznatky z teorie a praxe.
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k evropskému pravu a potencidlnim stfetim mezi ¢eskou ustavni identitou a pravnim fadem
EU, tak ¢eské ustavni identité ,,samé o sobe*.

Hlavni argument tohoto ¢lanku je nasledujici: zatimco zasadni stfet mezi ,,pravnimi*
koncepcemi tUstavni identity, vychazejicimi z judikatury Ustavniho soudu a ustavnépravni
dogmatiky, a pravem EU je v dohledné dobé nepravdépodobny, rozkol mezi ,,pravnim* a
»lidovym® pojetim tstavni identity pfedstavuje realnou hrozbu.

Nas ptinos k dosavadnimu poznani je troji. Za prvé, identifikujeme tii mozné koncepce
ceské ustavni identity: (1) Gzkou verzi ,,pravni* ustavni identity, ktera odpovida ceské klauzuli
vé&nosti tak, jak ji vyklada Ustavni soud, (2) $ir$i verzi ,,pravni® ustavni identity postavenou
na materidlnim ohnisku ustavy, jez jde v mnoha aspektech nad ramec ceské klauzule vécnosti
a (3) ,lidovou* ustavni identitu, jez se opira primarné o tradi¢ni narativy tykajici se
formativnich udalosti v historii ¢eské statnosti, tak jak je vnimaji ¢esti ob¢ané a jejich voleni
zastupci. Za druhé, poukazujeme na hrozbu rozkolu mezi ,,pravnimi‘ koncepcemi a ,,lidovou*
koncepci ustavni identity a navrhujeme cesty, jak tomuto nebezpecnému jevu zabranit. Prvni
moznosti je ,,vychova k obcanstvi skrze ustavni patriotismus. Druhou moznost ptedstavuje
,povoleni otézi politicna™ a posileni participace lidu na feSeni ustavné-politickych otazek.
Koneéné, tieti piinos spociva v detailnim rozboru potencidlnich stietl ¢eské ustavni identity
v pojeti Ustavniho soudu s pravem EU.

Clanek ma tuto strukturu. V prvni &asti vysvétlujeme svij piistup ke studiu astavni
identity, nastifiujeme tii mozné koncepce Ceské ustavni identity a definujeme jejich obsah. Ve
druhé ¢asti se zabyvame vztahem ceské ,,pravni® ustavni identity k evropskému pravu a
identifikujeme potencialni stfety mezi uzsi i SirSi koncepci ¢eské ,,pravni‘ Gstavni identity na
stran¢ jedné a pravnim fddem EU na strané¢ druhé. Ve treti ¢asti rozebirame rozdily mezi
,pravni“ a ,lidovou* ustavni identitou a nastifiujeme moznosti, jak je preklenout. Ctvrta ast

shrnuje zavéry tohoto ¢lanku.

I. Jak najit ustavni identitu?

Nalezeni definice ¢eské Uistavni identity, procesu jejiho formovani a jejiho vztahu k pravu
EU neni jednoduchym tkolem. Jist¢ v tomto ohledu nepomaha to, Ze Gstavni pofadek (byt
pochopiteln€) tento pojem explicitné nezminuje, a logicky proto neexistuje ani legalni definice
tohoto pojmu. BohuZel vSak tento pojem dosud nebyl v ¢eském prostfedi ani pfedmétem
odbornych ¢&i politickych debat.’

Logickym odrazovym mustkem pro hledani tstavni identity je proto Ustavni teorie.
Vychazime pfitom z nazoru, Ze ackoliv Gstavni identita miiZze byt konceptem normativnim (jak
naznacuje ¢lanku 4 odst. 2 SEU), jeji odhalovani a definovani nemtze byt omezeno pouze na
analyzu Gstavniho textu. Ustavni identitu chipeme jako pojem mnohovrstevnaty a dynamicky,
ktery reflektuje také dé&jiny statu, jeho raison d’étre, sté€zejni narativy, jak jsou chapany
obyvateli tohoto statu (resp. lidem) a jejich Gstavnim citénim, praxi relevantnich ustavnich
&initelf, a rovnéZ spory o obsah tstavnich hodnot. Ustavni identita je v jistém smyslu soué¢asti
odpovédi na zakladni otazky spjaté s existenci politického spolecenstvi, tedy kdo jsme, co nas
spojuje a o co usilujeme.'® Souhlasime s Gary Jacobsohnem, Ze: ,, Ustava ziskdvd identitu skrze
zkusSenost; tato identita neni partikularné vytvorena, ale neni ani jakousi esenci kultury
spolecnosti, ktera by musela byt toliko odhalena. Identita se utvari v ramci dialogu a je smési

9 Pro vyjimky v &eské literatufe srov. vyse v pozn. &. 7.

0K vyznamu t&chto otazek pro politické spolegenstvi srov. mj. HUNTINGTON, S. P. Who are we? The
challenges to America’s national identity. New York: Simon & Schuster, 2004, zhusténé na s. 3-17 i
téZ HABERMAS, J. Between Facts and Norms: Contribution to a Discourse Theory of Law and Democracy.
Cambridge: MIT Press, 1996, s. 282-283.



politickych ambici a zavazku, jez vyjadiuji narodni minulost stejné jako odhodlani téch ve
spolecnosti, kteri hledaji zpiisoby, jak tuto minulost prekonat. "

Podle naSeho nazoru stoji za zdliraznéni zejména dva aspekty tohoto pfistupu k pojmu
ustavni identity. Prvnim z nich je vyznam historického a spolecenského kontextu tustavy.
Skutec¢nou ustavni identitu nelze poznat pouze na zéklad¢ ustavniho textu — jakkoliv ten je
neopominutelnym odrazovym mustkem — nybrz az po zasazeni textu do tohoto kontextu. Neni
tak naptfiklad mozné pochopit ,identitdrni“ vyznam republikdnského principu v Gstavé
Spojenych statli americkych, principu sekularismu v turecké ustavé!?, principu rovnosti
v ustavé JAR &1 zakotveni ,kastovnich kvot™ v ustavé indické bez znalosti a docenéni
okolnosti, jez k zakotveni téchto zavazkl vedly.

Druhym podstatnym momentem je pak dynamicka, resp. dialogickd povaha ustavni
identity. Identita neni vytesana do kamene v moment¢ pfijeti ustavy, na druhé strané vSak neni
ani sumou postojil ¢lent spolecnosti ¢ekajici na své odhaleni. Je spiSe produktem dialogu mezi
relevantnimi Gstavnimi aktéry'® o vyznam Ustavnich principli a hodnot, pfi¢emz historicky a
spoleCensky kontext tvofi dulezité referencni body tohoto dialogu. V porevolu¢nim
sttedoevropském kontextu tak naptiklad bylo zfejmé, Ze princip pravniho statu ¢i princip
rovnosti jsou dilezitymi stavebnimi kameny novych ustavnich systémt. Az diky judikatuie
ustavnich soudt tykajici se klicovych formativnich momentt téchto Ustavnich systému a
vyrovnani se s minulosti (napf. lustrace, protipradvnost komunistickych rezimu, promlceni
zlo¢inli spachanych totalitni moci) vSak zacalo byt zfejmé, jak jsou tyto principy chapany, a
v jaké podobé tak viibec mohou tvofit soucdst ustavni identity. A ovSem ani takovéa soudni
rozhodnuti nejsou a nemohou byt kone¢nym verdiktem o tom, co tstavni identitu tvofi. Sama
mohou vyvolat a ¢asto vyvolavaji reakce ze strany ostatnich aktérti'4, jez tistavni dialog déle
stimuluji a rovnéz ptispivaji k formovani Gstavni identity.

Nyni se jiz pfesunime od uvodnich teoretickych pozndmek k samotnému hledani ceské
ustavni identity. Pfes shora uvedené se zdd, Ze zdaleka nejvyznamnéjSim aktérem na poli
nalézani obryst ¢eské ustavni identity byl doposud Ustavni soud. Ackoliv podobné jako
Gistavni text ani Ustavni soud explicitné s pojmem tstavni identity nepracuje, obsahuje jeho
judikatura dostatek materidlu, ktery lze k hledani ceské ustavni identity pouzit. Z tohoto
diivodu se budeme nejdiive vénovat relevantnim ustanovenim ustavniho potadku, z nichz
Ustavni soud vychéazel. Naslednd vysvétlime, jak tato ustanoveni Ustavni soud interpretuje a
jakeé disledky muze tato interpretace mit na konstrukci ceské stavni identity.

Text Ustavy a jeho vznik

Logickym vychozim bodem pfi hledani Gstavni identity je Ustavni text. Jak jsme vSak jiz
uvedli vySe, Gstavni potadek koncept ustavni identity vyslovné nezminuje. Obsahuje ovSem
dv¢ ustanoventi, kterd jsou pfi jeji konstrukci uzite¢nd. V prvé fade se jedné o soubor zakladnich
principt definujicich povahu &eského statu v ¢lanku 1 Ustavy (a zejména v jeho prvni odstavci)
a zaroven o zrcadlovou ,.,klauzuli vé¢nosti®“ v ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy, ktera nékteré z téchto

" JACOBSOHN, G. The formation of constitutional identities. In DIXON, R., GINSBURG, T. (eds).
Comparative Constitutional Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2011, s. 129-130.

12 Aktualni vyvoj v Turecku je vsak dokladem toho, Ze Gistavni identita neni statickd a Ze i kli¢ovy princip
sekularismu se mtize snadno stat obé€ti ustavné-politického vyvoje.

13 Vyznam jednotlivych aktéri a vztahy mezi nimi pak oviem zaviseji na nastaveni konkrétniho stavniho
systému ¢i (na obecnéjsi urovni) na tom, jaky model konstitucionalismu (,,novy* pravni, politicky, lidovy apod.)
ten ktery ustavni systém nasleduje. K tomu srov. i ¢ast I1I tohoto ¢lanku.

4 At jiz aktérdi politickych (organy moci legislativni ¢i vykonné) & ze strany obyvatel statu (zde je pojmové
o8idné hovotit o lidu, nebot’ podle klasickych ustavné-teoretickych poucek v tstavnim staté lid jako suverén ,,spi*
a je probuzen az tehdy, je-li tfeba vytvotit nové ustavni usporadani).
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principit chrani pied zménou ¢i odstranénim. Jak poznamenali von Bogdandy a Schill, jiz
samotnd existence klauzule vé¢nosti mize byt vnimana jako dikaz dilezitosti hodnot ji
chranénych pro narodni ustavni identitu.!® V nasledujicich ¥adcich proto podrobime obsah
ceské klauzule vécnosti analyze, abychom se ndsledné pokusili vyvodit z ni koncept ¢eské
ustavni identity.

Na zékladé ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovanym, jednotnym a
demokratickym pravnim statem zalozenym na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana.
Clanek 9 odst. 2 Ustavy jiz o néco uzeji uvadi, ze “zména podstatnych ndlezitosti
demokratického pravniho statu je nepiipustna”.'® Jiz letmy pohled do textu téchto ustanoveni
odhaluje, jak uzce jsou tato dv€é ustanoveni propojena, zejména pokud jde o principy
demokracie a pravniho statu. Ostatni principy zmitiované v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy
(svrchovanost, jednotnost a tcta k lidskym praviim) nejsou klauzuli vécnosti vyslovné
chranény, coz vSak nutné neznamena, ze nejsou vyznamné pro jeji interpretaci. Na rozdil od
nékterych jinych ustav'’ eska Ustava detailn&j$i vycet hodnot a principti zakotvenych
v klauzuli vé¢nosti neobsahuje. Za ucelem uchopeni klicového obsahu a vyznamu této klauzule
musime tedy analyzovat nejen relevantni judikaturu eského Ustavniho soudu, ale i nazory
doktriny.

Predtim, nez tak ucinime, je vSak dilezité pochopit logiku a dasledky zaclenéni vyse
uvedenych abstraktnich principii do samotného jadra ¢eského ustavniho systému. Je tieba si
uvédomit, Ze tyto principy nejsou pro Ceskou republiku jako politickou komunitu jedineéné a
specifické. Koncept svrchovanosti (navzdory sporim o jeho obsah a vyvoj) byl defini¢nim
znakem statu jiz od obdobi Vestfalského miru.'® Demokracie, pravni stat a tcta k lidskym
pravim jsou povazovany za klicové principy zapadnich liberdlnich demokracii. Dokonce
princip jednotnosti statu je stézi n&¢im, co by bylo pro deskou Ustavu specifické a jasné by ji
to odliSovalo od ustav ostatnich stati.

Klauzule vécnosti, nebo alespon jeji textové vyjadieni, tak nevykazuje jedine¢né znaky
a aspirace Ceské republiky, ale spise hodnoty a aspirace sdilené mezi liberalné demokratickymi
staty, obzvlasté v zapadni a stiedni Evropé&.!” Preambule ¢eské ustavy tuto myslenku dale
podporuje, kdyZ odkazuje na Ceskou republiku jako na ,, soucdst rodiny evropskych a svétovych

‘

demokracii “.

Tato skutecnost ostatné neni nijak piekvapivd, vezmeme-li v potaz historicky kontext
vzniku Ceského ustavniho systému. Po padu komunistického rezimu a relativné kratkém
intermezzu pied rozdélenim Ceskoslovenska patiilo mezi hlavni politické cile Ceské republiky
vyrovnani se s minulosti a nasledn& “navrat do Evropy”.2’ Ustavni potadek, ktery byl v této

'S VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming absolute primacy: Respect for national identity under the
Lisbon Treaty. Common Market Law Review. 2011, roc. 48, €. 5, s. 1432.

16 Klauzule véénosti by samoziejmé (fakticky) mohla byt nahrazena a modifikovéana revoluéné, tj. mimo existujici
ustavni systém. Ve smyslu prava (uvnitf existujiciho ustavniho systému) je klauzule vécnosti zdanlivé
nedotknutelna jakoukoli instituci pasobici v ramei Ustavy (nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl.
US 27/09, déle i jen jako ,,Melcik™). Teoreticky je tak Orbaniiv (zcela nova ustava) i Erdoganiiv (ad hoc tstavni
referendum) scénaf mozny, byl by viak povazovan za mimoustavni, a je nejasné, jak by Gesky Ustavni soud na
takové zmény reagoval, pokud by se dotykaly klauzule vé¢nosti.

7 Srov. napt. ¢l. 79(3) némeckého Zakladniho zikona a ¢l. 288 portugalské Ustavy.

18
Srov. napi. ALVAREZ, J. E. State Sovereignty Is Not Withering Away: A Few Lessons for the Future. In

CASSESE, A. (ed.) Realizing Utopia: The Future of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2012.
19 Podobny trend je znat z judikatury &eského Ustavniho soudu, ktery se zda byt spise otevieny zahraniénim a
mezinarodnim vzorim. Srov. téz nize.

20 Hlavni ¢eské politické cile 90. let 20. stol. spocivaly v zavrieni politické transformace (tj. zavedeni liberalni
demokracie), ekonomické transformace (zavedeni ekonomiky volného trhu) a zaclenéni mezi ,,zapadni struktury*,
jakymi jsou EU, Rada Evropy a NATO. K vef'ejnému vnimani tohoto fenoménu srov. MARSALEK, P. Evropska
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atmosfére vytvaren, pak tyto cile reflektoval na normativni Grovni. Zdlraznéni sdilenych
hodnot liberalnich demokracii v textu klicovych ustanoveni ustavniho potadku bylo logickou
volbou z obou thli pohledu.

Interpretace klauzule vécnosti, materialni ohnisko ustavy a jejich vztah k ustavni identité

Jak jiz bylo uvedeno vyse, presné¢jsi obsah klauzule vécnosti a jeji vztah k ¢lanku 1 odst.
1 Ustavy byl vymezen primarné v judikatufe Ustavniho soudu. Ustavni soud se tak stal
nejvyznamnéjSim aktérem nejen, pokud jde o vymezeni obsahu klauzule vécnosti, ale i v tom,
ze ji pfiznal normativni vyznam a praktické disledky.

V prvé fadé je dalezité, ze Ustavni soud neomezil rozsah klauzule vé&nosti na hodnoty a
principy vyslovné zminéné v textu &lanku 9 odst. 2 Ustavy. V navaznosti na ¢lanek 1 odst. 1
Ustavy prohlasil za nedilné soucasti klauzule vé&nosti i ochranu zékladnich prav?' a
svrchovanost statu??, ¢imz rozsah klauzule véénosti rozsifil.

Kromé toho mél Ustavni soud nékolik piileZitosti ke zpfesnéni vyznamu principt
chranénych klauzuli vé¢nosti. Mimo jiné vylozil princip pravniho statu jako princip zahrnujici
nékolik dalsich kli¢ovych komponentti jako zakaz svévolného odmitani ptedchozi judikatury,?
zékaz retroaktivity** a princip obecné platnosti prava.”> Demokraticky princip pak v pojeti
Ustavniho soudu zahrnuje suverenitu lidu a zastupitelskou demokracii,? stejné jako nékteré
zékladni zasady volebniho prava.?’ S poukazem na ochranu zakladnich prav ¢esky Ustavni
soud dokonce uvedl, ze v rozporu s klauzuli vécnosti je 1,, nizeni dosazené proceduralni urovné
ochrany zdkladnich prav a svobod

Obdobné¢, avSak trochu S$ir$i, chépani klauzule véEnosti miizeme nalézt v odborné
literatufe. Simigek tak napiiklad do rozsahu klauzule véénosti zahrnul nasledujici konkrétngjsi
principy: princip suverenity lidu, zakotveni a ochranu zakladnich prav, princip pravniho statu,
volnou soutéZ politickych stran, vladu vétSiny doplnénou ochranou mensin, omezeni délky
mandatu, zékladni principy volebniho prava, nezavislost soudnictvi, délbu moci a zakladni
znaky samospravy.?’

— ma urcité ,,materialni jadro*, které reflektuje jeji vnitini logiku a soudrznost. V piipadé
zmény nebo vylouceni materidlniho jadra by soudrZnost postizené ustavy byla narusena, coz
by nasledné vedlo k nahrazeni staré Gistavy novou s novym materidlnim jadrem.>® Molek tvrdi,
ze Ceska klauzule v&cnosti je pokusem vyjadrit materialni jadro ustavy, ale tento ucel napliiuje
pouze nedokonale. Tvrdi, Ze rozsah klauzule vé¢nosti je v mnoha ohledech uzsi nez materialni

integrace, unijni obCanstvi a ¢eska narodni identita. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2014, roc. 60, €. 2, s.
77.

21 Nalez ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. I1I. US 31/97.

22 Nalez ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, Lisabonska smlouva I, zejména bod 97.

23 Nalez ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 11/02.

24 Nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09, Melcdk.

25 Tamtéz.

26 Nalez ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93.

27 Nalez ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.

28 Nalez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

29 SIMICEK, V. Komentai k &l. 9. In BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 156 a nasl.

30 MOLEK, P. Materidlni ohnisko jako vécny limit evropské integrace? Brno: MUNI Press, 2014, s. 138. Koncept
materidlniho jadra je velmi podobny vnimani klauzule vé¢nosti v norské ustavé (,,povaha” a ,,principy” norské
ustavy nemohou byt novelizovany). Srov. SMITH, E. Old and Protected? On the “Supra-constitutional” Clause
in the Constitution of Norway. Israeli Law Review, ro€. 44, s. 369.
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jadro. Z toho naptiklad dovozuje, ze ackoliv je republikdnska forma vlady povazovana za
soudast materialniho jadra deské Ustavy, nespada pod rozsah klauzule vé&nosti.*! Jinak fedeno,
materidlni jadro tvofi jakousi idedlni zhuSténou podstatu kazdé ustavy, zatimco klauzule
veécnosti je pouze vyslovnym zakazem zmén jistych zékladnich principi Gstavniho potradku.
Tyto dva koncepty se mohou vzajemné prolinat, avsak totozné nejsou. To je dano uz tim, ze
zatimco materialni ohnisko ma kazda ustava, klauzuli véénosti zdaleka v kazdém tstavnim
textu nenalezneme.

Tento nahled byl obecné pfijat Preussem,?? ktery rovnéz poukazal na skutecnost, Ze
koncept materidlniho jadra mize byt chdpan jako ekvivalent konceptu ustavni identity.
Zaroven varuje pied Castym uzivanim téchto konceptii v praxi, jelikoz nejsou dostatecné
definovany zadnou autoritou a jelikoz v postupu vytvareni jejich definic ndm dokonce chybi
smysluplna kritéria.>?

V obecné roviné se mize zdat, Ze tyto soudni a doktrinalni soubory hodnot a principi,
chranéné klauzuli vécnosti a/nebo materidlnim jadrem, podporuji nés predchazejici argument,
podle n¢hoz je Cesky Ustavni systém zamétfen na sdilené hodnoty evropskych liberdlnich
demokracii. Bylo by vSak stale ptred¢asné tvrdit, ze Ceské ustavni pojeti téchto principi a
hodnot nezahrnuje nic jedinecného.

V souvislosti s vyse zminénymi historickymi udalostmi mély Ustavni soud i ostatni
ustavni organy piilezitost vnést vice svétla do svého porozumeéni zakladnim ustavnim
principiim (napf. principu pravniho statu, rovnosti a ochrany zakladnich prav).

Pravdépodobné nejvyraznéjsi nalez v této souvislosti byl vynesen ve véci Dreithaler.*
Cesky Ustavni soud v ném odmitl zrusit dekret prezidenta Benese,> jenz umoznil konfiskaci
nepratelského (zejména némeckého a mad’arského) majetku po druhé svétové vélce zalozenou
na principu kolektivni viny. Ustavni soud vyjadiil nazor, Ze s ohledem na vyjime&nou povahu
druhé svétové valky a jejich nasledkli je nemozZné nazirat rostouci pravni problém pouze z pozic
liberalni demokracie a aplikovat soucasné hodnoty na problém, ktery je pulstoleti stary.
Odtivodnéni nalezu rovnéz jasné reflektovalo rovinu kolektivni odpovédnosti Némct (a do jisté
miry také Mad’ar(t), jez je z pozice soucasného chapani individualni odpovédnosti a dlistojnosti
cloveka velmi problematickd. V této souvislosti je dllezité zminit, Ze nasledky druhé svétové
valky a BeneSovych dekretii hraly roli 1 v dalsi epizodé Ceské ustavni identity. Obava — at’ jiz
realnd ¢i nikoliv — z toho, Ze Listina zékladnich svobod EU mize existenci BeneSovych dekretii
ohrozit, vedla k tomu, Ze Ceska republika trvala na piipojeni Protokolu 30 k Lisabonské
smlouvé.*®

Specificky postoj k nekterym zakladnim ustavnim principim (zejména zdiiraznéni
materialniho pojeti pravniho statu a odmitnuti formalniho pojeti rovnosti) pak &esky Ustavni
soud i jeho federalni predchidce zaujaly rovnéz u pfi ptezkumu lustraéniho zdkona a zakona o
protipravnosti komunistického rezimu.?’

31 MOLEK, P. Materidlni ohnisko jako vécny limit evropské integrace, s. 148.

32 PREUSS. O. Demokraticky pravni stat tesany do piskovee. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro¢. 24, s.
365. Preuss naptiklad tvrdi, Ze povaha Ceské republiky jakoZto unitarniho statu stojiciho v protikladu k federaci
Ize rozumét jako soudasti materialniho jadra ustavy, a to navzdory tomu, Ze neni zmifiovana v &l. 9 (2) CU.

33 Tamtéz, s. 367.

34 Nalez ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. P1. US 14/94, Dreithaler.

35 Dekret ¢. 108/1945, o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy.

36 Pro vice informaci a o dileZitosti této epizody pro &eskou ustavni identitu viz FARAGUNA, P. Taking
Constitutional Identities Away from the Courts, Brooklyn Journal of International Law. 2016, ro¢. 41, s. 548 a
nasl.

37 Nalez ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93. K ob&ma problémiim pak srov. PRIBAN, J. From ‘Which Rule
of Law?’ to ‘The Rule of Which Law?’: Post-Communist Experiences of European Legal Integration. Hague
Journal on the Rule of Law. 2009, ro€. 1, €. 2, s. 337 a nésl.
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Miizeme tak s opatrnosti tvrdit, Ze ¢eska klauzule vécnosti 1 materialni ohnisko Ceské
ustavy vyzdvihuji sdilené¢ hodnoty evropskych liberalnich demokracii. Na druhé strané nam
posledni dva piiklady ukézaly, ze Ceské ustavni instituty mohou byt otevieny interpretacim
nebo pfizplisobenim téchto hodnot, obzvlastné hrozi-li zména statutu quo, vznikla v ndvaznosti
na formujici historické udalosti moderni ¢eské ustavni historie.

Z toho plyne, Ze za absence autoritativni definice miizeme ¢eskou stavni identitu vnimat
trojim zpusobem: (1) jako koncept opirajici se o klauzuli vécnosti tak, jak byla rozvinuta
Seskym Ustavnim soudem (tento p¥istup oznalujeme jako uzkou verzi ,,pravni® Gstavni
identity), (2) jako koncept postaveny na mlhavéji definovaném, avsak teoreticky podlozeném
konceptu materidlniho ohniska (tento piistup oznacujeme jako S§irSi verzi ,,pravni“ ustavni
identity), anebo (3) jako koncept zohlediiujici 1 $irsi historicky a spole¢ensky kontext vyvoje
Gistavniho systému &i postoje a ustavni citéni obyvatel a jinych organii nez Ustavniho soudu
(tento pristup oznacujeme jako ,,lidovou* ustavni identitu).

Pro kazdy ztéchto tii piistupti lze nalézt padné argumenty. Klauzule vécnosti
nepochybné s identitou politického zfizeni souviseji a podle nékterych autorti formuji
»geneticky kod tstavy*.>® Proto se z praktického hlediska jevi klauzule vé&nosti jako pfirozeny
vychozi bod pro konstrukci Ustavni identity.>® Zarovenn viak né&kolik &eskych autor®
presveédCiveé argumentovalo, ze klauzule vécnosti neobsahuje celistvou zakladni strukturu
ceského tstavniho potadku, v disledku ¢ehoz nemiize poskytovat ani kompletni obrazek ¢eské
Gstavni identity.*® Tteti piistup pak podporuje nalez ve véci Holubec, v némz &esky Ustavni
soud vyjadfil nazor, Ze sedmdesat let Ceskoslovenské statnosti a nasledné mirové rozdéleni
Ceskoslovenska jsou stavebnimi kameny &eské tistavni identity.*' Tento piistup jde zjevné za
text a pravni hodnoty &eské Ustavy a vtéluje reflexi ¢eské narodni minulosti do koncepce
stavni identity.*?

Pro tcely tohoto ¢lanku budeme se znacnou mirou zjednoduseni oznaCovat prvni dva
pristupy jako ,,pravni® ustavni identitu a piistup tieti jako ,lidovou ustavni identitu Ceske
republiky. ,,,,Pravni* Gstavni identitu formuloval primarné Ustavni soud a Gstavni odbornici,®
pfi¢emZ miiZzeme rozliSovat mezi jeji ,,0zkou* verzi (obsahuje-li pouze klauzuli vé€nosti, jak
je chapana Ustavnim soudem) a ,$ir§i* verzi (obsahuje-li dal3i principy z materialniho jadra,*
jdouci za rozsah klauzule vé¢nosti).

RozliSeni mezi ,,0zkou* a ,Sir$i“ verzi pravni Ustavni identity by vSak nemélo byt
zveliCovano, jelikoz vyznamné zavisi na tom, jak je definovana klauzule vé¢nosti. Jak jiz bylo
zminéno vyse, dokonce sam esky Ustavni soud jiz zatadil nékteré aspekty ochrany lidskych
prav a statni suverenity do klauzule vécnosti.*® Odkazujeme-li tedy dale k eské ,pravni*

38 Srov. ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers.
Oxford: Oxford University Press, 2017, kapitola 1. Obdobné se vyjadiuji i shora citovani Bogdandy a Schill (pozn.
14).

39 Jak ukazujeme v nasledujici ¢asti, ¢esky Ustavni soud usiluje o ochranu klauzule vé&nosti navzdory viem
moznym hrozbam a vybavuje ji dalekosahlymi tcinky.

40 Srov. zejm. PREUSS. O. Demokraticky pravni stat tesany do piskovce, s. 367.

41 Nalez ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12, Holubec.

42 Takové chapani ustavni identity se blizi té, kterou prosazoval Jacobson, viz pozn. 10.

43 Ceska Ustava samotna, véetné klauzule vé&&nosti, vznikla ve spéchu praci uzké skupiny Gstavnich pravnikd v
prabéhu n&kolika tydni v roce 1992 (srov. MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu Geské tistavy na konci
stoleti existence moderniho ¢eského statu. Prdavnik. 2013, ro¢. 152, s. 745). Mezi odborniky se o navrhu ustavy
nediskutovalo a o ob¢anské participaci na vzniku ustavy nelze viibec hovotit.

44 Jako napk. jiz zminéna republikanska forma vlady nebo povaha &eského statu jakoZto unitarniho statu, ktery
uzndva uzemni samospravu.

4% podobné tito odbornici, vytvéiejici klauzuli vé¢nosti, mivaji sklon podiazovat doplitkové principy materialniho
jadra pod koncept ustavni identity, zatimco ti, ktefi ptijimaji Sirsi interpretaci klauzule vécnosti, maji sklon ji
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ustavni identité, zahrnujeme do ni rozsah klauzule vécnosti v jeji celistvosti tak, jak byla
vyvinuta ¢eskym Ustavnim soudem, a moznd i nékteré dalsi principy, které byly zahrnuty
do materialniho ohniska &eské Ustavy akademiky, které viak stale nebyly potvrzeny za soucast
ohniska nebo klauzule vé¢nosti ze strany deského Ustavniho soudu.*®

K ,lidové* tstavni identité a jejim rozdiliim oproti obéma koncepcim ,,pravni* Gstavni
identity se vratime v casti III tohoto ¢lanku. Jesté pfedtim se vSak v nasledujici Casti zaméetime
na to, zda mezi ¢eskou ,,pravni* ustavni identitou a pravem EU existuji tfeci plochy a zda redlné
hrozi, Ze by organy Ceské republiky & organy Evropské unie byly nuceny takovy konflikt
nejvyssiho fadu fesit.

I1. Normativni u€inky ¢eské ,,pravni” ustavni identity. Je konflikt mezi ¢eskou ustavni
identitou a pravem EU realnou hrozbou?

V ptedchozi ¢asti jsme dospéli k zaveéru, Ze Ceskd ,,pravni* Ustavni identita je postavena
na pomérné Sirokém katalogu ustavnich principti typickych pro liberdlni demokracie. Jaké je
vSak za tohoto stavu riziko, zZe by se Ceska tUstavni identita mohla ptfedstavovat problém
z hlediska prava EU? Samotny fakt, ze je ¢eska ,,pravni* Gistavni identita pojmem potencialné
Sirokym, nevede k zavéru, ze by nutné musela predstavovat problém pro pravo EU, pokud by
byla chapéana jako pouhd deklarace ¢i teoreticky koncept bez jakychkoli redlnych praktickych
disledki. Takové chépani je vSak neudrzitelné. Pokud jde o ochranu jadra ¢i identity Gstavniho

wewvr

systému, je Gesky Ustavni soud jednim z nejaktivistiét&jsich soudii na svété.

Navzdory diivéjsim sporadickym odkaziim na klauzuli véénosti*’ ukazal az tzv.
,konkurzni nalez“*® cely jeji potencial. Ustavni soud v ném de facto odmitl uznat Gginky
novely Ustavy a interpretoval deskou Ustavu, jako by k novelizaci nikdy nedoslo — to viechno
s odkazem na &lanek 9 odst. 2 Ustavy.*

Nebylo proto velkym piekvapenim, kdyz v roce 2009 Ustavni soud pokroéil v nélezu
Meléak>® dokonce o krok dale a prohlasil, Ze ma (nebo si mysli, Ze m4) pravomoc rusit istavni
zakony. Dotceny Ustavni zdkon (€. 195/2009 Sb.) byl piijat za politické krize, kterou mél
vyresit prostiednictvim jednorazového zkraceni pétiletého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, a to s cilem co nejrychleji piikro€it k pfed¢asnym volbam. Ackoli ¢lanek 35 ceské
Ustavy poskytuje mnozstvi diivodi k rozpusténi Poslanecké snémovny, poslanci je neshledali
pifijatelnymi a preferovali feSit nastalou situaci ad hoc ustavnim zdkonem, ktery umoznil
jednordzové zkraceni volebniho obdobi. VétSina odbornikli povazovala toto feSeni za
konformni s &eskou Ustavou, jelikoZ stejné feseni bylo usp&sné vyuzito za podobné politické
situace v roce 1998.5' Cesky Ustavni soud nicméné s timto stanoviskem nesouhlasil a dot&eny
ustavni zakon zrusil, nebot’ podle n¢j toto jednordzové feSeni odporovalo principu obecného
plsobeni prava a zdkazu retroaktivity.>?

zaménovat s ustavni identitou, protoze nemaji potfebu cokoli do ni piidavat. Celkové vzato oba pfistupy mohou
vest ke stejné zakladni definici Gstavni identity.

46 Republikanské forma vlady nebo unitarni povaha statu zatim jednoduse nebyly pod tlakem jakéhokoli interniho
&i externiho faktoru a neni piilis pravdépodobné, Ze by mél &esky Ustavni soud v nejblizsi dobé prileZitost s témito
principy pracovat.

47 Nalez ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93.

48 Nalez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

49 Tento aspekt nalezu se posléze stal predmétem odborné kritiky — srov. FILIP, J. Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako
rukavice hozena tGstavodarci Ustavnim soudem. Prdvni zpravodaj. 2002, roé. 4, &. 11, s. 11 & KUHN, Z.,
KYSELA, J. Je stavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, Ze Gistava je? (Euronovela Ustavy ve svétle piekvapivého
nalezu Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, ro¢. 10, &. 3, s. 205.

50 Nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09, Melcdk.

51 Viz Gistavni zakon &. 69/1998 Sb. z 19. 3. 1998, o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

52 Viz pozn. 49.



Oba shora zminéné ptiklady ukazuji, Ze se Ustavni soud nezdraha uzit klauzule vé¢nosti
k drastické reinterpretaci Ustavy nebo dokonce ruseni ustavnich zikonti. Postupoval tak
dokonce i v ptipadech, kde poruseni klauzule vécnosti nebylo na prvni pohled ziejmé a
existovaly legitimni a vétSinové pfijimané vyklady tustavniho pofddku, podle nichz se o
poruseni klauzule vécnosti nejednalo. Nabizi se vSak otdzka, zda by prokazal stejnou miru
odhodléni v ptipadech souvisejicich se vztahem mezi ¢eskym pravnim fadem a pravem EU.

Rozhodné se nejedna o &isté teoretickou moznost na hony vzdalenou realité. Ze by k
takovému stietu dojit mohlo, nazna¢il Ustavni soud jiz ve svém nélezu ve véci Cukerné kvéty
11, v némz odmit] doktrinu bezpodmine&né piednosti prava EU.>* Konkrétn& Gstavni soudci
uvedli, ze:

,.je nepochybné, ze pristoupenim Ceské republiky k ES, resp. EU doslo k zasadni zméné
uvniti ceského pravniho Fadu, nebot timto okamzikem Ceskd republika prevzala do svého
vnitrostatniho prava celou masu evropského prava. Tedy bezpochyby doslo k onomu posunu
pravniho prostiedi, tvoreného podustavnimi pravnimi normami, ktery nutné musi ovliviiovat
nahlizeni celého dosavadniho pravniho radu, véetné ustavnich principii a zdasad, to vSe ovSem
za predpokladu, ze faktory, jez ovliviiuji vnitrostatni pravni prostredi, nejsou samy o sobé v
rozporu s demokratickou pravni stdtnosti, resp. vyklad téchto faktorit nesmi vést k ohrozeni
demokratické pravni statnosti. Takovy posun by byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2, resp. ¢l. 9 odst.
3 Ustavy.”™*

Pokud se ,.takovy posun” objevi, Ustavni soud se citi dokonce povolan k tomu, aby
zabezpecil znovuziskani kompetenci svétenych EU:

,, Ceskd republika propiijcila tyto pravomoci organiim ES. Toto propiijéent ¢dsti pravomoci
Jje oviem podle Ustavniho soudu propijc¢enim podminénym, nebot origindrnim nositelem
suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci naddle ziistala Ceskd republika, jejiz suverenitu
konstituuje naddle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Podle ného je Ceska republika svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a obéana. Ona
podminénost delegace téchto pravomoci se podle Ustavniho soudu projevuje ve dvou
rovindch: v roviné formdlni a v roviné materidlni. Prvni z téchto rovin se tyka samotnych
mocenskych atributii statni svrchovanosti, druha rovina se tykda obsahovych komponent
vykonu statni moci. Jinak receno, delegace casti pravomoci vnitrostdtnich organii miize trvat
potud, pokud tyto pravomoci jsou organy ES vykonavany zpiisobem slucitelnym s uchovanim
zdkladii statni suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu
materialniho pravniho statu. Pokud by jedna z téchto podminek realizace pienosu pravomoci
nebyla naplnéna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp. EU ohrozoval samotnou podstatu statni
svrchovanosti Ceské republiky nebo podstatné ndleZitosti demokratického pravniho stdtu,
bylo by tieba trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrostatni orgdny Ceské
republiky, pritom plati, Ze k ochrané iistavnosti je povoldn Ustavni soud (¢l. 83 Ustavy).
Recené plati v dimenzi formdlni v ramci platné iistavni upravy. Pokud jde o podstatné
ndlezitosti demokratického pravniho statu, ty podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy lezi dokonce i mimo
dispozice samotného ustavoddrce. “>

Toto varovéani nezlstalo v judikatuie ¢eského Ustavniho soudu osamoceno. V nalezu
Lisabonska smlouva I soud své zavéry zopakoval, a to v souvislosti s objasnénim konfliktu

53 Diky tomuto aspektu je nalez Cukerné kvéty III povazovan za piibuzného znamych nalezi Spolkového
tstavniho soudu Némecka ve vécech Solange I, Solange II a Maastricht. Srov. HOLLANDER, P. Soumrak
moderniho statu. Pravnik. 2013, ro€. 152, €. 1, s. 1. V zahrani¢ni literatuie viz PIQANI, D. Constitutional Courts
in Central and Eastern Europe and their Attitude towards European Integration. European Journal of Legal
Studies. 2007, ro¢. 1, €. 2, s. 213.

54 Nalez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, Cukerné kvoty III.

5% Tamtéz.

10



mezi vnitrostatni Ustavou a pravem EU, které nemiiZe na zékladé Zadné soudné interpretace
prekonat ustavni poradek Ceské republiky, obzvlasté jeho materialni ohnisko,*® a Gstavni
potadek tak v téchto piipadech musi mit ptednost.’’ Cesky Ustavni soud uzaviel, Ze kli¢ové
casti ustavniho pofaddku (klauzule véCnosti) jsou absolutné chranény proti domacim i
mezinarodnim (evropskym) vliviim a ze piednost prava EU by neméla byt (a podle n€j nebude)
vnitrostatnimi organy v ptipadech ziejmého nesouladu s klauzuli vé€nosti respektovana.

Klicovou praktickou otdzkou vSak je, zda lze takovy nesoulad mezi ¢eskou ,,pravni‘
ustavni identitou a koncepci prednosti prava EU redln€ ocekavat. Ackoli je vzdy problematické
¢init jakékoliv predpovédi, nepovazujeme takovy konflikt v kratkodobé perspektivé za
pravdépodobny. Argumenty, které nas vedou k zavéru, ze Ceskd klauzule véCnosti
nepiedstavuje praktickou hrozbu ptfednosti evropské integrace, l1ze roztfidit do dvou skupin —
na argumenty souvisejici s postojem &eského Ustavniho soudu, a na argumenty souvisejici
s piistupem Evropské unie.

Pokud jde o prvni skupinu argumentli, mizeme shrnout, ze navzdory vyse uvedenym
proklamacim Ustavniho soudu, Ze je piipraven chranit zakladni hodnoty zakotvené v Ustavé i
navzdory vlivu prava EU, je judikatura &eského Ustavniho soudu obecné velmi proevropska.

Typicky piiklad tohoto postoje piedstavuje nalez ve véci Evropsky zatykaci rozkaz.®
V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze povinnost™ interpretovat vnitrostatni pravo v souladu
s pravem EU lze vztahnout i na interpretaci ¢eské Ustavy. Soulad Evropského zatykaciho
rozkazu s &eskou Ustavou (nebo piesnéji s Listinou zakladnich prav a svobod) byl
z objektivniho hlediska pomérné diskutabilni, jelikoz clanek 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobody vyslovné garantuje, Ze Zadny obCan nemtize byt nucen k opusténi své vlasti.

Vysledek tohoto sporu se do znaéné miry odvijel od toho, jakym zptisobem &esky Ustavni
soud formuloval své obecné vychodisko: ,, Pokud tedy existuje nékolik interpretaci Ustavy,
[...], pricemz jen nékteré z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery prevzala Ceska republika v
souvislosti se svym clenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto
zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoznuje.”

V souladu s timto ptistupem Ustavni soud nalezl takovou Listiny, ktera by byla v souladu
s ramcovym rozhodnutim ve véci Evropského zatykaciho rozkazu nebo piesnéji feceno s
pravem, které ho implementuje. Tento pfistup je jesté pozoruhodnéjsi v zrcadle skutecnosti, ze
nékteré dalsi evropské Ustavni soudy ve stejné véci proevropskou interpretaci nepfijaly.’! To
vedlo dokonce i zahrani¢ni autory k vyjadieni, ze ,,na rozdil od svého polského (a zvlasté
némeckého) protéjsku, se cesky Ustavni soud pokusil minimalizovat pravdépodobnost stietu
ustavnich zasad s evropskym pravnim radem” a ze ,,zZadnym zpusobem nezahdjil diskuze o

%6 Neni zcela jasné, zda Ustavni soud uzil terminu ,,materialni jadro” jako ekvivalentu Ustavnim soudem rozvinuté
klauzule vé¢nosti. Klonime se v§ak ke kladné odpovédi na tuto otazku, nebot’ Pavel Holldnder, (budouci) soudce
zpravodaj ve véci Melcdk, ve svém klicovém Glanku ¢l. 9 odst. 2 Ustavy s konceptem materialniho jadra (&
ohniska) propojil. Blize viz HOLLANDER, P. Materialni ohnisko Gstavy a diskrece tstavodarce. Pravnik. 2005,
roc. 144, ¢. 4, s. 313.

57 Lisabonskd smlouva I, bod 85.

58 Nalez ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, dale i jen ,,Evropsky zatypkaci rozkaz*.

srov. ndlez ze dne z 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04, bod 61.

60 Nalez ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, Evropsky zatykaci rozkaz.

61 Némecko a Polsko naptiklad muselo nalézt jiné (legislativni) cesty za ucelem pfijeti ucinki rdmcového
rozhodnuti. Srov. napt. KOMAREK, J. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search
of the Limits of “Contrapunctual Principles Common Market Law Review, 2007, ro¢. 44, ¢. 1, s. 9. ¢i
POLLICINO, O. European Arrest Warrant and Constitutional Principles of the Member States: a Case Law-Based
Outline in the Attempt to Strike the Right Balance between Interacting Legal Systems. German Law Journal.
2008, ro¢. 9, ¢. 10, s. 1353.
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otazce suverenity, které by se v kontextu vydavaciho rizeni daly ocekavat, jelikoz toto obvykle
vyvoldava vazné obavy o ochranu poskytovanou statem svym viastnim obcaniim. <6

Jesté padnéjsi argument pro podporu naseho postoje pak spoéiva v tom, Ze Ustavni soud
je ochoten vykladat dokonce i principy tvofici soucast Ceské ustavni identity s piihlédnutim k
logice a povaze evropské integrace.

Jak jsme jiz nadnesli vyse, existuji dva aspekty ¢eské ,,pravni* Gstavni identity, které by
mohly z pozice prava EU vyvolavat problémy, a to koncepty demokracie a suverenity, jelikoz
samotnd logika evropské integrace zpochybiiuje tradicni porozuméni témto konceptim na
narodni Grovni.®* Relevantni judikatura vsak ukazuje, Ze tyto koncepty nejsou Ceskym
Ustavnim soudem interpretovany piisné. Ve skute¢nosti Ustavni soud nevéha piijmout
proevropskou a az prevratnou interpretaci zakladnich principti definujicich ¢eskou statnost.

Vyklad pojmu ,suverenita® v nalezu Lisabonska smlouva I je toho ilustrativnim
ptikladem. Navrhovatel (prezident republiky) ve svém néavrhu inter alia tvrdil, ze Lisabonska
smlouva (resp. primarni pradvo EU po jeji ratifikaci) zpochybiiuje zékladni smysl statni
suverenity, a ohroZuje tak samotnou podstatu Ceské republiky jako suverénniho statu. Cesky
Ustavni soud znovu ukézal svou pfipravenost k pfijeti paradigmatickych zmén, vyvstavajicich
v souvislosti s evropskou integraci:

~Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené - "slité" - suverenity (pooled
sovereignty) a jiz dnes vytvari entitu sui generis, kterd tézko snese zarazeni do klasickych
statovednych kategorii. Je spise otazkou jazykovou, zda Ize proces integrace oznacovat za
"ztratu" casti suverenity, resp. kompetenci, nebo priléhavéji napr. za "propuijceni,
postoupeni” casti kompetenci suveréna. Muze se jevit jako paradoxni, Ze klicovym projevem
svrchovanosti statu je i moznost se svou svrchovanosti (jeji casti) dale nakladat, resp. urcité
kompetence docasné ¢i trvale postoupit.”®*

Nasledné Ustavni soud zdiiraznil, Ze koncept suverenity nemize byt nadale chapan v
tradicnim smyslu jako ,,rigidni pravni pojem, ale "také jako pojem s praktickou, moralni a
existencidlni dimenzi”.% Ocenil také, e proces evropské integrace radikalné neméni podstatu
a chapani suverenity a ze se jednd ,,0 proces evolucni, a - kromé jiného - i o reakci na
postupujici globalizaci ve svete” .

Ustavni soud vsak zaroven pozadavek suverenity zcela nevyprazdnil. Vyslovil totiz
nazor, ze ¢lanek 10a Ustavy prevod veskeré statni moci na Evropskou unii nedovoluje. Jinak
feceno, nemlze podle n¢j dojit k ,,neomezenému pievodu suverenity”. V této souvislosti ale
dodal, Ze omezeni pievodu je prevazné otazkou politickou a soudni zdsah by mél ptipadat v
uvahu pouze za situaci, kdy by zékladni identita ¢eského ustavniho potadku byla jednoznacné
narusena.®’

Podobné zavéry lze €init rovnéz v souvislosti s pristupem ¢eského Ustavniho soudu ke

konceptu demokracie. V ndlezu Lisabonskd smlouva II Ustavni soud odmitl mySlenku, Ze
zastupitelska demokracie (chranéna klauzuli véCnosti) je z povahy véci vdzdna na uroven

62 Srov. PIQUANI, D. Constitutional Courts in Central and Eastern Europe, s. 225.

63 Tento piedpoklad lze podpofit skuteEnosti, Ze se oba nalezyy US ve véci Lisabonské smlouvy musely s témito
problémy vyporadat (a ne napf. s dopadem evropské integrace na princip pravniho statu).

64 Lisabonskd smlouva I, bod 104.

%5 Tamtéz, bod 107.

€ Tamtéz, bod 108.

67 Tamtéz, bod 109.
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vyspélosti dané¢ho statu. Souhlasil se stanoviskem generalniho advokata Madura ve véci
Komise proti Parlamentu a Rad&, C-411/06,°® a prohlasil, Ze:

»demokratické procesy na unijni a vnitrostatni urovni se vzdajemné doplnuji a podminuji.
Navrhovatelé se ostatneé myli, kdyz tvrdi, Ze "zastupitelska demokracie miiZe existovat pouze
uvniti statu, uvniti- svrchovanych subjektit”. Princip zastupitelské demokracie je jednim z
béznych principii organizace vétsich entit jak mezistatniho typu, tak organizaci nestatnich.
Existence prvkii zastupitelské demokracie na unijni urovni nevylucuje realizaci tychz prvkii
predvidanych tstavnim pordadkem Ceské republiky, ani neznamend prekroceni hranic
prenosu pravomoct, danych ¢l. 10a Ustavy. %

Tato linie judikatury byla nedavno potvrzena nalezem sp. zn. P1. US 2/14. V tomto nalezu
se Ustavni soud, atkoli &elil zdanlivé ryze vnitrostitnimu problému Gstavnosti uzaviraci
klauzule v domécich parlamentnich volbach, musel vypotéadat s vlivem evropské integrace na
chapani konceptu demokracie:

wl -+ | fungovani volebnich systémii na vnitrostatni urovni uz nelze posuzovat jen samo o sobé.
Postupné se stava nedilnou soucasti pusobeni principu zastupitelské demokracie ve
viceuroviiovém svazku Evropské unie a jejich clenskych stati, jehoz funkceschopnost jako
celku je zdroven podminkou rFadného pribéhu demokratickych procesi na vnitrostatni
urovni. Prospektivni uloha ustavniho soudnictvi v posouzeni ustavnosti volebniho

zakonodarstvi, vyuzivajici moznosti preshranicniho sdileni zkuSenosti prezkumu ("cross-

fertilization"), je nezastupitelna”.”

Snad jedinou vyjimku z obecné proevropskému piistupu &eského Ustavniho soudu
predstavuje nalez ve véci Holubec.”' Cesky Ustavni soud zde prohlésil, ze Soudni dvir
Evropské unie (dale téz ,,SDEU*) v rozsudku ve véci Landtovd postupoval ultra vires' a
zpochybnilo piedchozi judikaturu éeského Ustavniho soudu vztahujici se k dichodovému

pojisténi osob nepiizniveé postizenych rozdeélenim Ceskoslovenska.

Vyznam tohoto nélezu pro budouci vyvoj ¢eského Ustavniho soudu by viak nemél byt
pfecenovan. Lze namitnout, Ze nalez ve véci Holubec byl motivovan pirevazné¢ domacimi
diivody a nebyl mifen proti Soudnimu dvoru Evropské unie. Akt vzdoru &eského Ustavniho
soudu byl pouhym zableskem v dlouhotrvajicim a ponékud hotkém souboji Ustavniho soudu
s Nejvys§im spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud se odmital fidit judikaturou Ustavniho
soudu, a proto se nakonec rozhodl do tohoto ¢ist¢ domaciho souboje vtdhnout Soudni dvir
Evropské unie.”> Oba domaci soudy po mnoho let soupeiily o vysledek v saze slovenskych
diichodll a intenzita (a aZz emoc¢ni naboj) tohoto soupefeni se neustale zvySovala, coz bylo
evidentni v mnoha krocich Ustavniho soudu.”

68 Stanovisko generalniho advokata Madura v piipadu &. C-411/06, Komise proti Parlamentu a Radg.

69 Nalez ve véci Lisabonskd smlouva II, bod 139.

70 Nalez ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. Pl. US 2/14. Podobny pristup ke konceptu demokracie (a dokonce ke
konkrétn&j§imu principu rovnosti volebnich prav) Ustavni soud zvolil v nélezu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. P1. US
14/14. Pro analyzu tohoto rozhodnuti srov. SMEKAL, H., VYHNANEK, L. Equal voting power under scrutiny:
Czech Constitutional Court on the 5% threshold in the 2014 European Parliament Elections. European
Constitutional Law Review. 2016, roc. 12, s. 148.

" Nalez ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12, Holubec.

2 Rozsudek SDEU ve véci C-399/09, Landtova [2011] ECR 1-5573.

73 Jak uvadi Zbiral: ,, primdrnim cilem [Ustavniho soudu] byl Nejvyssi spravni soud, Evropsky soudni dvir pouhym
spolupachatelem. “ ZBIRAL, R. Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, s. 1488.

74 Jiz jedine&nost tohoto piipadu napoméha vysvétlit, pro¢ esky Ustavni soud zbrkle kritizoval Nejvyssi spravni
soud za zahdjeni fizeni o piredb&zné otazce pifed Soudnim dvorem Evropské unie (nalez ze dne 12. 8. 2010, sp.
zn.. TIL. US 1012/10). V jiném piipadu US vy¢inil obecnym soudiim za opak (za nepolozeni predbé&zné otazky,
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Navzdory své zajimavosti pro evropské i1 ustavni odborniky mtze byt tento ptipad jen
stéZi povazovan za skute¢ny odraz postoje ¢eského Ustavniho soudu k pravu EU a bude
pravdépodobné nahlizen jako vyjimecny ¢i dokonce jako material pro ,,poznamky pod Carou
v udebnicich prava EU“.”> Vyse zminény souboj Ustavniho soudu s Nejvy$§im spravnim
soudem a jeho osobni dimenze byly navic silné svazany se skladbou tzv. druhého ceského
Ustavniho soudu. Dosavadni kroky ,tietiho Ustavni soud bude rozvijet spise proevropské
aspekty své judikatury.’®

Miizeme tak tvrdit, Ze evolutivni a (obecné) proevropska interpretace Ustavy a ustavniho
pofadku Ustavnim soudem sniZuje riziko stfetll mezi ¢eskou ustavni identitou (jak ji ziejmé
chape Ustavni soud) a pravem EU. Jinymi slovy, proevropska interpretace kli¢ovych koncepti
eského ustavniho potadku by méla byt vnimana jako dikaz ochoty ¢eského Ustavniho soudu
vychazet pravu EU vstfic. Tento pfistup spolu s povinnosti EU respektovat narodni identitu
pak vytvari komplementarni soubor strategii s cilem vyhnout se ptipadnému konfliktu.

I11. Jak preklenout rozdily mezi ,,pravni” a ,lidovou” ustavni identitou

V predchazejicich ¢astech tohoto ¢lanku jsme zdiiraznili, Zze koncept ustavni identity
nebyl v judikatute Ustavniho soudu vyslovné utvaien a Ze byl ponékud prehlizen i domaci
odbornou literaturou. Zaroven jsme uvedli, ze klauzule vé¢nosti, zakotvena v ¢lanku 9 odst. 2
(pravdépodobné v kombinaci s ponc¢kud SirSim konceptem materidlniho jadra, rozvinutym
v odborné literatuie) je zhruba zaménitelnd s tim, co bychom mohli poklddat za ceskou
,.pravni ustavni identitu. Ta byla formulovana zpo&atku primarné Ustavnim soudem a jeho
soudci, kteti de facto jako jedini definovali obsah klauzule vécnosti a nasledky jejiho poruseni.
Ostatni vnitrostatni organy’’ a odbornici’® zlistavali az donedavna pasivni. Teprve po vydani
nalezu ve véci Melcdk v roce 2009 zacala odborna komunita tuto mezeru zapliiovat.”

RovnézZ jsme jiz naznacili, Ze lid a dokonce 1 ,,politické* ustavni orgadny byly obecné
zatim v procesu formovani textu ustavy®® a ustavni identity spise opomijeny. Stale silici hlasy

kde to bylo na misté, v pfipadé€ poruseni zasady ,,zdkonného soudce”), a n¢kdy je dokonce nutil piedbéznou otazku
klast (srov. napf. nélez ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08).

75 7BIRAL, R. Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, s. 1490.

76 A&koli nedavné zmény osazenstva soudu nemohou slouZit za kone&ny dikaz této domnénky, nékteré se mohou
jevit jako dulezité. Naptiklad Pavel Holldnder (soudce zpravodaj stanoviska soudu v kauzach Melcak i Landtova
a silny zastance expanzivni interpretace klauzule vécnosti) od soudu odesel r. 2013, zatimco Jifi Zemanek
(prominentni advokat proevropského pfistupu soudu) byl jmenovan r. 2014. Zemankutv proevropsky postoj zacal
byt zfejmy obzvlasté v nalezu Uzaviraci klauzule pro volby do EP, kde vyznamné obhajoval 5 % uzaviraci
klauzuli. Srov. také SMEKAL, H., VYHNANEK, L. Equal voting power under scrutiny. s. 149 a's. 163.

"7 Mimo jiz zminéné trvani prezidenta Véaclava Klause na pfijeti Protokolu & 30 k Lisabonské smlouvé byly
nejvetsim prispénim jinych instituci k vyvoji klauzule vécnosti/istavni identity pravdépodobné petice Senatu a
senatorl, obzvlast¢ v kauzach Lisabonska smlouva I a Lisabonska smlouva II. Navrhovatelé v téchto pfipadech
formulovali seznam otazek souvisejicich s obsahem klauzule vé&nosti a jejich uginki, které nasledné nutily US k
formulovani jeho pozice. Je rovnéz zajimavé, Ze zatimco je Ustavni soud zodpovédny za vyvoj obsahu klauzule
vécnosti, nemél prakticky zadnou pfilezitost pfimo se ucastnit dialogu se Soudnim dvorem Evropské unie ohledné
&l. 4(2) Smlouvy o EU. To bylo patrné v kauze Landtovd, kde US dokonce zaslal Soudnimu dvoru Evropské unie
zpravu od amicus curiae (ktera nebyla Soudnim dvoremreflektovana). Zastupce vlady nabidl velmi odlisny nazor
na véc, v némz nepodporoval stanovisko Ustavniho soudu, Ze mirové rozdéleni Ceskoslovenska a souvisejici
pravni akty formuji ¢ast ¢eské narodni identity.

78 Nejvyznamnéjsi vyjimkou je pravddpodobné shora citovany (pozn. 55) ¢lanek Pavla Hollidndera.

7 Srov. napf. vy$e zminéné prace Molka a Preusse.

80V podrobnostech odkazujeme na rozbor provedeny Jifim Malenovskym ve shora citovaném &lanku:
MALENOVSKY, . O legitimité a vykladu ceské iistavy na konci stoleti existence moderniho ceského statu. (pozn.
42).
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podporujici tradi¢ni chapani statni suverenity®' nebo volani po posileni role ,naroda‘“
v Ustavé®? by se pfitom snadno mohly stat hnaci silou procesu, ktery ,,odebere tstavu z rukou
soudd“ a pietvoii chapani Geské tstavni identity. V Ceské republice zatim ustavni odbornici
naziraji na takové pozadavky zpravidla skepticky, avSak nékteré z nich pozadavki maji
potencial vyvolat odezvu u mnoha lidi a odhalit vyrazné hodnotové napéti mezi elitami a
zbytkem spole&nosti. Toto napéti tu bylo jiz od samého zacatku nezéavislosti Ceské republiky,®®
nicmén¢ bylo do zna¢né miry zastinéno euforii po sametové revoluci, pfistoupenim k Evropské
unii a ,,dohanénim* Zapadu.®* Zcela jej odhalila az politick4 krize souvisejici nejprve s krizi
finan¢ni a posléze s krizi uprchlickou.

Dominance Ustavniho soudu v procesu utvafeni ustavni identity oviem neni nijak zvIast
prekvapiva. V podstaté lze tento stav povaZzovat za disledek toho, e se Ceskéa republika
ptiklonila k némeckému modelu ,,pravniho konstitucionalismu®, v némz hraji specializované
ustavni soudy zcela klicovou roli. Moznost ostatnich ustavnich orgénii ¢i lidu ovlivnit obsah
ustavni identity je tak siln¢ omezena. Toto pojeti konstitucionalismu bylo po némeckém vzoru
upiednostiiovano pied ,,politickym konstitucionalismem*®®, jez klade vétsi diiraz na participaci
obyvatel a standardni politické procesy a naopak oslabuje roli tstavnich soudi jako hlavnich
¢i dokonce jedinych strazcti tstavni identity.®® V diisledku tak ¢eska spole¢nost nema vyvinuté
chépani vlastni ustavni identity a jeji Gstava se nezda tak dilezita pro jeji sebeuvédoméni, jako
tomu je v piipadé Némecka a Francie®” a uz viibec ne ve stejné mite jako ve Spojenych statech
americkych.

Nabizi se ovSem otdzka, pro¢ bychom se o rozdily mezi ,,pravnim* a ,,lidovym* pojetim
ustavni identity méli zajimat. A prave tato otdzka podle naseho nazoru vede k jadru véci a
zaroven nas vraci k tvodnim teoretickym pasaZim tohoto ¢lanku. Kazdy stat — i stat, ktery vzal

81 Typickym zastancem takového postoje je Vaclav Pavlicek. Srov. PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice
Gistavodarcem a problém suverenity. In VANDUCHOVA, M. a HORAK, J. (eds). Na kfizovatkdch prava: pocta
Janu Musilovi k sedmdesdtym narozenindm. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 21-38; a z posledni doby: Ustavni pravnik
k migracni  krizi: Stat rozhoduje, komu umozni vstup, Novinky.cz, 11. 7. 2016, dostupné na:
https://www.novinky.cz/domaci/408830-ustavni-pravnik-k-migracni-krizi-stat-rozhoduje-komu-umozni-
vstup.html.

82 Takova myglenka byla zmin&na Alesem Gerlochem. Srov. Ustavni pravnik Gerloch chee vrdtit do tistavy nérod,
Novinky.cz, 14. 11. 2016, dostupné na: https://www.novinky.cz/domaci/420565-ustavni-pravnik-gerloch-chce-
vratit-do-ustavy-narod.html.

83 Je tieba si uvédomit, ze Cechiim nebyla ddna moznost vyjadiit svij ndzor na rozdéleni Ceskoslovenska v
referendu, nehrali Zadnou roli ve vytvateni navrhu ¢eské Ustavy a mnozi z nich méli omezené piedstavy o povaze
rezimu, v némz nakonec skoncili. Nedavno publikovand historie sametové revoluce o zminéném vypovida, srov.
Miroslav Vanek, Pavel Miicke, Velvet Revolutions: An Oral History of Czech Society. New York: Oxford
University Press, 2016.

84 Dohanéni” viak neprobihalo v rAmci pfirozeného vyvoje, srov. napi. KOMAREK, J. The Struggle For Legal
Reform after Communism: Zdenek Kuhn, The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence
in Transformation? (Martinus Nijhoff, 2011). American Journal of Comparative Law. 2015, roc. 63, ¢. 1, s. 85.
85 Nejlepsi analyzu rozdili mezi pravnim a politickym konstitucionalismem lze nalézt v BELLAMY, R. Political
Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007.

8 Zajimavy pravné-sociologicky rozbor stiedoevropského konstitucionalismu (véetnd problému nedostateéné
participace a internalizace ustavnich hodnot) pfinesl Paul Blokker. Srov. BLOKKER, P. New Democracies in
Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia.
London: Routledge, 2014.

87 Pro stru¢nou studii némecké koncepce Verfassungsindentititu a jeho francouzského ekvivalentu identité
constitutionnelle de la France, srov. Jan-Herman Reestman, ‘The Franco-German Constitutional Divide.
Reflections on National and Constitutional Identity’ (2009) 4 European Constitutional Law Review 374.
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za sviij némecky model pravniho konstitucionalismu a ,,strach z politi¢na“®® vyfesil akcentem

na silné ustavni soudnictvi a vyraznym omezenim politickych procest — je stihan neustalou
povinnosti sebelegitimizace. Ani nejpiesvéd¢iveéji formulovany soudni vyklad zédkladnich
ustavnich hodnot a principli nemiize tvofit zaklad Zivotaschopné ustavni identity, nejsou-li
zéaroven tyto hodnoty a principy sdileny podstatnou ¢asti obyvatelstva. Pokud by rozpor mezi
tim, jak podstatu a smysl Gstavniho uspotadani chape Ustavni soud a jak jej chape 1id*° a
potazmo politické organy lidem volené, presahl inosnou mez, Gstavni systém by nemohl
dlouhodobé fungovat. Jakkoliv je zatim situace v Ceské republice v tomto ohledu spise klidna,
zkuSenosti z okolnich zemi naznaCuji, Ze eskalace sporii o ustavni identitu neni toliko
teoretickou hrozbou.

Zvlastni zminku si vtomto ohledu zaslouzi Madarsko. V devadesatych letech byl
madarsky ustavni soud povazovan za jeden z nejaktivistictéjSich ustavnich soudii vibec. I
v mad’arském piipad¢ tak byly soudni ptispévky k budovani tstavni identity zaloZeny na
sdilenych hodnotach liberdlnich demokracii. Série politickych krizi na pocatku 21. stoleti”®
vSak ukazala, ze tato verze Ustavni identity neni v mad’arské spolec¢nosti zakoienéna. To se
neprojevilo pouze pfijetim nové Ustavy, ale jesté vice diirazem na narodni tradice a jednotu
mad’arského ndroda a hlavné otevienym budovanim iliberalni demokracie — tedy snahou o
zformovani ustavni identity, kterd je s liberdln¢ demokratickou Ustavni identitou v jasném
kontrastu.’!

Podstatnou otazkou ovsem je, zda se i v Ceské republice ,,lidové™ pojeti od ,,pravniho*
dramaticky 1i8i. V opa¢ném piipad¢ by totiz pfedchozi odstavce byly jen bez jakéhokoliv
praktického piesahu. V tomto ohledu pokladame za vyznamnou skutecnost, ze lid (a dokonce
1 mnohé politické organy) byl z formovani ceské pravni Ustavni identity v podstaté vyloucen a
dosud neprobéhla Zadné diskuze ohledné toho, nakolik je koncepce Ustavni identity vefejnosti
internalizovana. Bylo by proto podle naseho nazoru naivni pfedpokladat, Ze rozdily mezi
témito dvéma pristupy k ustavni identité neexistuji.

Lidova ustavni identita v prvé fad¢ zfejmé neni natolik (¢i pfinejmensim ne vylucéng)
zaloZena na univerzalnich hodnotach (demokracie, pravni stat, lidska prava), které tvofi
materidlni ohnisko ustavy. Jakkoliv v Ceském vetfejném prostoru vzdy existovala a stale
existuje masarykovsko-havlovskd myslenka, podle niz je ceskd otazka v prvé fad¢ otazkou
mravni a lidskou,’? nejde rozhodné o jediny ani dominantni myslenkovy proud. To se konec
koncti v poslednich letech projevuje stale Castéji, at’ jiz prostiednictvim ndvrhi na zakotveni

8 K pojeti konstitucionalismu jako strachu z politi¢na srov. PRIBAN, J. Constitutionalism as Fear of the
Political? A Comparative Analysis of Teubner's Constitutional Fragments and Thornhill's A Sociology of
Constitutions. Journal of Law and Society. 2012, ro€. 39, €. 3, s. 441.

8 Byt nikoliv ve své pozici suveréna, nybrz toliko jako ,,spici suverén® (srov. shora pozn. 13).

90 At jiz krize vnitrostatni (pad Gyurcsanyho vlady) &i $irsi (finanéni krize, reakce na problém migrace).

91 Piehledny rozbor téchto problémil Ize nalézt napt. v HALMAI, G. Second-Grade Constitutionalism? The Case
of Hungary and Poland. CSF-SSUP Working Paper Series. 2017, ¢. 1. Dostupné na
https://www.santannapisa.it/sites/default/files/halmai_finale.pdf ¢i UITZ, R. National Constitutional Identity in
the European Constitutional Project: A Recipe for Exposing Cover Ups and Masquerades. VerfBlog, 2016.
Dostupné na http://verfassungsblog.de/national-constitutional-identity-in-the-european-constitutional-project-a-
recipe-for-exposing-cover-ups-and-masquerades/, DOI: http://dx.doi.org/10.17176/20161111-103427

92 Masaryk tak naptiklad odmitnuti primatu etnokulturni identity a piiklon k univerzalnim hodnotam pregnantng&
vyjadtil slovy: ,,Humanita je nas posledni cil narodni a historicky, humanita je program cesky. MASARYK, T.
G. Ceskd otdzka. Praha: MKP, 2013, s. 250. Havel obdobné s odkazem na Masaryka tvrdil, Ze: ,Jedinym moznym
narodnim a statnim programem je vytvaret dobré lidské spolecenstvi....* Citovano podle TABERY, E. Opusténa
spoleénost. Ceské cesta od Masaryka po Babise. Praha: Paseka, 2017, s. 40.
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narodnich prvkl do tstavniho poradku®® &i obecné posilovanim nacionalistickych tendenci
v Seském vefejném prostoru.”

Pro zna¢nou ¢ast obyvatelstva nepochybné pojem naroda a otazka nadrodniho zdjmu tvoii
podstatnou soucast Ustavni identity. Vyznamnou roli v tomto ohledu hraji tradi¢ni narativy
tykajici se formativnich udalosti ¢eské historie: ¢esky lid utlaCovany vlivem germanizace a
katolické (proti)reformace, potlacovani autonomie ¢eskych zemi pod nadvladou Rakouského
cisafstvi, vznik samostatného Ceskoslovenska v roce 1918, hospodaiska krize na konci
dvacatych a zacatku tticatych let dvacatého stoleti, Mnichovska dohoda z roku 1938 a nasledna
anexe Ceskych zemi k Tteti ¥i8i vroce 1939, parlamentni volby roku 1946 a nasledny
komunisticky ptevrat v roce 1948, Prazské jaro roku 1968, sametova revoluce roku 1989 a
rozdéleni Ceskoslovenska roku 1993. Do budoucna pak bude nepochybné vzriistat i vyznam
reflexe polistopadového obdobi, jeho uspéchill a netspéchii.

Nesnazime se tvrdit, ze jsou tyto historick¢é milniky samy o sobé& soucasti ustavni
identity.”® Nepochybné vsak byly a jsou ustavnimi texty (a posléze i jejich vyklady®7)
reflektovany. Napiiklad hospodaiska krize a vlada komunistické strany se projevila diirazem
na odstranéni socialné-ekonomickych nerovnosti, ale vyrazné méné€ na zahlazeni nerovnosti
socialng-kulturnich.”® Ackoli socialni garance jsou chranény ,,pouze” prostiednictvim
socialnich a ekonomickych prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod a nikoli
klauzuli véénosti v Ustavé (na rozdil od Némecka), princip socialniho statu je pravdépodobng
jednim z podstatnych komponentt ¢eské ,,lidové* ustavni identity.

Podobné i proces vyrovnani se s minulosti po sametové revoluci vedl k pfijeti nékterych
specifickych lustraénich®® a restituénich zakoni'®, které jsou cennym ptisp&vkem k chapéni
Ceské ustavni identity, a to navzdory skutecnosti, ze zadny z téchto zakonl neni soucasti
tistavniho pofadku. Ceska republika brani své osobité chapani restitu¢nich zakont tak uporné,
7e odmitla implementovat , restitu¢ni rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska prava proti Ceské
republice,'?! kter4 shledala podminku statniho ob¢anstvi v rozporu s Mezinarodnim paktem o
obc¢anskych a politickych pravech.'®? Ze stejného divodu Ceska republika neratifikovala

93 Srov. shora zminény navrh Alese Gerlocha na zdiraznéni narodni identity v Gstavé.

94 Tento spor mezi diirazem na univerzalni liberalng demokratické hodnoty a narod, resp. narodni zajem je oviem
evergreenem Ceské a Ceskoslovenské politiky — struény piehled téchto boju ve vefejném prostoru je obsazen v
TABERY, E. Opusténa spolecnost. Ceska cesta od Masaryka po Babise, s. 18-35.

9 Je tieba si uvédomit, ze Komunistické strana vyhrala v roce 1946 v &eskych zemich (ne na Slovensku) relativné
svobodné a demokratické volby.

9 Nicméné srov. nazor Vaclava Pavlicka, ktery tvrdi, e garance Geské statnosti musi byt nachazeny v historickém
kontextu a zkuSenostech, kterymi ¢eska spole¢nost prosla (srov. PAVLICEK. V. O ceské statosti: iivahy a
polemiky, ¢ast 3., Demokraticky a laicky stat. Praha, 2009).

97 Typickym piikladem vykladu reflektujiciho d&jinny a spoleensky kontext tistavniho vyvoje je shora citovany
nalez Dreithaler (pozn. 33).

9% Srov. HAVELKOVA, B. Resistance to Anti-Discrimination Law in Central and Eastern Europe — a Post-
Communist Legacy? German Law Journal. 2016, ro¢. 17, s. 627.

9 O zachovéni eskych lustraénich zakoni srov. napt. KOSAR, D. Lustration and Lapse of Time: Dealing with
the Past in the Czech Republic. European Constitutional Law Review. 2008, roc. 4, €. 3, s. 460.

190 Srov. napt. MACKLEM, P. Rybna 9, Praha 1: Restitution and Memory in International Human Rights Law.
European Journal of International Law. 2005, roC. 16, s. 1.

101 Srov. napt. Adam v. Czech Republic, CCPR/C/57/D 586/1994, Decision of 23 July 1996, para. 1 2.8; Blazek
et al. v. Czech Republic, CCPR/C/72/D/857/1999, Decision of 9 Aug. 2001, para. 5.8; Des Fours Walderode v.
Czech Republic, CCPR/C/73/D/747/1997, Decision of 2 Nov. 2001, para. 8.4.

192 Srov. blize KOSAR, D., PETROV, J.: Determinants of Compliance Difficulties among ‘Good Compliers’:
Implementation of International Human Rights Rulings in the Czech Republic. European Journal of International
Law, 2018, ro¢. 29, €. 2, s. 408-411.
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Protokol ¢. 12 k Evropské umluvé o lidskych pravech (obecny zakaz diskriminace), protoze se
obavala sporti, které by byly schopny oslabit omezeny rozsah ¢eskych restituc¢nich zakont.

DalSim ptfikladem by mohlo byt sedm desetileti ¢eskoslovenské statnosti a mirové
rozdéleni Ceskoslovenska, coZ je pro mnohé rovnéz soucasti DNA ¢eské tstavni identity.
S timto argumentem se ostatné Ustavni soud pokousel ospravedlnit p¥ijeti zvlastnich opatieni
jako dorovnani slovenskych diichodtit Cechiim do Grovné &eskych diichodt, které vyvrcholilo
kauzou Landtovd pted Soudnim dvorem Evropské unie.'® Je $koda, Ze se timto Gesky Ustavni
soud bliZze nezabyval v nalezu Holubec,'** protoze se jednalo o vyjimeénou pfileZitost rozvést
diskusi o ¢eské ustavni identité.

Zminéné piiklady naznacuji, Ze by ¢eska ,,lidova“ Gistavni identita mohla mit jiny zaklad
nez jeji ,,pravni protéjSek. Stézejni vsak je, ze nedostatek jakékoli diskuze mezi zastanci
pravni a lidové ustavni identity vyrazné ztézuje pieklenuti rozdili mezi témito koncepcemi a
zformovani vSeobecné sdilené a zakofenéné koncepce Ustavni identity.

Lze si pfedstavit v podstaté dva zékladni zpisoby jak tyto rozpory pireklenout. Oba jsou
zalozeny na dialogu, li$i se vSak smérem, kterym je takovy dialog zacilen. Na jedné strané
iniciativu mlze vyvijet stat a jeho elity, coz je zpusob, jakym bylo ustavni uvédomeéni (a
potazmo ustavni identita) budovano v povalecném Némecku. Klicovy je v tomto ohledu pojem
Gistavniho patriotismu,'% zaloZeny na myslence, podle niZ je nutné z lidi vytvatet obcany: tj.
zprostiedkovat lidu vyznam zékladnich tstavnich hodnot!%® a snaZit se, aby tyto hodnoty byly
ve spolecnosti Siroce sdileny a respektovany.

Diraz na ustavni patriotismus, byt pod jinou nalepkou, vSak neni toliko némeckou
specialitou. Jak upozoriiuje Baros, i proponent pravniho konstitucionalismu Walter F. Murphy
spojuje udrZzovani Gstavnich demokracii se starosti o vytvafeni obcantl, tj. o artikulaci liberalné-
demokratickych hodnot ob&antim, aby se u nich podpotily nalezité ,,navyky srdce”.'%” Ustava
tak ani v systému pravniho konstitucionalismu neni pouze pravnim dokumentem, nybrz i

24

necim, co skutecné formuje zivot celého spolecenstvi.

Nastroji, které maji takovy stav nastolit, mohou byt jak aktivity vefejnych intelektuald,
tak 1 jakasi obCanska vychova ze strany statu. Jako ptiklad posléze zminéného ptistupu miize
slouzit napi. ziizeni Bundeszentrale fiir politische Bildung v roce 1952.1% V porevoluéni
sttedni Evropé takovy diraz na internalizaci liberdlné demokratickych hodnot kladen nebyl,
coz prinaselo riziko, Ze nlizky mezi uistavnimi proklamacemi a postoji obyvatelstva zlistanou
rozevieny. Podobné i Baros'? si v rAmci polemické recenze Blokkerovy knihy'!? klade otazku,
zda nejsou ,,dnesni problémy do znacné miry zpuisobeny absenci vychovy o ustavnich zdkladech
nasi pospolitosti, tj. ze ustavni demokracie nebyly schopny, resp. nevenovaly dostatecnou
pozornost prave artikulaci zakladajicich hodnot a podpore pociti a postojii, které by jim
odpovidaly.*

193 Srov. pozn. 70-75 vyse.

194 Srov. pozn. 40 vyse.

195 Blize k ustavnimu patriotismu srov. zejm. HABERMAS, J. Between Facts and Norms: Contribution to a
Discourse Theory of Law and Democracy, s. 491-515 a's. 566—567; MULLER, I.-W. Constitutional Patriotism.
Princeton: Princeton University Press, 2007; ¢i celé zvlastni Cislo International Journal of Constitutional Law
(2008, roc. 6, ¢. 1).

106 Specificky pak jde o hodnoty liberalni demokracie a nikoliv o etnokulturni identitu.

97 BAROS, J. Blokker, Paul: New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech
Republic, Hungary, Poland, Slovakia and Romania. Stredoevropské politické studie. 2014, ro€. 16, €. 4, s. 348.
108 v/ Jetech 1952 — 1963 jesté znama jako Bundeszentrale fiir Heimatdienst.

199 BAROS, J. Blokker, Paul: New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech
Republic, Hungary, Poland, Slovakia and Romania, s. 348.

"0 BLOKKER, P. New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic,
Hungary, Poland, Romania and Slovakia. (shora pozn. 85).

18



Druhou moznosti je pak ,,povoleni otézi politicna®, tj. jakysi pokus o prohloubeni
participace lidu na feSeni ustavné-politickych otdzek. Timto smérem vedou napiiklad navrhy
Blokkera, podle néhoz by zdiiraznéni participacnich prvki'!! mohlo vyustit v lepsi fungovani
Gistavnich systém ve stfedni Evropé.!''? Jakkoliv Blokker klade dfiraz na jiné néstroje nez &isté
na ,,vychovu k obc¢anstvi, panuje mezi nim 1 autory citovanymi v piedchozim odstavci shoda
na tom, Ze ustavni demokracie vyzaduje nikoliv pouze obyvatele statu, nybrz i obcany sdilejici
zékladni hodnoty svého politického spolecenstvi.

Paklize nebudou podniknuty kroky v jednom z téchto sméra, zlstdvaji moznosti pro
dialog mezi zminénymi verzemi ¢eské Ustavni identity omezené. V ceskych podminkach se
nekteti aktéii ovSem mohou pifimo (Parlament) ¢i nepfimo (lid) zasadit o zménu ¢i doplnéni
ustavniho potradku. Pokud by vSak takovd zména meéla ambici nabidnout alternativu k
,soudnimu* pojeti istavni identity, byla by v mnoha ptipadech!!? dotéena klauzule véénosti (¢i
SirSi koncept materidlniho ohniska ustavy), coz by pravdépodobné vyvolalo konflikt
s Ustavnim soudem. Pomérné t&Zkopadnou a nejistou variantu pak piedstavuje moznost, Ze by
judikatura Ustavniho soudu byla ovlivnéna vefejnym minénim, byt zahrani¢ni vyzkumy
ukazuji, Ze v dlouhodobém horizontu by se vyvoj vefejného minéni mél odrazit i ve vyvoji
Gistavnépravni judikatury.!™

IV. Zavér

Cilem tohoto &lanku bylo nastinit kontury ustavni identity Ceské republiky a nalézt jeji
potencialni tfeci plochy s pravem EU. Ustavni identitu jsme uchopili jako mnohovrstevnaty a
dynamicky pojem, ktery je uzce spjat se samotnou existenci daného politického spolecenstvi a
fikd ndm hodné o tom, kdo jsme, co nds spojuje a o co usilujeme. Timto prismatem jsme
nahlédli na Ceskou Ustavni identitu a identifikovali jsme jeji tfi legitimni koncepce:. (1) izkou
verzi ,,pravni“ ustavni identity, kterd odpovida ceské klauzuli vécnosti tak, jak ji vyklada
Ustavni soud, (2) §ir$i verzi ,,pravni“ Gstavni identity postavenou na materialnim ohnisku
ustavy, jez jde v mnoha aspektech nad ramec ¢eské klauzule vécnosti a (3) ,,lidovou* Ustavni
identitu, jeZ se opira primarné o tradi¢ni narativy tykajici se formativnich udalosti v historii
ceské statnosti, tak jak je vnimaji ¢esti obcané a jejich voleni zastupci.

Nasledné jsme dospéli k zavéru, ze zasadni stfet mezi obéma ,,pravnimi* koncepcemi
Gstavni identity, vychazejicimi z judikatury Ustavniho soudu a Gstavnépravni dogmatiky, a
pravem EU je v dohledné dob¢ nepravdépodobny. Za redlnou hrozbu vSak povazujeme rozkol
mezi ,,pravnim® a ,,lidovym* pojetim eské tistavni identity.!'®> Témto rozevirajicim se nizkdm
je podle nas nezbytné za kazdou cenu zabranit, a to ,,vychovou k obcanstvi“ skrze ustavni
patriotismus a/nebo posilenim participace lidu na feSeni tistavné-politickych otazek.

Vyhledové se tak jako hlavni kol vSech zainteresovanych aktéra jevi snaha o zahajeni
dialogu a potazmo pieklenuti rozdili mezi pravni a lidovou koncepci ustavni identity. Cilem

"1 Které mohou mit celou fadu forem, véetné (aviak nikoliv pouze) referend, lidovych iniciativ apod.

"2 BLOKKER, P. New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic,

Hungary, Poland, Romania and Slovakia. s. 9-11.

113 Nejméné problematické by z hlediska ¢1. 9 odst. 2 Ustavy ziejmé bylo ,,doplnéni* Gistavni identity, tj. rozsifeni
obsahu tstavni identity (napf. o akcent na narod, jak navrhoval shora citovany Ales Gerloch). Snaha o reintepretaci
¢i dokonce odstranéni nékterého z principti tvoficich materialni ohnisko ustavy by vsak jiz ke konfliktu
s Ustavnim soudem velmi pravdépodobné vedla.

14 Kligovym textem je v tomto ohledu FRIEDMAN, B. The Will of the People. New York: Farrar, Straus and
Giroux, 2010. Vysledky Friedmanovy podrobné historické analyzy vztahu mezi ,,vuli lidu® a Gstavnim soudnictvi

ve Spojenych statech pak potvrzuje i empiricka politologicka literatura: srov. EPSTEIN, L., MARTIN, A. D. Does

Public Opinion Influence the Supreme Court? Possibly Yes (But We’re Not Sure Why). University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law. 2010, ro¢. 13, €. 2, s. 263-282.

15 Coz miize posléze vést i k rozkolu mezi ,,lidovym* pojetim &eské pravni identity a prava EU.
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tohoto usili je nalézt spolecny zaklad, nikoliv v§ak nutné¢ nejmensiho spolecného jmenovatele
ani absolutni shodu. Tato diskuze by m¢la ideélné vyustit v pocit politické sounalezitosti a vést
k internalizaci ustavnich hodnot obyvatelstvem ¢i jinak feceno v rozvinuti Ustavniho
patriotismu.''® ktery by doplnil etnické a nabozenské (v ¢eském kontextu silné ateistické)
identity ¢eskych obcani. Doposud nanestésti sblizovani téchto dvou pozic v ¢eském vetfejném
prostoru uspésné nebylo. Je to skoda uz proto, ze Gstavni identita je dvouse¢nou zbrani. Pokud
bude spravné uchopena, predstavuje prilezitost vytvorit novy zaklad ¢eské statnosti a sblizit
polarizovanou ¢eskou spolecnost. Na druhé strané vSak diiraz na ,,jedinou pravou* narodni ¢i
ustavni identitu maZe byt nebezpednym rétorickym prostiedkem,!!” ktery méa potencial
smysluplny dialog vytésnit a v konecném disledku vést k rozdéleni spolecnosti.

16 K ustavnimu patriotismu viz i vyse pozn. 104.
"7 Ne nahodou jsou ,,praotcové® diskurzu o identité pravé nedemokratiéti pravnici Carl Schmitt a Carl Bilfinger.
K tomu srov. pozn. €. 6.
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