Pfirozené pravo a pozitivni pravo (doprovodny text k prednasce)
Prdvni stdat

Pravo je spojeno se statem. Dokonce jsme vime, Ze podle Georga Jellineka je pravni teorie
soucasti véd o statu. Stat pravo vytvari (je tvlircem prava), nebo alesponl uznava,
uskuteciiuje pravo (prostiednictvim svych organti). Zaroven je stat adresatem prava
(pravni normy reguluji jeho chovani ¢i viibec jeho existenci). Stat pravo vytvari, podili se
na jeho uplatiiovani ve spole¢nosti a také byva adresatem pravnich norem. I pokud vSak
¢innost statu reguluje zakon, statem vytvoreny, (napiiklad obcéansky zakonik, ktery
povaZuje stat za pravnickou osobu), hovorfime o pravu heteronomnim a nikoli
autonomnim.

Stat nemiiZe jednat - ¢i spiSe by nemél, pokud mluvime o pravnim staté - jinak, nez jak
mu vyslovné ukladaji pravni normy. Realizovat statni moc lze pouze na zakladé a v mezich
prava. Toto omezeni vyplyva z Ustavy, zakont a dalSich pravnich aktii, a mezinarodnich
smluv. Pokud hovoiime o zdkonnosti, mame tim na mysli vSeobecnou vazanost pravem,
které podléha také stat. Ustava Ceské republiky tento pozadavek formuluje v ¢l. 2 odst. 3:
LStdtni moc slouzi vsem obcantim a Ize ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon.“

Pro spojeni prava a statu jako urcité politické a mocenské organizace spole¢nosti ma
stéZejni vyznam pozadavek primatu (prevahy) prava nad statem, ktery se projevuje
v ideji pravniho statu. Stat podle této ideje nema pravo plné pod svou moci - stat je pravu
podrizen a musi je respektovat.

Otazkou, ktera se v této souvislosti objevuje, zni, zda je pozitivni pravo zcela v dispozici
normotvirce (napiiklad v naSem piipadé parlamentu); zda si s nim mtize délat vSechno,
co chce? Zpohledu prirozenopravniho paradigma tuto otdzku mzZeme zodpovédét
snadno. Némecky pravni filosof Robert Alexy v tom cituje Spolkovy ustavni soud: , Prdvo
a spravedInosti nejsou zdkonoddrci k dispozici. Predstava, Ze ,lstavoddrce miiZe vSe
usporddat podle své viile, by znamenala ndvrat k duchovnimu stanovisku bezhodnotového
prdvniho pozitivismu, které je v prdvni védé a praxi uZ dlouhou dobu prekonané. Pravé doba
ndrodniho socialismu v Némecku uci, Ze i zdkonoddrce miiZe stanovit neprdvo” (BVerfGE 3,
225 (232)). Z tohoto diivodu Spolkovy ustavni soud souhlasil s moznosti odeprit ndrodné
socialistickym ,prdvnim“ predpisiim platnost jako prdvu, protoZe protire¢i zdkladnim
principtim spravedlnosti tak zjevné, Ze soudce, ktery by chtél je samotné nebo jejich prdvni
ndsledky uznat, by vyslovoval neprdvo misto prdva (BVerfGE 3, 58 (119); 6, 132 (198)).“
(Alexy 2009: 28).

[ v pripadech, Ze stat, prostiednictvim svych organti, mize pravo zménit, miize tak ucinit
pouze dopiedu stanovenym zplisobem, a i tak nemtZe s nim c¢init cokoli. Tuto myslenku
nékdy nazyvame ,vlada prava®“, kterd je vyjadreni toho, Ze stat je vazan pravem.




Princip pravniho statu je natolik vyznamny, Ze presahuje do vSech soucasti prava,
do kazdého pravniho institutu ¢i pravidla. Napriklad Nejvyssi spravni soud jeho
vyznam v nékterych sou¢astech prava vnima takto: ,Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je
Ceskd republika prdvni stdt zaloZeny na ticté k praviim a svoboddm ¢lovéka a obéana.
Soucdsti pojmu prdvniho stdtu v jeho soudobém chdpdni je vylouceni liboviile pri
vykonu verejné moci. K tomu slouZi pri rozhodovdni o prdvech a povinnostech, déje-
li se tak vyddvdnim formalizovanych individudlnich akti aplikace prdva zdkonem
stanovenym procesnim postupem, tedy i u rozhodnuti vyddvanych v dariovém rizenti,
zpravidla odiivodnéni takovych akti. Smyslem a ticelem odiivodnéni je predevsim
ozi'ejmit, pro¢ sprdvni orgdn rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize ovérit, Ze dilvody
rozhodnuti jsou v souladu s prdvem a nejsou zaloZeny na liboviili (srov. v tomto
ohledu judikaturu Ustavniho soudu, napr. jeho ndlez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. II1. Us
271/96, publikovany pod & 24/1997 Sb. US, viz téZ www.usoud.cz). Obsah
odiivodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny ucel, tedy zajisténi
prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z odiivodnéni patrné
diivody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co predchdzelo jeho vyddni a mélo
vliv na jeho obsah. Pausdlné definovat poZadovany ,minimdlni“ rozsah odiivodnéni,
aby bylo v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot toto je
vZdy kontextudIni a individudlni kategorii - zrcadli se v ném zejména priibéh
predchoziho rizeni, predevsim procesni aktivita stran a provddéné dokazovdni,
povaha skutkovych a prdvnich otdzek, které byly v rFizeni reseny, a v rozhodnuti, jimz
bylo jiné rozhodnuti prezkoumdvdno, i povaha a rozsah prezkumné cinnosti orgdnu,
ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyvd z konkrétni procesni tpravy.“ (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢
1566/2008 Sb. NSS)

Prirozené prdvo a pozitivni prdvo

Pojem pravni stat se poji s tzv. vladou prava (principem legality) ¢i zakonnosti. Timto
pojmem obvykle rozumime podrizenost vykonu verejné moci pravnim pravidlim. To
znamena, Ze vykon vefrejné mocije podiizen obecnym pravnim pravidliim, kterd jsou dana
predem (to znamen3, Ze nejprve musi existovat pravidlo a teprve na jeho zadkladé muze
vefejna moc jednat), a kterd jsou vykladana a aplikovana pravnimi profesiondly, ktefi
respektuji vnitini pravidla pravniho systému a nezohlednuji skutecnosti, které nemaji
pravni vyznam (Veitch et al. 2018: 144). Tim jsou dany dostate¢né proceduralni zaruky,
které odlisuji vykon prava od nasili nebo svévole. VSechny tyto znaky jsou vSak spisSe
formalniho charakteru - jedna o zaleZitost formy, ktera musi byt splnéna, aby bylo
rozpoznatelné, Ze se jedna o pravo (obecna pravni pravidla).

Skotsky pravni filosof Neil MacCormick (1941-2009) pojem legality spojoval s ,vykonem
verejné moci, ktery musi byt uskutecniovan vylu¢né na zakladé predem danych pravidel,
ktera jsou dostateCné obecna a jasna, a kterd stanovuji prava a povinnosti, pripadé
pravomoci ¢i vyjimky, které jsou stanoveny praveé témito pravidly. Vykon ,vlady“ musi byt
vZzdy uskutecniovan na zakladé takovych pravidel.“ (MacCormick 1989: 184)



http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0212_7Afs_0600074A_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0212_7Afs_0600074A_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0212_7Afs_0600074A_prevedeno.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Neil_MacCormick

Otazkou ale zistava, zda je tato forma dostate¢nd, nebo je potieba zkoumat i obsah. Zda
je nezbytné, aby tato obecna pravni pravidla spliiovala, napriklad, i kritéria spravedInosti,
dobra nebo mordalky. Zda je moZné - byt to zatim plsobi ponékud prekvapivé - aby
néktera pravidla platila jen proto, Ze je spolecnost - nebo tfeba i jen pravni profesionalové
- povazovala za spravna a Zadouci; bez ohledu na shora zminénou formu. Zde si jizZ
nevystacime s pravem jako systémem pravidel vytvorenych stitem, ale musime se
zamérit i na pojem prirozené pravo.

Samotny pojem piirozené pravo ma celou fadu riznych definic. Neni neobvyklé, Ze ani
pravni filosofové, ktefi se k prirozenému pravu hlasi pracuji s piSe s pojmem moralka.
Proto zde chapejme prirozené pravo jako pedagogicky pojem, ktery ma za cil obsahnout
vSechny tyto normativni prvky.

[ohn Donne (1571-1631) v roce 1608 konstatoval, Ze pojem prirozené pravo je definovan
riznymi zplsoby, pricemz nenf jasné, zda rtizni autofti tusi, co jim popisuji. (Donne 1648:
36)

Piirozené pravo nam - muze, ale také nemusi - pomoci zjistit, co zpiisobuje, Ze
pravo je pravo. Jaké podminky musi byt splnény, abychom jakékoli pravidlo mohli
oznacit jako pravni pravidlo, tj. platné. Je-li dostatecné, Ze toto pravidlo splnuje
formalni kritéria - obvykle predem - stanovena lidmi (suverénem; napriklad
kralem nebo parlamentem), ktera nam oznaci skutec¢nou viili normotviirce, pak si
vystacime s pojmem ,pozitivni pravo“. Pokud vSak nepovaZujeme ,pravo“ pouze za
produkt lidské viile (rozhodnuti), ale hledame v ném néco vic, co presahuje ¢asem
a mistem podminéné rozhodnuti, neobejdeme se bez ,prirozeného prava*“.

Prirozené pravo si miZeme predstavovat mnoha riiznymi zptsoby - zalezi na konkrétni
dobé, historické epose, ale také na tom, k jakému typu pravni filosofie Ci teorie se dany
autor priklani. Co si vSak mulZeme ftici jiZ nyni je, Ze prirozené pravo byva casto
charakterizovano jako model pozitivniho prava. Jako vzor, kterému by se pozitivni pravo
(obvykle ve smyslu pravy vytvoreného statem) mélo pribliZovat. Nebo piipadné jako
argumentacni sadu, kterd pomaha prosadit urcité pravni zavéry a stanoviska, coZ je
stanovisko zastavané napriklad Otou Weinbergerem (Weinberger 2017: 70). Pravo také
nemuZe existovat bez hodnot a jednim z jejich zdroji (nikoli jedinym a nikoli nezbytnym)
mize byt i to, co chapeme souhrnné jako piirozené pravo. To ale také znamend, Ze
miiZzeme predpokladat, Ze prirozené pravo vyjadiuje predstavy, jaké zastava spolecnost,
vniZ jej uplatiiujeme. To je samoziejmé vrozporu s univerzalistickym a stabilnim
konceptem piirozeného prava. Miize ndm to vSak napomoci vystihnout jeho misto ve
spolecnosti a pochopit mozné kulturni odliSnosti v chapani prirozeného prava.

Spravedlnost jako vzor pozitivniho prava chape i vyrazny pravni pozitivista Hans Kelsen
- ten predpokladd, Ze spravedlnost je modelem pro tvorbu dobrého prava, pripadné
kritérium, na jehoZ zakladé 1ze odliSit dobré a Spatné pravo. (Kelsen 1971: 295).

Rudolf knize z Thurn-Taxisti (mimochodem jeden ze zakladateli ¢asopisu Pravnik - spolu
s Karlem Jaromirem Erbenem a Janem Jerabkem) chapal prirozené pravo jako ideu prava
vyvozenou z bytosti clovéka, ke které se ma (pozitivni) pravo pribliZovat. Zakonodarctim,
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i tém, kteri pravo pouzivaji (aplikuji) usnadiiuje pravu porozumeét a lépe urcit, jaky ma ve
spolec¢nosti plnit cil. (Thurn-Taxis 1861: 18)

Nejprve si vSak charakterizujme pojem pozitivni pravo.

Pozitivni pravo

Pozitivni pravo je pravo, které je vysledkem volni (rozumové a zamérné) lidské aktivity.
Je to systém pravidel, ktery je vytvoreny ¢lovékem. Clovék, nejéastéji suverén, je nejen
vytvari, ale miZe jej také ménit.

Enrico Pattaro uvadji, Ze pojem , pozitivni“ jakoZto opak ,prirozeného” ve spojeni s pravem
pouzil Calcidius ve svém komentari (a prekladu) k Platénovu Timaeovi, ¢imz chtél odlisit
to, co je vytvoreno ¢lovékem od toho, co existuje prirozené, tj. bez lidského zasahu. JakoZzto
pravni pojem s ,pozitivnim pravem* operuje Justiniantiv kodex (legem ponere, Codex II,
58,2 alll, 1, 13). (Pattaro 2005: 80-81)

Podle australského pravniho filosofa Johna Finnise (1940) je skuteCny rozvoj pojmu
,pozitivni pravo“ spojen sTomaSem Akvinskym, ktery pomoci néj demonstroval
proménlivost a rliznost prava v ¢ase a v zavislosti na konkrétnim spolecenském tadu.
Podle néj je pozitivni pravo spojeno s omylnosti a smrtelnosti ¢lovéka, jeho kreativitou.
Po velmi dlouhou dobu vedle sebe existovalo prirozené a pozitivni pravo a vytvarely jeden
celek. Nedavalo smysl teoreticky zkoumat jen pozitivni pravo, protoZe chybél vzor,
pomoci kterého by bylo moZné pozitivni pravo hodnotit. , Teprve“ od roku 1270, tedy od
té chvile, kdy Tomas Akvinsky provedl toto rozdéleni, se, podle Finnise, pozitivni pravo
stalo samostatnym systémem, ktery lze studovat bez dalsiho. (Finnis 1999: 195).

Pozitivnost, jakoZto koncept, ktery uspoirddava pojeti prava se podle Johna Finnise objevil
mezi teologickymi humanisty v Parizi a Chartres kolem roku 1130, tj. zhruba tisic let poté,
co se pozitivnost stala filosofickym nastrojem. (Finnis 1999: 195).

Pozitivni pravo a prirozené pravo, jakozto objektu pravni védy, spolu existovaly velmi
dlouho a nebylo pochyb o tom, Ze nad pozitivnim pravem je jesté dalsi normativni systém,
ktery je nezbytné pouzit pti posuzovani pravnich otazek. Skutecné uznani pozitivismus
jako ,vyzvy"“ priklonu k prirozenému pravu mizeme umistit az roku 1776, kdy anglicky
filosof Jeremy Bentham (1748 - 1832) vydal A Comment on Commentaries. (Finnis 2002:
12)

Pro zjednoduseni miizeme ¥ici, Ze pozitivni pravo byva obvykle charakterizovano jako
vysledek volni lidské aktivity. Je tedy vytvoreno lidmi, a je tvofeno systémem pravidel,
jehoZ vynucovani a kontrola jsou neodmyslitelné spojeny se statem. Velice Casto je pro néj
charakteristicky pojem platnosti (pokud je platné, existuje) - proto se hledaji znaky a
vlastnosti, které umozni urcit, zda se jedna o platné pravo nebo ne.

Pozitivni pravo je systém pravidel, jakoZto projevii lidské vile, ktery ptisobi na své
adresaty, aby urcitym zptiisobem jednali bez ohledu na svou viili ¢i zaméry, ktery je
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spojen s urcitym existujicim uznanym normotvircem, a které se projevuje v urcité
formé a jeho neuposlechnuti je spojeno s nepriznivymi nasledky.

Brnénsky prvni filosof FrantiSek Weyr (1879-1951) nabidl ve své Teorii prdva znaky
(Weyr 1936: 85-86), které nam pomohou pozitivni pravo charakterizovat:

e jevyslovné stanovené;

e pochazi od empirického normotvirce;

e ptlsobi na spolecnost (fakticita);

e je zménitelné (existuji vyjimky);

e je Uumyslné stanovené. (Weyr umyslnost - stejné jako psanost - chapal jako
podruzny znak. Podle jeho koncepce se tak mezi pozitivni pravo neradily obyceje.
Neni vSak diivod je k nému neradit.)

K tomu si jeSté pridejme, Ze pozitivni pravo musi lidé (adresati) poznat. Mimochodem,
proto jsou dtilezité znaky platnosti, pomahaji ndm pozitivni pravo poznat. Bez poznani,
tedy bez toho, Ze by adresat nevédél, zda se o (pozitivni) pravo jedna, nebo pokud je

v takovém stavu, Ze poznat nelze, nemiiZe se o pozitivni pravo jednat. Prirozené pravo
naproti tomu existuje i bez poznani. Je nezavislé na jakémkoli lidském poznani.

Prirozené pravo

Pfirozené pravo (v nasem piripadé soubor normativnich prvk, které jsou vné pozitivniho
prava) souvisi s predstavou, Ze svét je smysluplné usporadan a plati v ném rad, ktery je
nezavisly na ¢lovéku. Proto miZe slouZit jako shora zminény model pozitivniho prava, ve
kterém se odrazi konkrétni spolecCenska predstava o idedlnim svété, tedy vzor jednani, ¢i
pravné vyznamného uspoiadani, ktery je vkonkrétnich spolecenskych vztazich
povazovan za spravny ¢i zadouci (lex ferenda). Prirozené pravo se obvykle povaZuje za
stabilni prvek pravniho systému, ktery se - na rozdil od prava pozitivniho, které je
proménlivé - neméni. Vytvari tim neménny prvek proménlivého pravniho systému.
Prirozené pravo vSak nemusime chdpat jako systém pravidel, ale také jako principy
smérujici k zakladnim dobriim, které je nezbytné uskuteciiovat. (Finnis 2019: 62; blize viz
Osina 2019: 69-71)

Mizeme Fici, Ze neni dlilezité, zda prirozené pravo existuje nebo neexistuje (coz je i jeden
z diivod(, pro¢ malokdo jeho existenci popira, a to v€etné téch, kteifi mu neprisuzuji zadny
vyznam pro pozitivni pravo), ale rozhodné ma skute¢né nasledky - minimalné v podobé
sporli o povahu prava, ¢i pfi rozhodovani nékterych velmi zdvaznych piipadi, casto
spojenych s radikalnimi politickymi zménami.

Navzdory tomu miiZzeme ¥ici, Ze prirozené pravo je kulturné podminéno - Ize to obejit tim,
Ze fekneme, Ze samotné prirozené pravo se sice nemeéni a po vSechny casy ziistava stejné
ajediné, co se méni je lidské poznani prirozeného prava, ale to v kone¢ném dtsledku pro
jeho praktické pouZivani znamena totéz.

Obecné lze také rici, Ze prirozené pravo spojujeme s pravidly, ktera jsou na zakladé svého
obsahu (ktery je povaZovan za dobry, spravny nebo i spravedlivy), povaZovana za zadouci
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do té miry, Ze mohou ovliviiovat pravni pravidla, ktera jsou védomé vytvarena clovékem.
Proto byva prirozené pravo casto spojovano s dobrem, spravedlnosti nebo moralkou -
jsou to pravidla natolik dobra ¢i spravedliva, Ze plati bez ohledu na svou formalni povahu.
Pritom mohou ovliviiovat pravni systém natolik, Ze formalné bezvadna pravni pravidla
ztraceji svou pravni zavaznost. Proto miiZe prirozené pravo slouZit jako zdroj standard,
pomoci kterych 1ze hodnotit lidské jednani (v¢etné pravniho jednani ¢i pravnich predpist
- zakonii) jako dobrého nebo Spatného, spravného nebo nespravného. (Finnis 2002: 1).

Pfirozené pravo se vnasSem Kkulturnim okruhu nejlépe ukazuje na pravu (zavaznych
pravidlech) danych Bohem (nebo bohem ¢i bohy).

To dokonce do té miry, Ze Hans Kelsen (podle Oty Weinbergera) spojuje veSkeré
prirozené pravo s boZskou podstatou. Sdm Kelsen existenci prirozeného prava nepopiral,
neprisuzoval mu vsak ten vyznam, Ze by mohlo ovliviiovat platnost pravnich pravidel.
Spojitost prirozeného prava a bozi vile pripomina také Leopold Pospisil v piipadé
Mezopotamie v dobé cca 1800 let pi. n. 1. Pfirozené pravo lidé v té dobé povazovali za
abstraktni, univerzalné aplikovatelny bozi prikaz vii¢i vSemu lidstvu. Blih vydal piikazy
jak ¢lovéku (prirozené pravo), tak i prirodé (zakony prirody), prirodni zadkony a prirozené
pravo byly povazovany za piibuzné, protoze mély stejny ptivod. Pozitivni pravo pak byla
konceptualizace ptirozeného prava - tedy vyjadieni prirozeného prava ve formach prava
pozitivniho. (Pospisil 1997: 21)

VétSina pravniho uvazovani byla spojena s myslenkou, Ze svét, v€etné lidské spolecnosti,
ma sva pravidla, ktera sméruji k dobru ¢i spravedlnosti, tedy plati v ném rad, ktery je na
clovéku nezavisly, a ktery je utvaren bozskou bytosti [miliZzeme fici bozskou vili -
reprezentantem tohoto nazoru je naptiklad William Ockham (1287-1347)]. Vedle toho
vSak mlizeme jako zdroj prirozeného prava chapat intuici [nap¥. Baruch Spinoza (1632-
1677)], nebo také rozum (napft. Hugo Grotius - viz dale).

Antické pojeti prirozeného prava
Podivejme se na nékteré priklady (nikoli vycerpavajici) toho, jak ptirozené pravo chapali
rimsti autofi:

»~Pohané nemaji Zdkon, ale kdyZ sami prirozené délaji, co Zdkon Zddd, pak jsou Zdkonem
sami sobé. Nemayji sice Zdkon, ale prokazuji ptisobeni Zdkona zapsaného v jejich srdcich.“ Sv.
Pavel: Rimantm 2:14-15

»Prirozené pravo je to, co naucila priroda vsechny Zivé tvory, nebot toto prdvo neni viastni

vvvvvv

(Domitius Ulpianus) (Digesta 2015: 125.)

Jaké ma tedy prirozené pravo znaky? Pokud se nechame inspirovat antikou, pak nam
dobry zaklad poskytl fimsky pravnik Marcus Tullius Cicero (106 pf. n. L. - 43 pf. n. L.).
Podle néj je prirozené pravo (Ibbetson 2018: 567):

1. vlastni vSem lidem a neni omezeno na konkrétni misto;

2. vsouladu s opravdovym rozumem a neni nutné jej vykladat (interpretovat), aby
jej bylo mozné pouZit;

3. pevné zasazeno do prirody;
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4. neménné v prostoru a Case;
5. zakladni, tj. nemuze byt ni¢cim nahrazeno ani odstranéno.

Prestoze byly tyto znaky prirozeného prava poloZeny v antice, mizZeme je pouzit i dnes.
Zaklady soucasného pojeti prirozeného prava, které na antiku pochopitelné navazovaly,
a které smétovaly spiSe k jeho racionalnimu pojimani, polozili holandsky pravnik a filosof
Hugo Grotius (1583 - 1645) a sasky (némecky) pravni teoretik Samuel von Pufendorf
(1632 - 1694). Pro Grotia podstatou prirozeného prava jeho racionalni povaha, podle
které je prirozené pravo natolik samoziejmé, Ze neni vazano na boZi existenci. (Grotius
1814: 19-20) Prirozené pravo z tohoto diivodu miiZzeme vnimat jako pokyny nebo
navody, jak bychom se méli chovat, ¢i jaka rozhodnuti, pirikazy nebo ¢iny jsou
povazZovany za spravné. (Finnis 2002: 3)

Jaka jsou tedy pravidla prirozeného prava? To je nepochybné tézké urcit. I jen
z toho dlvodu, Ze prirozené pravo se miiZe velmi obtiZzné poznavat. Podle Huga
Grotia clovék mize - diky svym znalostem - jednat podobné v podobnych ptipadech
a se zajmem o spolecnost a ma schopnost jednat podle obecnych principt. Tyto
schopnosti, které jsou podle Grotia v souladu s povahou lidského rozumu jsou
zdrojem prirozeného prdva (které Grotius také oznacuje jako Jus), k némuZz nalezi
tato pravidla:

e nezmocnit se toho, co patii jinym osobam;

e pokud mame v drZeni véc nékoho néco jiného, vratit ji, stejné jako jakykoli
prinos, ktery jsme z toho ziskali;

¢ plnit sliby a napravit $kody, jejichZ vznik jsme zavinili;

e uznat existenci urcitych véci, které si zaslouZzi trest.

(Grotius 1853: xxv)

Jiz vySe jsme si uvedli, Ze prirozené pravo muize souviset s tim, jakou kvalitu maji mit
pravidla, ktera chapeme jako pravni, a ktera reguluji vykon verejné moci. Vztah mezi
prirozenym a pozitivnim pravem vsak také miZeme vymezit vztahem k zasadé lex iniusta
non est lex (tedy zasadé, Ze pokud zakon neni spravedlivy, neni to zakon). Urcitou
protivahou proti ni (nikoli v§ak opakem) je zasada dura lex, sed lex (tvrdy zakon, ale stale
zakon; Ulpianus, Digesta, 40, 9, 12, 1), kterou Ulpianus vyjadroval, Ze pravo se ma
dodrZovat, i kdyz ptsobi kiivdu. Podstatou tohoto rozdilu (v priklonu k pfrirozenému
nebo vylu¢né pozitivnimu pravu) je, zda na pravni normu miizeme klast i dalsi naroky
(moralnost, spravedlnost atp.) a pomérovat ji s néjakym idedlem, nebo ne. Zda je pravni
norma platna/neplatna na zakladé pozitivnépravnich (tedy spise formalnich) kritérif
nebo zda by pro svou platnost méla byt i spravedliva (dobra, moralni atd.). Zda, jak piSe
americky pravni filosof Ronald Dworkin (1931-2013), by pozitivni pravo mélo byt zavislé
na tom, co by mélo byt. (Dworkin 1982: 165)
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Vyrok lex iniusta non est lex byva pripisovan sv. Augustinovi (354-430). Podle Normana
Kretzmanna vsak tento vyrok, tak jak se obvykle cituje, se u Augustina, ani u Akvinského
neobjevuje, byt se shoduji na tom, Ze Ize predpokladat, Ze moralné Spatné pravo by
nemeélo byt pravem. (viz Kreztmann 1988: 101)
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