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30125 se uplatiiuje rovnéZ u volby prezidenta republiky (¢l. 56 odst. 1 Ustavy

skon ¢ identa republiky), u voleb do krajskych
; z;k(;:i§i1szaiilz:?:o]itzelsstt);vo(s\:g:)gﬂrgzz Il('sttavy, z: kon t‘..yl 30/2000 Sb., 0 volbach
:: z:stupitelstev krajo, a zakon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci) a u voleb do Evropského parlamentu (srov. €l. 14 odst. 3 SEU a zakon
& 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu); ve volbach do Evrop-
ského parlamentu je v3ak rovnost volebniho préva ponékud narusena ve pro-
spéch obyvatel men3ich statd (srov. Dodatek I). Ve volbach do Evropského
parlamentu mohou kromé obtant Ceské republiky volit na Gzemi Ceské
republiky a byt voleni za Ceskou republiku ob¢ané jinych statd EU, ktefi jsou
v den voleb nejméné 45 dni pfihl4%eni k trvalému nebo pfechodnému pobytu
na tzemi Ceské republiky (§ 5 a § 6 zakona o volbach do Evropského parla-
mentu). Ve volbach do zastupitelstev obci mohou volit a byt voleni cizinci
s trvalym nebo prechodnym* pobytem v dané obci, pokud jim takové pravo
P!'f)il[;éva' mezinarodni smlouva (§ 4 a § 5 zakona o volbach do zastupitelstev
obci).

Volebni zakony znaji dvé piekazky ve vykonu volebniho prava - a) zako-
nem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu® a b)
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omezeni svépravnosti k vykonu volebniho préva (srov. napfiklad § 2 zdkona o
volbach do Parlamentu).

Ukolem volebniho prava je zajistit fadny pribéh voleb, fadnou realizaci
préva volit a byt volen podle ¢&l. 21 Listiny a zamezeni podvodi ve volebnim
procesu. Volby vyhladuje v zékonnych Ihiitich prezident republiky (volbu
prezidenta republiky ale vyhladuje pfedseda Senétu) a fidi je Statni volebni
komise jmenované vladou. Hlavni tiha organizace voleb v3ak lezi na okrsko-
vych volebnich komisich; jejich Eleny nominuji kandidujici politické strany
ajmenuje je starosta. Ob&ané voli v misté svého trvalého pobytu, obecni tfad
vede staly seznam voli¢di. S vyjimkou voleb do zastupitelstev obci je moZné
pomoci voli¢ského priikazu volit i jinde nez v misté trvalého pobytu. Ve vol-
béach do Poslanecké snémovny a pfi volbé prezidenta republiky mohou Zesti
obéané volit i v zahraniéi na zastupitelském Gfadu.

Kandidovat je zpravidla mozné jen na kandidatnich listinach registrovanych
politickych stran nebo hnuti a jejich koalic; jen v senatnich a komunélnich
volbéch (a pfi volbé prezidenta) mohou kandidovat nezavisli kandidéti, pfed-
lozi-li petici s podpisy potfebného poctu volicti podporuiicich jejich kandi-
daturu (v senatnich volbach 1 000 podpist voli¢t daného senétniho obvodu,
v komunalnich volbach musi sdruzeni nezavislych kandidat nasbirat podpisy
alespofi 7% obyvatel obce). Kandidujici subjekty podaji kandidatni listiny
k registraci u pfisluiného Gfadu (napfiklad krajského Gfadu u snémovnich
voleb) v uréené Ihiitd (66 dn pred snémovnimi volbami) a se zaplacenim
pfispévku na volebni naklady (ve snémovnich volbach 19 000KE v kazdém
volebnim kraji, v senatnich volbach 20 000K¢ v kazdém volebnim obvodu,
v evropskych volbach 15 000K¢E celkem, v prezidentskych, krajskych a obec-
nich volbéch nic).

Kandidujici subjekty vedou volebni kampaii. Volebni kampai musi pro-
bihat Zestn&, zejména nesmi byt o kandidujicich subjektech zvefejfiovény
nepravdivé udaje (§ 16 odst. 5 zakona o volbéach do Parlamentu). U kaZdé pro-
pagace a volebni agitace véetn& sdéleni v neprospéch kandidujiciho subjektu
musi byt uveden zadavatel a zpracovatel. Volebni kampait neni ¢asové ome-
zena, neni véak mozZno agitovat ve volebni mistnosti a jejim okoli. Tfi dny pfed
volbami je zakazéno zvefejiiovat predvolebni a volebni prazkumy. Pro volby
do Poslanecké snémovny a do Evropského parlamentu a pro volbu prezidenta
republiky maji kandidujici subjekty za rovnych podminek k dispozici vysilaci
&as v Ceské televizi a Ceském rozhlase; naopak komunikacnf média obci a kra-
ja k volebni kampani vyuZivat nelze.

Nejprve zikon o volbé prezidenta republiky a od ucinnosti zékona
& 322/2016 Sb. viechny volebni zékony reguluji financovéni volebni
kampané. Kandidujici subjekty jsou povinny zfidit volebni ucet, jehoz
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ity pm:g:: ’:::;;)lény. Voli se ve volebnich mistnostech

ého seznamu pre s ¥ voleEh s
z?e:itﬂk:‘siovymi volebnimi komisemi (indisponovan volici mf)hou pozadat
E hlasovéni pomoci prenosné volebni schrénky). Volby se konaji vidy v patek

in av sobotu od 8 do 14 hodin. Voli¢ hlasuje osobné, pfokéie
(s): ;::&32 Cglccjell?nal Komisi a obdr ufednf obdlku, za plentou vxber:e &i upra-
vi hlasovaci listek a vioZi jej do uredni obalky (za plen'tou je voli& sa:n, vol.by
se podle ¢l. 18 Ustavy konaji tajnym hlasovéanim) a pred'zraky é!enu kom;se'
vhodi do volebni schranky. Je tak zajisténo, aby kazdy voli¢ vhocfll df’ volebni
schranky nejvy3e jeden hias; obilky s vice nez jednim hlasoyaam listkem se
pii s¢itani vyFadi, stejné jako hlasovaci listky vhozené bez obalky.

Po ukongeni hlasovani okrskova volebni komise hlasy secte. Podepsany
zépis o pribéhu a vysledku hlasovani se zaéle Ceskému statistickému Gradu
ke zpracovani a na z&kladé zjidténych vysledki Statni volebni komise vyhlasi
a uvefejni vysledky voleb. Vefejnost miize priibéh zpracovani vysledku sledo-
vat na webové strance volby.cz.

V pravnim staté je nezbytné, aby volby podléhaly soudnimu prezkumu.
Jiz pred samotnym volebnim aktem je moZné obratit se na soud, aby posky-
tl ochranu aktivnimu nebo pasivnimu volebnimu pravu. Voli¢, ktery
zjisti, Ze neni zapsan ve stalém seznamu nebo je v ném zapsén chybné, se
miiZe, pokud obecni Gfad do 48 hodin od podéni Zadosti chybu neodstra-
ni, obrétit na krajsky soud, ktery rozhodne do tii dni (§ 28 zakona o volbach
do zastupitelstev obci a § 88 SRS). Kandidat (nebo kandidujici politickd strana)
se zase rpohou soudné branit proti odmitnuti kandidatni listiny nebo pFihlas-
ky k regl.straci,.vyikl:tl"lut[ kandidéta z kandidétni listiny nebo neoprévnéné
;%g;l)st;:csli :::;;gitrr;;sl;(s;:gur;eao piihlasky k’registraci jiného subjektu (§ 89

2 prezidentskych a evropskych voleb Nejvy$si
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I1. US 275/96, IV. US 275/96, 1. US 277/96, . US 276/96, ll. US 276/96 a dalsi; srov.
kapitolu 6.4).

Dal$im zndmym piikladem tohoto typu Fizeni je rozhodovani Nejvy3$iho
spravniho soudu v prosinci 2012 o registraci kandidatni listiny Jany Bobo3iko-
vé, Vladimira Dlouhého a Tomia Okamury pfi prvni pfimé volbé prezidenta.
Ministerstvo vnitra chybné interpretovalo § 25 odst. 6 zakona o volbé pre-
zidenta republiky a pfi posuzovani podminky 50 000 podpisti obéand ne-
odetetlo od odevzdané petice pocet odpovidajici primérmé chybovosti obou
kontrolnich vzorkd, nybrz potet odpovidajici souétu procentni chybovosti
obou vzorkd. PFi spravném pocitani by Jana Bobosikova podminku 50 000
podpist splnila, a tak Nejvy33i spravni soud usnesenim Vol 13/2012 rozhodnuti
ministerstva zrusil a uloZil mu kandidétku zaregistrovat. Vladimiru Dliouhému
a Tomiu Okamurovi oviem i pfi spravném potitani podpisy chybély, a tak Nej-
vy3i spravni soud usnesenimi Vol 11/2012 a Vol 12/2012 jejich ndvrhy zamitl
(byt pomérem hlasti 4:3, jak je patmé z pfipojeného odlidného stanoviska tfi
soudct volebniho sendtu NSS). Tomio Okamura je3té proti usneseni Nejvy3-
giho spravniho soudu podal dstavni stiznost, kterd v3ak byla nalezem PI. us
27/12 dne 10. ledna 2013 zamitnuta. Nejvy3si spravni soud i Ustavni soud ale
podrobily zékon o volbé prezidenta republiky kritice za to, 2e neumoZiiuje
prekontrolovat pravost podpist.*

Pii prezidentské volbé v roce 2018 vyvstal zase spor o vyklad § 21 odst. 2
z4kona: ,Navrhujici poslanci, navrhujici sendtofi nebo navrhujici obéan mohou
podat pouze jednu kandiddtni listinu.* Nejvy$3i spravni soud v usneseni Vol
84/2017 véc meritorné nerozhodl, vyslovil ale nazor, Ze jeden poslanec &i
senator se miize podilet na navrZeni jen jednoho prezidentského kandidata.
Ustavni soud v usneseni PI. US 46/17 toto vysloveni nezavazného nazoru kriti-
zoval, sporna otdzka je tak zatim nerozhodnuta.®

Volebni stiznost (tedy navrh na neplatnost voleb, hlasovani i volby kan-
didata) maze podat voli¢ nebo kandidujici subjekt do 10 dnti od vyhlaseni
vysledkti voleb Statni volebni komisi, ma-li za to, Ze byl porusen volebni zakon
zplisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb (napfiklad § 87 zakona o vol-
bach do Parlamentu). Soud (u parlamentnich, prezidentskych a evropskych

42 Podle § 25 zékona se jen posuzovalo, zda existuje ob&an s uvedenym jménem, pfijmenim,
datem narozeni a adresou mista trvalého pobytu a zda neni ty2 ob&an uveden vicekrat.
Z4kon ale neumoziiuje posoudit, zda jsou podpisy pravé, zda jsou skutecné vyjédienim
viile daného ob&ana. V reakci na nélez Ustavniho soudu pfipojil zékonodarce povinnost
uvadét i ¢fslo ob&anského priikazu nebo cestovniho pasu.

43 PFipravovany viadnf ndvrh novely zakona o volbé prezidenta republiky vyslovné zakotvuje,
Je ,poslanec nebo sendtor miZe byt ucasten ve vice skupindch navrhujicich poslancd nebo na-
vrhujicich sendtord”, ale nenl jisté, zda tento navrh, stejné jako pfipravovany névrh zdkona
o sprévé voleb, zakotvujici jednodennf péteén volby, korespondentni hlasovani ze zahra-
ni¢fa hlasovani v predstihu, budou pfijaty.
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f (srov. kapitolu 5.3).
Ustavni soud takto napfiklad rozhodoval v nalezu pl. US 73/04 (€. 140/2005
Sb) o opravném prostiedku Jana

Nadvornika proti rozhodnuti Nejvy3si-
ho sprévniho soudu Vol 10/2004, ze v Praze na Jiznim Mésté r}e?yl plai;n.é
zvolen sendtorem. Ustavni soud shodné jako NSS lf?[\statova', %ehZVere.J-
#ovanim nepravdivych tdaji 0 kandidatech a zneuzitim radnlémF novin
k volebni kampani byl porusen volebni zakon, neshledal aIe‘ takovou intenzitu
protizékonnosti, kterd by vyrazné zpochybiiovala zvoleni Jana Néadvornika
sentorem (srov. ale étyfi odlidnd stanoviska k tomuto nélezu).

Daliim vyznamnym nélezem Kk volebni kampani je nalez Pl. Us 57/10 Fkomu-
nélnivolby v Krupce), ktery se ostfe vyslovil proti praxi nakupovéni voli¢skych
hlasti a svazeni volict do volebnich mistnosti (,Smyslem voleb do obecniho
zastupitelstva nenf drazba funkci v obecn/ samosprdvé, ale vyjddienf nezdvislé
ville volicd pfi vybéru kandiddtd. Vile voliée, ktery je zkorumpo vdn, nenf nezdvis-
14.) a ved| k opakovéni celych voleb. Diivodem pro neplatnost voleb muze
byt i ucelové prihlasovani vétstho poZtu volicd k trvalému pobytu v obci
tésné pfed komunélnimi volbami (srov. nélez PI. US 6/11, tykajicf se Karlovy
Studénky).

Dosud citované nalezy byly formulovény v dobé pfed 1. lednem 2017, kdy
byla v zékoné formulace , ktery mohl ovlivnit vysledky voleb”. Zména zakonem
€.322/2016 Sb. na jiz citované ,ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb” patrné vedla
Nejvyssi spravni soud v usneseni Vol 47/2018 (o prezidentské volbé) k postoji,
Ze ted je ,0btiZné spinit zdkonny pozadavek a prokdzat, Ze vysledek volby, tedy
v souhrnu rozhodnutf ka2dého z jednotlivych volid, byl opravdu hrubé ovlivnén
pqr.usenlm pravidel vedeni volebni kampané a jejtho financovdn/, Jednim z diivo-
di jsou krd.tké Ihity pro poddnf ndvrhu a rozhodnuti soudu spojené s omezenymi
moZnostmi ziskdnf relevantnich informaci, StéZejni prekdzkou je viak skuteénost,

i; 4'1,; :ggi%\g :Izlz;,ry niI;do :evidl. .. Za takovéssituace je tieba respektovat svobod-
niho prdva kaZdym z volid spojeny s jeho odpoved
Ty - . nos
:zx)u. f{gyp{lsrup by ve svych dasledcich ved| k tom u, Ze by v;sledek VO;:J;‘.JF)‘;’STS;Z -’
volici, nybrz soudci*. Tento postoj Nejvy3iho spravniho soudu oviem &inf

5 volebni kam .
2e Ustowsi soudl v ipte 2019 kauzepza::xég ep':mékud bezzubymi, a tak je dobre,

i ’ s ych komund|
nicich (nélez 1. US 4178/18) Géinnoy soudni ochrany :r;;‘:\ZZ:I:E::: ftl’ako-
stem ve
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volebni kampani umoznil a fekl:,,Pro zdvér o hrubém ovlivnénivoleb je... uréujl-
cl komplexni hodnocen skutkového stavu zjisténého v (¢asové) omezenych moz-
nostech volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkovd tvrzeni o jiném ptidélenl
manddtd, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidajf zkusenos-
tem bézného Zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédcen bez rozum-
nych pochybnosti Nazor Ustavniho soudu je podle mé vice v souladu s €l. 22
Listiny, podle kterého vyklad a pouzivani i volebnich zékont ,mus/ umoZiiovat
a ochrariovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti”.

V nékterych piipadech se soudy snazi postupovat cestou minimalniho zasa-
hu a feéi volebni vady jingm zpiisobem nez nafizenim opakovani voleb. Takto
napiiklad pii zjit&ni chyb pfi séitani hlast, vedoucich k vyhléSeni chybného
vysledku voleb, neni podle nalezu Ustavniho soudu Ill. US 887/06 (komunil-
ni volby v Praze 10) nutné volby opakovat, ale soud jen nafidi opravu Zépisu
a nové vyhlaseni vysledku voleb.* Mnohem slavnéjsim rozhodnutim tohoto
druhu je usneseni NSS Vol 58/2017, jimz byl ve volbach do Poslanecké snémov-
ny v roce 2017 namisto Petra Bendla ptidélen jeden ze stfedoceskych mandé-
tG ODS Martinu Kupkovi. Divodem bylo chybné poitani preferen¢nich hlast,
kdy mj. fada volebnich komisi ignorovala hlasy pro Martina Kupku, ktery byl
uveden na rubu hlasovaciho listku.

Pozoruhodné je i usneseni Nejvy$iiho spravniho soudu Vol 4/2016, jimz
byla zrusena volba senétorky Aleny Dernerové. Navrhujici hnuti Severocesi.cz
odvolalo jeji kandidaturu, Magistrat mésta Most ji viak ponechal mezi kandi-
déty, &imz se ale podle NSS ,odvolany kandiddt voleb zicastnil protipravné a svou
uéastf zdsadnim zpusobem zatemnil volebni vysledek, a to dokonce tak, Ze volby vy-
hrdl“. Nejvy33i spravni soud nafidil opakovéni celych voleb*®

Podivejme se nyni na volebni systémy u jednotlivych druhi voleb.

44 Ve strakonické kauze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ukézal, Ze mira, v jaké vitézna
strana Strakonické vefejnost brénila konkurentim ve vedenf volebni kampané piekvapi-
vym vyloucenim politické reklamy jak z ploch v majetku mésta, tak z radni¢nich novin, kte-
ré oviem o jejich predstavitelich nadéle pfiznivé psaly, byla uZ vyrazné za hranicf zakona,
¢&emuz pfitakal i Ustavni soud, byt mu v prvnim rozhodnuti krajského soudu chybélo proka-
z4ni toho, Ze toto poruieni zdkona ,hrubé ovlivnilo vysledky voleb”. V druhém rozhodnuti
krajského soudu uz Ustavni soud neshledal vady (usneseni IV. US 1767/19). Konaly se tedy
v prosinci 2019 opakované volby, v nichZ oviem Strakonické vefejnost s 65 % hlasi zvitézila
jest& vyraznaji nez v téch neplatnych z roku 2018.

45  Podrobnéji srov. ANTOS, M. Principy voleb v Ceské republice. Praha, 2008.

46  Zde Je dobré uvést, Ze volebni zékony rozlituji neplatnost voleb, neplatnost hlasovéni a ne-
platnost volby kandidata. Neplatnost celych voleb je nejvétsi zésah soudu, volby pak musi
byt znovu vyhlaseny, znovu se podavaji kandidatury atd. V pfipadé neplatnosti hlasovan(
se zopakuje jen hlasovani, kandidatury se znovu nep davaji. A u neplatnosti volby kan-
didéta se typicky hlasovani neopakuje a vysledky se pfepotitaji, jak tomu bylo v pfipadé
kandidétd Bendla a Kupky. V pfipadé senatorky Dernerové mél Nejvy3di spravni soud tézké
rozhodovéni mezi nepl tf voleb (coZ 2nilo v nové vyhl ych volbach Dernerové
2znovu kandidovat a vyhrat) a neplatnost( hlasovéni (kdy by se hlasovalo znovu bez ni).
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lipodle zésad pomérné
Poslanecké snémovny?e vo dle zas ewieng
szzf.;::‘bi?g.' 1(:3°odst, 1 Ustavy). Mandéty jsou kanc{u::j';c‘;z; esgca)étu v coh
vany ve vicemandatovych volebnich kraji'lc:\ mgzﬁ e ocpovaicich
v ublika je rozdélena na h k po cich
C;Si?mc::ﬁn:g\ samojsprévn)'Im celkm. 200 mandéta se rozdéli mezi vo

-ch platnych hlast; tim je zajistén
lebni kraje podle pottu skute'tné odevzdanzg; Eaid)?l' as:ma SEIAGY TSIl
pozadavek rovnosti volebniho préva, nebot 3 IaleTe e
Kandidatn listiny mohou podat pouze POIlthkeftfa"Yk“ell 0% 115 ‘;6 e
alice. Je stanovena uzaviraci klauzule 5% h[asu (pro} ?adlcz :dét A ebo
209%);" subjekty, které tuto hranici nepfekrciél, nefISIS?jI 24dné man : hy s.t,at_
nim stranam nebo koalicim se mandaty pfidéluji primo ve vqlean kraj!cl-}
pomodi d’Hondtovy metody volebniho délitele. Pocet hlasti pro jed[\.otllv.e'
strany & koalice se postupné delicisly 1,2, 3,4, 5..: Mandéty se pak'plzldélujl
od nejvétéiho podilu tak dlouho, dokud neni dosazeno poctu m;ndz.:tu urée;
ného pro dany volebni kraj. Mandaty piipadaji postupné kandidatim, ktefi
jsou na kandidétni listiné strany & koalice na prvnim, druhém a daldim misté
(vazana kandidatka). Volici viak maji pravo na hlasovacim listku té strany,
kterou si zvoli, zakrouzkovat ¢tyfi kandidaty a dét jim tak preferencni hlas.
Kandidati, ktefi takto ziskaji alespof 5% z hlasti odevzdanych pro danou stra-
nu ve volebnim kraji, se posunou do ela kandidétn listiny a mandat se jim
pfidéli pfednostné.* Nezvoleni kandidati z Gspésnych kandidétnich listin se
stévaji nahradniky a nastupuiji pfipadné na uprazdnéné mandaty v Poslanec-
ké snémovné.

Zastavme se kratce u principu pomérného zastoupeni voleb do Poslanec-
ké.snémovny, ktery ceské demokraticka tradice preferuje a Ustavné pfedepi-
suje (srov. § 8 Ustavni listiny CSR i €l. 18 odst. 1 Ustavy CR), a¢ takové tstavni
u.réen( neni obvyklé. !deou principu pomérného zastoupeni je ochrana men-
§|r_1y §i men3in (€l. 6 Ustavy, srov. kapitolu 4.1), nikoli viak proti pfehlasovani.
Princip pomérného zastoupeni zaruéuje rozlicnym mensindm moznost byt
zastoupeny v Parlamentu a vyjadiovat v ném své nazory a postoje, Ucinné
gponovat vét§in§. Princig pomérného zastoupeni odpovida demokraltickému
Guchu kompromisu, kteryv d9bé Prvni republiky velebili mj. prezident Toma

arrigue Masaryk a vyznamny pravni filosof Hans Kelsen,* Princip pomérného

47 Tutotzv. aditivnf uzaviraciklauzuli (st
nezrudil, po volbch v roce 2017, kdy
ale skupina senatorii v fizeni PI, (js 4
velkych volebnich krajui a d’Hondtoy

vnisoud ve velkém volebnim nalezu (P1.US 42/2000)

Pfispéla ke zmateni koalice j
mezi KDU-CSL a STAN, ji
4/17 (stejn& Jako nize popsanou kombinaci nestejné

I ks . 'Alovy metody) znovu napada,
el :;};gﬁmu;:ﬁo"\:llnémly slozent Poslanecke snémovny zvolené v ki
M4 ostalo do Poslanecks enév v.étnu 2010.
Y Yb oS k€ snémovny (véetné Martina Kupky,
0Dy STov. té2 prévu Gstavniho vy
kona o fadu vol i Nirodnih
eni do poslanecké snémovny (tisk 237‘31,S ::‘t,;';n/%fvsw ;s‘gécl:?‘:‘ p:/ﬂ;:za;
" .psp.cz/ekni ns,
S T
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zastoupeni oviem koliduje se zajmem na akceschopnosti statni moci, v tomto
pfipadé parlamentni vlddy. Sbor voleny systémem pomérného zastoupeni je
zpravidla roztfisténajii nez sbor voleny vétsinovym systémem. Vyhodou vétsi-
nového systému v jednomandétovych obvodech je jasny vztah mezi volicem
a zvolenym poslancem. Jistym zmirn&nim kolize mezi principem pomérného
zastoupeni vdech skupin obyvatelstva a zdjmem na schopnosti parlamentu
viibec vytvaret vétsinovou vili je jizzminéna pétiprocentni uzaviraci klauzule.

Ur¢itym omezenim principu pomérného zastoupeni je téz d'Hondtova me-
toda volebniho délitele, kterd, zvlasté pfi relativné malych volebnich krajich,
posiluje velké strany. Takto ve snémovnich volbach v ¢ervnu 2006 by pfi za-
chovéni pétiprocentni uzaviraci klauzule a pfi vérném pievedeni poméru vo-
lizskych hlasti na pomér mandatt ziskala ODS 75 mandétd, ¢SSD 69, KSCM 27,
KDU-CSL 15 a Zelenf 14. Platny systém snémovnich voleb s d’'Hondtovou me-
todou volebniho délitele a ¢trnacti kraji viak vedl k témto vysledkdim: ODS 81,
CsSD 74, KSCM 26, KDU-CSL 13 a Zeleni 6 mandatu. Ve volbach v letech 2010
22013 bylo kvili mengim rozdilim mezi pocty hlasti zvolenych stran zkresleni
minimalni, v roce 2017 ale zase znacné: Kdyby se 200 mandatt v Poslanecké
snémovné rovnomérné rozlozilo mezi strany, které piekonaly pétiprocentni
hranici, vypadala by Poslanecka snémovna takto: ANO 63, ODS 24, Piratia SPD
po 23, KSCM 17, £SSD 16, KDU-CSL 12, TOP 09 a STAN po 11. Redlné oviem
nejvétéi ANO ziskalo 78 mandatd a nejmensi TOP 09 a STAN 7 a 6 mandatu.

Ustavni soud nékolikrat posuzoval, zda volebni systém voleb do Poslanecké
snémovny je v souladu s tstavnimi zésadami rovného volebniho préva a po-
mérného zastoupent.V nalezu Pl. US 25/96 (¢. 88/1997 Sb.) Ustavni soud zamit|
névrh Demokratické unie, kterd namitala protidstavnost pétiprocentni uzavi-
raci klauzule. Konstatoval, Ze ,zaveden/ urlitych zdvaznymi ddvody podminé-
nych omezujicich opatfeni do principu pomémého zastoupeni neni v rozporu

ps/tisky/T2374_01.htm): Ve vieobecné &dsti budiZ pfipomenuto, Ze fdd volen{ oplrd se o zd-
sadu pomémého zastoupen. B&hem jedndnl vyskyt! se sice podnét, aby zavedena byla zdsada
voleb vétsinovych, aviak podnét ten nedosel souhlasu a byla zdsada pomémého zastoupeni
pojata dokonce do ustavn/ listiny jako jedna ze zdkladnich zdsad, itelnych toliko kvalifi-
kovanou vétinou. Tim je vylouceno kaZdé majorisovdni stran a zaruceno jest i ndrodnostnim
$indm spravedlivé penl v zdk idrnych sborech. (...) Toto ddsledné snaZenl
o spravedlivé zastoupent viech minorit i vrstev bude miti viiv na utvdfenl politickych poméra
v republice. Jednotlivé strany, téldy i ndrodnosti budou odkdzdny na spoluprdcia dohodovdnl.
Spocdtku bude to pusobiti jisté obtiZe, jako v obcich, kde byla zastupitelstva zvykld pracovati
s kompaktnl majoritou’, aviak Zeleznd nutnost nauéf strany hledati zékladnu pro spole¢nou
prdci, a zmirnf to - jak douféme - ostrosti boje volebniho.” Volebni zékon byl ptijat spole¢né
s Ustavnf listinou 29. Gnora 1920 a vyhla3en pod ¢&islem 123/1920 Sb. z. a n., zpravoda-
jem Gstavniho vyboru byl poslanec Alfréd Meissner, ktery ke zprévé jedté ustné dodal:
,2Ustali sme na principu naprosto sp dlivém, na principu pomérnéh f mensin.
Jak jednotlivé vrstvy a ndrodnosti v republice jsou zastoupeny, tak majl byti zastoupeny také
v zdkonoddrnych sborech*. Stenoprotokol schiize Narodniho shroméa2déni, 27. anora 1920,
hnpd/www.psp.cz/eknlhll91ans/ps/stenprotn2Sschuz/s125007.htm.
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; ivolebnim zdkonu jakoZto pomer-
istil stému v ustavé i vole '

; dr,:mktf;ﬁgl;:(lljcv?sI;it;:I:(;zkud tato opatrenl neomezuji pomérné zastoupenf

ného 2as! f

~ Cilem voleb totiZ je nejen vyjadient politické vale voli¢y

podstatnou mérou”. (I i parlamentu, nybrZ také schopnost zdkonodarného
agei(uz;?j?:a"t' &;f;ﬁ:t(?volebni systém muze obsahovat urdité integra¢ni
sbor!

olitické scény mezi mnoZstvi politickych
stimuly, abykne::’:;‘e’n'; ;z:g(‘if:t‘,z akceschopnosti parlamentu. Pozadavek
stran ; tIn; let?niho préva a pomérného zastoupeni miZe tedy do ur¢ité miry
v ":vzé'mu na akceschopnosti parlamentu. Aviak ,existenci omezovaci
:;;3;5; je tjieba v kaidém pripadé podminit pouze .zdvainYmi dd\./ody, ;.;r'iéemz
stoupajici hranice omezovac! klauzule je oduvodqrtelnd. 2zvidsté intenzivnf zd-
vaznosti. Je tieba vibec poznamenat, Ze zvysovdni hranice om.ezoygcf klauzule
nemiiZe byt neomezené, takze napiiklad desetiprocentni klauzuli Ize jiZ povaZovat
za takovy zdsah do proporciondiniho systému, ktery ohroZuje jeho demokratic-
kou substandi. Je proto tieba vidy poméfovat, zda toto omezeni rovnosti volebni-
ho prdva je minimdinim opatFenim nezbytnym pro zajisténi takové miry integrace
politické reprezentace, jeZ je nutnd k tomu, aby sloZeni zdkonoddrného sboru
umoznilo formaci vétiiny nebo vétsin potfebnych pro pfijeti rozhodnuti a pro
vznik viddy opiené o parlamentni divéru.”

Tento zévér o pétiprocentni klauzuli potvrdil Ustavni soud v usneseni Pl. US
2/14 (pro snémovni volby) a v nalezu Pl. US 14/14 (pro evropské volby, viz nize).
V roce 2000 ODS a CSSD prosadily zékonem ¢&. 204/2000 Sb. volebni systém

s 35 volebnimi kraji a modifikovanou d’'Hondtovou metodou volebniho déli-
tele (viz niZe u krajskych voleb). Ten v3ak jiz Ustavni soud na navrh prezidenta
Véclava Havla nélezgm P1.US 42/2000 (¢. 64/2001 Sb.) zruil. Nastoleny volebni
Eystém totiZ podle Ustavniho soudu natolik koncentroval integracni stimuly,
ze tyt? ve syém souhrnu vytvofily jakysi hybrid mezi pomérnym zastoupenim
':’n :é;;m(;vym Systémem, ktery se uz vymyka ustavnimu pozadavku systé-
o nélsa l:’poméfneho Zastoupent (&l. 18 odst. 1 Ustavy). Parlament reagoval
ez Ustavniho soudu zakotvenim systému 14 volebnich krajt a klasic-

ké d'Hondtovy metody, ktery iz J
ks 57/0g' ery jiz zname. Tento systém shledal Ustavni soud

v usneseni Vol 50/200 k= Siubna 2009 (stejné jako Nejvy33f spravni soud
argumentovaly prede 63[2 2?- cerv':‘a 2006) dstavné konformnim; oba soudy
nich samosprév:)'lch c‘élkr;1 :IaT' 8 Jak vytvéfent volebnich krajt podle tizem-
obvyklé, ek pouzitiklasické d'Hondtovy metody je ve svété
Ve volbach do Senétu

. se voli
odst. 2 Ustavy). Voli se jednotlivi I
azvolen je kandidat, ktery
Sinu hlast. Kazdé dya roky se konaji volby ve

Tovnosti volebnih, %
niho prava Vyzaduje, aby volebn obvody byly stejné lidnaté;

_
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pravidlo, Ze pfi zvysent & snizeni poltu obyvatel v nékterém obvodu o 15%
oproti priméru se volebni obvody prekresli, viak bylo zdkonem &. 72/2018
Sb. zrueno a ¢eka se na novy systém zajistovani shodné velikosti obvodu.
Volby jsou dvoukolové. V prvnim kole je zvolen kandidat, ktery ve svém ob-
vodu ziskd nadpolovi¢ni vétiinu odevzdanych hlast. Pokud ji neziska nikdo,
kona se za tyden druhé kolo, do n&hoZ postupuji dva nejuspésnéjsi kandidati
z prvniho kola. Ve druhém kole vyhraje ten, kdo ziské vice hlasu; pfi rovnosti
hlasti rozhodne los. Zanikne-li pfedéasné mandat senatora, konaji se vdaném
obvodé dopliovaci volby.

Ve volbéch do Evropského parlamentu se voli v Ceské republice 21 po-
slanct® podle zasad pomérného zastoupeni. Ceska republika pfitom tvori
jediny volebni obvod. Strandm nebo koalicim, které ziskajf vice nez 5% hlasd,
jsou pfidélovany mandéty pomoci d’Hondtovy metody volebniho délitele
(vizvy3e). Kandidati, ktefi jsou zakrouzkovani alespoii na 5 % hlasovacich listkd
odevzdanych pro jejich stranu (kazdy voli¢ mtze dat dva preferenéni hlasy),
postupuji do ¢ela kandidatky. Nezvoleni kandidati z ispésnych kandidatnich
listin se stavaji nahradniky.

V poslednich letech se rozhofely pravni spory o uzaviraci klauzuli. Zatimco
némecky Spolkovy Ustavni soud nélezem BVerfGE 129, 300 z 9. listopadu 2011
zrusil klauzuli pétiprocentni, a poté nélezem BVerfGE 135, 259 z 26. inora 2014
i klauzuli tfiprocentni, ¢esky Ustavni soud nalezem PI. US 14/14 z 19. kvétna
2015 navrh Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni Vol 16/2014) na zrueni
pétiprocentni klauzule zamitl.'

Ve volbach do krajskych zastupitelstev se voli podle zisad pomérného
zastoupeni; izemi kraje tvofi jeden volebni obvod. Stranam nebo koalicim,
které ziskaji vice nez 5% hlast, jsou piidélovany mandaty pomoci modifi-
kované d’Hondtovy metody volebniho délitele, dle které se pocty hlast

50 Podle rozhodnuti Evropské rady z 29. ¢ervna 2018, kterym se stanovi sloZeni Evropského
parlamentu, ziistane tento poéet pro Ceskou republiku zachovan i ve volebnim obdobf
2019-2024.

51 Podle Aktu o volbé zastupiteld v Evropském parlamentu ve vieobecnych a piimych vol-
béch (¢. 76/787/EHS) jsou poslanci Evropského parlamentu voleni podle zésad pomérného
zastoupenl (&1. 1) s tim, Ze stdty mohou zfizovat volebnf obvody, nenarui-li pomérny cha-
rakter volebniho systému (€I. 2), a mohou stanovit minimdlni préh pro ptidéleni mandata,
ktery nesmi pfesahovat 5% odevzdanych hlast (¢l. 3). Némecky Spolkovy Ustavni soud
tradiéné posuzuje divody pro omezeni rovnosti volebniho prava uzaviraci klauzuli pfisné
a dospél k zavéru, e toto omezeni nenl nezbytné pro akceschopnost Evropského parla-
mentu; Evropsky parlament navic pro n&j neni skute¢nym parlamentem, nybrZ spie jen
L2astupitelstvem smluvné propojenych ndrodd*. Ceské soudy reagovaly na volebn( stiznosti
Ceské pirdtské strany a Strany zelenych, které by ve volbédch z kvétna 2014 za svych 4,78 %,
resp. 3,77% hlasd, pfi neexistenci pétiprocentni klauzule z(skaly po jednom mandatu.
Ustavni soud v nélezu PI. US 14/14 navézal na své ndzory ohledné piipustnosti pétiprocent-
ni klauzule v jinych typech voleb a upozornil na rostouci vyznam Evropského parlamentu
a potiebu jeho akceschopnosti.
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Modifikace prvniho délitele obecné

. 12;3:4;5.. : :
postupné dé!l radol;f“if;r:fale vzhledem k velikosti volcibn(ho obvodu je to
zmevyhodiiuje mensl straiy u zakrouzkovani alespofi na 5% hlasovacich

é. K.acr;d:;iritij,e ',(.tcer:‘ i::;nu (kazdy voli¢ mtiZe dat &tyfi preferen¢ni
any

listka odevzd s leni kandidati z uspé&snych kandi-
i kandidatky. Nezvoleni kand .

hlasy), p9s§UPUJi t:?,:j?:;hra dniky. Pokud pocet clend zastupitelstva poklesne

datnich listin se i jiz nahradnici, Konaji se nové volby.

7 polovinu a nejsou
ovice n?::ch do obecnich zastupitelstev se voli podle zésad p'omérného
Ve vol . aviaks volnymi kandidatkami. Voli¢i v daném volebnim obvodu
zastoupeni, { listek, na kterém jsou uvedeni viichni kandidati.

jen jeden hlasovac ! . I .
Sglsitéa;?i;i ozjnaéit na listku jednu volebni stranu nebo jednotlivé kandidity.

M tolik hiasd, kolik mandatdi se ve volebnim'obvod}x p'fidéluje, a mﬁievyybirat
kandidaty z riznych volebnich stran (volna kandldatka‘). Obec tvori jeden
volebni obvod; zastupitelstvo obce viak miiZe vytvorit vice volebnich obvo-
d0.52Z § 45 zakona o volbach do zastupitelstev obci ale vyplyva, Ze hlasy se
pocitaji primérné volebni strané a nikoli jednotlivym kandidatim. Nejprve
se se¢tou viechny platné hlasy (jak bylo feceno, voli¢ mé tolik hlasd, kolik se
obsazuje mandat() a kandidatnim listinam, které ziskaji vice nez 5% hlasu,
jsou piidélovany mandaty pomoci d’Hondtovy metody volebniho délitele.
Teprve poté se piihlizi k hlasim pro jednotlivé kandidaty a ti kandidati, kte-
fi maji alespori 0 10% vice hlast, nez je primér na jejich kandidétni listing,
postupuji do ¢ela kandidatky. Nezvoleni kandidati z ispé3nych kandidatnich
listin se stavaji ndhradniky. Pokud poéet ¢lent zastupitelstva poklesne o vice
nez polovinu nebo pod hranici 5 a nejsou-li jiz ndhradnici, konajf se nové vol-
by. Zakon o volbdch do zastupitelstev obci se vztahuje i na hlavni mésto Prahu
a jeji méstské Casti.

PFima volba prezidenta republiky probiha podle ¢l 56 Ustavy a podle zé-
kopa & 2_75/2012 Sb, o volbé prezidenta republiky. Kandidata maze navrhnout
:e:tmé::e 20 lEioslanc’t‘x, 10 sendtordi nebo 50 000 ob¢ant. Voli se dvoukolovym
v)étiinuer?a: §°r']“;l’“ vétsiny; pokud nikdo nezisk4 v prvnim kole nadpoloviéni
i Il()angiydcé ast, kona seza 6t.rnéct dnt druhé kolo se dvéma nejlisp&s3-
bude sveien te:\y :(l‘)jr‘l)rqv:;)stl hlast _mﬁie postqupit vice kandidat(), z nichz

- Xdo 2iska vice (nejvice) platnych hlasi. PFi rovnosti hlast

;fe‘:ir:::gskeoi 22 ;‘;Zi(l;dt s\;enétnich voleb nerozhodne los, ale celé volba
OBl dssavedit at.Volba se kona v poslednich 60 dnech volebniho

ok , 0 prezidenta nebo do 90 dng f {
Ufadu prezidenta; volby vyhladuje predseda Senr::u‘)d RIS

bezvyznamn

52 Tato MoZnost s sebo nese riziko zn, I munélnich volbach v
uale izil i
. 1ziko 2 euZitl, jako v pi aisky'ch ko | |

n iUstav, G
2amitl (srov, ndlez Pl s 52/10) pe nisoud, ale Gstavn( stiznosti mengich politickych stran

't soudcd viak Plipojilo odligné stanovisko.
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34 POLITICKE STRANY

V praxi oviem volby neprobihaji tak, Zze by lid spontanné povolaval nej-
schopnéjsi, nejctnostnéjsi a nejvazenéjsi muze a Zeny naroda do parlamen-
tu. V desetimilibnovém stété ani neni dan jeden z duleZitych pfedpokladd,
totiz osobni zndmost mezi poslanci a jejich voli¢i. Nezastupitelna je funkce
politickych stran sdruzujicich politicky aktivni ob&any, formulujicich politicky
program a navrhujicich kandidéaty do vefejnych funkci. Obéané pak vybiraj
z navrzenych kandidatd. Politicky systém je tak zaloZen na principu volné
soutéze svobodné vznikajicich politickych stran (srov. ¢l. 5 Ustavy). Stra-
ny musi respektovat zékladni demokratické principy a odmitat nasili jako
prostiedek k prosazovani svych zajmu (srov. kapitolu 3.1). Z principu volné
sout&ze svobodné vznikajicich politickych stran vyplyva pravo ob¢and volné
se sdruzovat v politickych stranach (€. 20 odst. 2 Listiny) a pravo politickych
stran kandidovat ve volbach. Postaveni politickych stran je déle vyznamné po-
sileno b&Znym zakonodarstvim, které pfipousti k podavéni kandidatnich listin
ve volbach do Poslanecké snémovny, Evropského parlamentu a zastupitelstev
krajd jen politické strany, hnuti a koalice (viz vy3e) a zajistuje politickym stra-
nam (zvlaité parlamentnim) masivni finanéni podporu ze statniho rozpoctu
(viz nize).

Politické strany jsou upraveny zdkonem ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v poli-
tickych stranach a politickych hnutich, ktery byl vyznamné zménén zékonem
€. 302/2016 Sb. Politickou stranu muze zaloZit trojice ob¢ant, dolozi-li petici
nejméné 1 000 ob&ant pozaduijicich, aby strana vznikla (§ 6). Zdkaz politic-
kych stran nerespektujicich demokracii a nensili je rozvedenv §4a § 5.
Nemohou vznikat a pUsobit strany poru3ujici tGstavu a zakony, strany usilujici
o odstranéni demokratickych zékladli statu, o zamezeni svobodné soutéze
politickych stran nebo o potlaéeni rovnopravnosti ob&and, strany bez demo-
kratickych stanov nebo demokraticky zvolenych organt,** strany ohrozujici
mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobody ob&an(i a strany ozbrojené.
Strany mohou byt organizovany jen na uzemnim principu, nikoli na pracovis-
tich. Strany a hnuti jsou podle &l. 20 odst. 4 Listiny oddéleny od stétu, nesmé&ji
nahrazovat statni orgény ani je fidit, ani ukladat povinnosti ne¢lendim. Strany
porusujici tyto normy rozpusti na navrh vlady (popfipadé prezidenta republi-
ky) Nejvy3si spravni soud (§ 15); rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu mize
prezkoumat Ustavni soud [¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy].

Rozpusténi Délnické strany. Vénujme se nyni velmi dileZitému rozsudku
Nejvys3éiho spravniho soudu Pst 1/2009, kterym byla 17. inora 2010 rozpusténa

53 Nalez/l.US 1969/10z 27. prosince 2011 (k platnosti usneseni oblastniho snému ODS na Praze
5) oteviel cestu k soudnimu pfezkumu vnitrostranickych rozhodnuti, véetné personélnich.
Soudy by viak nadale mé&ly zasahovat do autonomie politickych stran jen velmi zdrZenlive.
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g oanusténi politické strany v d&jindch Ces-
zf;:)mv;iﬂgﬁ ;: vpbodech 226-231 rozsudku, hodnoceni
pakv podech 642-643 a 659-666. Podle NSS politic-
pitelny vyznam, pr:t'c: pozivaji zvysené

e v politickych strandch je mozny pouze

ochrany. Zasah do 5?5:; :db’g;:;;sﬁ sfétu, veiejné bezpenosti a vefejného
na 'zakladé fi‘j@"]‘;'zem, trestnym &inim nebo pro ochranu prav a svobod dry-
?'ﬁd\'/(:é;;e nfu sijednat o zésah, ktery je nezbytny vdemokratické spolecnosti,

y( .

Divod k rozpuéténi politické strany vyplyva z kumulativniho spinéni néko-

lika podminek: ‘ o
zjisténé chovani politické strany je protipravni,

je této strané pficitatelné,

predstavuje dostatetné bezprostiedni hrozbu pro demokraticky

pravni stita

zamysleny zdsah je pfiméfeny sledovanému cili, tj. neni narusena
proporcionalita mezi omezenim préva sdruzovat se v politickych stra-
néch a z&jmem spole¢nosti na ochrané jinych hodnot.

Jde také o to, zda je protipravni chovéni strany zévaZné a soustavné.

NSS zvazoval chovéni strany ve vztahu ke konceptu brénici se demokracie
(srov. kapitolu 3.1) pfi posouzeni tfeti a Ctvrté podminky rozpusténf politické
strany. K bezprostiednosti rizika ohroZeni demokracie uvedl: ,Stdt pochopi-
telné muZe zabrdnit realizaci politického projektu, neslucitelného se zdkladnimi
prdvnimi a dstavnimi principy, jesté dfive, neZ bude uveden v Zivot konkrétnimi
akty, které mohou ohrozit obéansky smir a demokraticky reZim v zemi, musf
oviem existovat skutecné a bezprostiedn/ nebezpeci ohroZeni demokracie.
Rozpusténi strany neni jen reakcf na jeji chovdni v minulosti, ale je predeviim
do budoucna namffenym aktem brdnici se demokracie proti rediné existujicimu
nebgzpetl.' (bod 642) A ve vztahu k D&lnické strané: ,Rizikem ohroZen/ demo-
Isrqc:e Je tieba rozumét i stav, kdy je strana schopna tfebas jen na lokdinf drovni
ud;(nn{ desfapiligovatstdvajlc/ instituciondini a prdvnisystém, a zejména stav, kdy
Zill’zui f;m; 2: ffokonce (r‘inl opakované a stdt jen s vynalozenim neptiméieného
P vyslﬁd o r,:jes g:;;l:gﬁte’ g(c;hranu prdva 'svobod obyvatel dané lokality. Pokud

strany v urcité lokalité nejen pfimd destabilizace

;Z’;;:;LL"C’:::} :‘Z ’( g;(;ol-;ffdl:’{;né fiziko destabilizace a ptipadné spolecensky
e jiny gt =
prostiednim nebezpe¢/ ohro;e o SRy e jitmozné hovelit o bez-

=i ! i ni demokracie.* (bod 643) Pokud jd i
piiméfe okud jde o podminku
svobodor:f;:tl;j:(\:ﬁ : re;l, £ posuzoval stay Jkdy se Délnickd s:rana gaftit’ovala
k omezeny zdkladnfc'i’;r,-;e? sdrulovacim predeviim proto, aby mohla sméfovat
Histore pitom ukagre. 1. PrdV @ svobod jf napadanych socidinich skupin.

azuje, ina piklady némeckého naciondiniho socialismu, Je viile

Délnickd strana. Byloto
ké republiky. Jadro prévn ;

hu k Délnické strane pax
\I:Z ::rtaany majiv demokracii svu) nezasty

a
b
[a]

d

_—
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vétsiny pfedstavujici 2vili viiei mensiné se nakonec obraci proti viem.” (bod 664)
Proto NSS sahl k rozpusténi D&lnické strany, byt uznava, Ze se jednd o néstroj
ochrany demokracie, jehoz by mé&lo byt ufivéno jen vyjimeéné.

Hospodafeni politickych stran je silné regulovdno a kontrolovéno
(§ 17-19m); jiz zminéna novela zikona o sdruzovani v politickych stranach
¢. 302/2016 Sb. pfinesla i zde dulezité zmény. Byl ziizen Ufad pro dohled nad
hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, jehoz piedsedu a Ctyfi
¢leny jmenuje na 3est let prezident republiky, pfitemz na jejich vybéru se
podili Senét, Poslaneck4 snémovna a NKU (§ 19-19e). Ufad zkouma vyroéni
finanéni zpravy politickych stran, mize provadét kontroly a ukladat pokuty
za pfestupky a bdi i nad financovanim volebnich kampani.

Politické strany jsou povinny pouZivat transparentni Gcet (§ 17a odst. 3),
mohou od jednoho dérce obdrzet nejvyie 3 000 000K rocné (§ 18 odst. 2),
nesmé&ji podnikat ani piijimat dary od statu, obdi, stitnich podnikd, pod-
nikli s majetkovou Ucasti statu & obci, obecné prospésnych spoleénosti,
svétenskych fondi, cizincd (nemaji-li v Ceské republice trvaly pobyt) a zahra-
ni¢nich préavnickych osob (kromé politickych stran a nadacf); pujéovat penize
si mohou v zésadé jen od bank (§ 17 odst. 8).

Politické strany, zvlaité ty parlamentni, jsou viak neobycejné stédfe podpo-
rovany statem (srov. zejména § 20 zakona o sdruzovani v politickych stranach
a § 85 zakona o volbach do Parlamentu). Strany, které v poslednich volbach
do Poslanecké snémovny ziskaly nejméné 3 % hlast, dostavaji kazdy rok staly
prispévek ve vy3i 6-10 miliéna K¢ (za 3% 6 milidnd, za 5% a vice 10 miliénd
K¢). Strany déle dostdvaji roni pfispévek na mandat - 900 000 K¢ za kazdy
poslanecky a senatorsky mandat, 250 000K¢ za kazdy mandét v krajském (&i
prazském) zastupitelstvu. Zmifiovany zékon ¢. 302/2016 Sb. zaved| i ptispé-
vek na podporu &innosti politického institutu.>® Jednorazovy pfispévek
na Uhradu volebnich naklad ¢ini 100K¢ za kazdy hlas ziskany ve volbéch
do Poslanecké snémovny; narok na n&j maji strany, které dosahly nejméné
1,5% hlast. Obdobné je konstruovan piispévek 30KE za hlas ve volbéch
do Evropského parlamentu pro strany s podporou nejméné 1% voli¢t. Dale
jsou parlamentnim strandm vypléceny pFispévky na Ghradu nakladd
poslaneckych a senatorskych kluba.

Ustavni soud se problematikou piispévki politickym strandm zabyval
v nélezu PI. US 53/2000, & 98/2001 Sb. V ném na névrh prezidenta Havla
zrudil nékolik ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych

54  PHspévek ¢inf 10% souttu stalého pHispévku a ptispévku na mandit pro danou stranu (§ 20
odst. 8). Strana maze zaloZit nebo byt ¢lenem jednoho politického institutu, co? je po vzoru
némeckych politickych nadacf pravnicka osoba zaméfend na rozvoj demakracie, pravniho
statu, ob&anské spoleénosti, lidskych prav a aktivniho ob&anstvi (§ 17 odst. 4).
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j j i nejvyznamnéjdtho pfispévky
f dejéi zdvojnasobent nejvyznamné '
stranach, Prede\;g?ar:‘j:t pJoslance ¢i senétora, z 500 009 Ke na’1 ogq 090 K
totiz pi‘,'5pévku :|eda| tehdy rozpor zakonné dpravy s dstavnim principem
Ustavni soud sé olitickychstran podle &l.5 Ustavyis lstavnim poZadavkem
i (¢l. 20 odst. 4 Listiny): Zdivodnéni zvy-

g d statu :
od?é}gﬂg’:}:::;ya‘:dz:?;oz 000K na 1000 000KE ve stanovisku Poslanecké
Senl prisp!

fispévku politickjm strandm,
ie smyslu stdtniho financnfho prisp ; ]
snémovny‘ltz{yggztgstier;‘; ve spolecnost, nikoli ve stdté. Proto stdtni pFispévek md
gl i kterou pro stdt pini svou ucastl ve volbdch,

t strandm tu tlohu, >
pOLEISIQEIOEE 6 ze svobodné volebni soutéZe, je zaloZen demokratic-

g itické val, vzesh
;;ts)z::ﬂ]eﬁgkzz Listiny jakdkoli zdkonnd tprava vi'ech {)9[1' ri’ckYCﬁ prdv a svo-
bod musf umoZfiovat a ochrariovat svobodnou sc{utéz'eolltICkny’ sil v demokra-
tické spolecnosti. Dikce ,svobodnd soutéZ politickych sil” klade ddraz prdvé na tu
fdzi procesu politické konkurence, jez predchdzl etablovdni st:ran v dosaZenych
pozicich, tedy predevsim ddraz na svobodny vstup politickych sil do volebni souté-
Je.(...) Dosavadni zvySen! pfispévku na manddt na 1 000 000 K¢ bylo soucdst cel¢
Fady opatfeni, je vesmés sméfovala k financni podpofe velkych a v Parlamentu
jit etablovanych stran na dkor stran malych. Koncentrace financnf pomoci stdtu
prdvé jen pro strany v Parlamentu zastoupené omezuje ekonomicky rovnou tcast
stran ve volebni souté?i (¢l. 5 Ustavy) a nerespektuje princip &l. 20 odst. 4 Listiny
o0 oddéleni stran od stdtu.” Parlament vzapéti po vyhlaseni tohoto nalezu Ustav-
niho soudu stanovil novelou zdkona vy3i pfispévku na mandat na 900 000 K¢.

Tuto vy3i prispévku akceptoval Ustavni soud ve vyznamném nalezu Pl. US
NN7 (€. 6072018 Sb.). Akceptoval i viechny ostatni zmény provedené zéko-
nem €.302/2016 Sb.; u dvou z nich ale pfi poméru hlasti 8:7 pro zrueni jen
dlk?’ tomu, Ze ke zrueni zikona se poZaduje 9 hlast. K nalezu je pfipojeno
odliéné stanovisko nékolika soudct, pozadujici zrusenf hned péti ustanoveni
2zékona. Nélez fém v zavéru naznacuje, Ze by mozna bylo vhodné podminit
Qléer:!( na stétm. pﬁsgévek schopnosti strany ziskat ¢ast prostfedkd od svych

13 sympatizantd, a vyslovuje pochyby i o vhodnosti omezeni soukromé-
ho financovani stran stropem 3 000 000 K¢ roéné.

Politické strany vykonavaji vliv na ¢innost Parlamentu i
A ] ! prostiednictvim
:ggotgtsiaﬁ:;:y;h a senéu.n"skych klubdi. Poslanci a senatofi se mohou
e ne.cm épodl?_ politickych stran, za které byli zvoleni; poslanecky
2 ol senénJJ r k'jé tii leny (klub vznikly v prabéhu volebniho obdobi
sledindt e PS |y Pét. Postaveni klubi upravuji zdkon & 90/1995 Sb.,
i o Fidu oslanecké snémovny, a zakon ¢ 107/1999 Sb., o jednacim
- Poslanecké kluby maji ngrok na pomérné zastouper'\'i vorganech

Snémo i )
N podl:r:;cz:zzlrl\i:t?in‘;;rg:: lzla tn"'("‘ ‘{Yboru, zésadné ve viech vyborech
nominujl poslanecké kluby; klu)llayt:kg o fandidty v téchto pripadech

navrhuji kandidéty pro volbu predsedy

e o
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a mistopfedsedii Snémovny, pfedsedii vybori a komisi a ovéfovateld. Dalsi
opravnéni maji kluby & zéstupci klubd pi jednani Snémovny: Dodate¢né roz-
$ifit pofad schiize Ize jen tehdy, pokud nevznese némitku 20 poslancti nebo
dva kluby. Pferuseni schiize miize navrhnout pfedsedajici schiize a pfedseda
klubu. Pfedsedovi klubu a téz predsedovi strany se udéli slovo, kdykoli o to
pozad4; totéZ plati béhem rozpravy pro feénika povéfeného prednést sta-
novisko klubu, na toho se nevztahuje ani pfipadné omezeni fecnické doby.
50 poslanc( nebo dva kluby mohou také zablokovat schvaleni névrhu zékona
v prvnim &teni. Opravnéni senatorskych klubu v Senatu jsou podobna.

3.5 PARLAMENTARISMUS

Dneéni demokracie mé zpravidla podobu parlamentarismu. Stiedobodem
politického systému je parlament, zastupitelsky sbor lidu. Parlament ma ze
vZech statnich organi nejvy3$i miru demokratické legitimity. Je volen ve vie-
obecnych, pfimych a rovnych volbéch a zpravidla je orgdnem nejpocetnéjsim.
Parlament (pfipadné jeho pocetnéjsi a v kratich intervalech volend dolni
komora, v Ceské republice Poslanecké snémovna) je tak hlavnim reprezentan-
tem vdle lidu coby suveréna demokratického statu.

Moc parlamentu je viak dnes vyrazné omezena systémem délby moci (srov.
kapitolu 4) a soudni kontrolou ustavnosti (srov. kapitolu 5). V ustavach demo-
kratickych statG oviem stale zaznivaji ptivodni ideje parlamentarismu, podle
nichZ poslanci coby nedotknutelni reprezentanti lidu ve svobodné a vefejné
diskusi dospivaji k rozhodnutim blahodérnym pro stét. Z tohoto obrazu parla-
mentarismu vyplyva fada tradi¢nich institutd dstavniho préva, jako jsou volny
mandét (¢l. 26 Ustavy), nepostizitelnost parlamentnich feci a hlasovéni (€l. 27
odst. 1.a2 Ustavy, tzv.indemnita), poslanecka imunita (¢l. 27 odst. 4 a 5 Ustavy)
nebo vefejnost parlamentniho jednani (¢l. 36 Ustavy).

Parlamentarismus vychézi zpravidla z principu volného manditu, nejinak
tomu je i v Eeské Ustavé. Poslanci nejsou delegéty svych voli¢d, vybavenymi
imperativnim mandéatem, vazanymi pokyny voli¢t a svymi voli¢i odvolatel-
nymi (princip imperativniho mandatu). Naopak, parlament je sborem muz
a Zen zvolenych lidem, ktefi byli povéfeni pfedstavovat v uréeném volebnim
obdobif vili lidu. Poslanec je sice volen v uréitém volebnim obvodu, jeho tko-
lem viak je zastupovat zajmy vieho lidu, celé zemé. Parlament CR je tvofen
2zvolenymi poslanci a senatory, ktefi tedy nejsou jen delegéty svych voli¢d,
nybrz kazdy poslanec ¢i senator je zastupcem vieho lidu. Vykondva mandat
v z&jmu vieho lidu a podle svého nejlepdiho védomi a svédomi (€l. 23 odst. 3
Ustavy). Neni piitom vazén zadnymi pifkazy (€l. 26 Ustavy).

Poslanec je sice do jisté miry zavisly na politické strané, na jejiz kandidat-
ni listiné byl zvolen, oviem ani jejimi pfikazy neni vézan. Politicka strana
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