Dokazovani — 1. seminar

2020

1) Vymezeni predmeétu dokazovani

a) Skutec¢nosti odpovidajici znaklim skutkové podstaty narokové normy

Situace 2:

s v

Zalobce A se po zalovaném B domaha zaplaceni ¢astky 100 000 K&. V Zalobé uvedl, 7e tato ¢astka
predstavuje zapljcku, kterou Zalovanému B poskytl na zakladé smlouvy uzaviené Ustné v Restauraci
u Nevafilll, kde Zalobce zirover predal Zalovanému v hotovosti celou ¢astku. Zalobce si dobie
pamatuje, Ze z toho mél zalovany tak velkou radost, Ze pro vSechny navstévniky restaurace objednal
jednu lahev Tuzeméku a nechal ji mezi nimi kolovat. Zalovany penize potieboval na financovani
rozmatilého Zivotniho stylu, v ramci néjz vétSinu penéz propije, prosdzi a prohraje v kartach. Protoze
si strany nesjednaly, kdy ma Zalovany B zapUjcenou castku vratit, vypovédél Zalobce A smlouvu o
zapUjcce ihned, jakmile se dozvédél, Ze zalovany B vyhral vétsi sumu na dostizich, a bude tedy schopen
mu dluh vratit. PrestoZe od vypovédi uplynulo vice nez pll roku, Zalovany B mu zapGjéenou ¢astku
nevratil.

Které s Zalobcem uvedenych tvrzeni mohou byt predmétem dokazovani? Podle ceho soud urci, ktera
tvrzeni maii bvt predmétem dokazovani, a ktera nikoliv?

b) Skutecnosti mezi stranami sporné

Situace 2 - pokracovani:

Zalovany B ve vyjadieni k Zalobé pfipustil, 7e penize od Zalovaného v Restauraci u NevafilG
prevzal. Poprel ale, Ze by z toho mél radost, nebo Ze by koupil [ahev Tuzemaku; ve skutecnosti Slo
o Borovi¢ku. Nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, Ze predana castka byla zapljckou. Podle
Zalovaného Slo o darovani. Konec¢né Zalovany uvedl, Ze vSechna tvrzeni Zalobce, ktera zalovany
vyslovné nedoznal, ma soud povaZovat za popiena.

Jaky vliv bude mit postoj Zalovaného na vymezeni predmétu dokazovani?

c) Pomocné skutecnosti

Situace 2 — pokracovani:

Na navrh Zalobce A vyslechl soud svédkyni C, ktera méla sedét v Restauraci u Nevafill u jednoho
stolu s Zalobcem a Zalovanym, kdyZ spolu jednali o uzavieni smlouvy a kdyz doslo k predani penéz.
Svédkyné C vypovédéla, 7e slysela, jak 7alovany B Fika, 7e penize 7alobci A vrati. Zalovany B to
popfrel a navrhl, aby soud ustanovil znalce k posouzeni toho, zda svédkyné — o niz je v obci znamo,
Ze je téZce nedoslychava a musi pouzivat naslouchatko —mohla s ohledem na vaznou vadou sluchu
v ru$ném prosttedi restaurace (ve vecernich hodinach) presné slyset, co bylo Feceno. Zalovany
totiz podle svych slov prohlasil, Ze se Zalobci A jeho laskavost jednou vrati, a nikoliv to, Ze mu on
vrati penize.




2. Ve sporu o ndhradu uymy na zdravi, kterou mé¢l podle Zaloby
zalovany B zptsobit zalobci A pfi jejich vzajemné potyCce, Zalovany B
namitl, Ze jednal v nutné obrané proti utoku, ktery vici nému vedl
zalobce A. Posud’te, jaké skutecnosti budou predmétem dokazovani
v tomto piipadé.

3. Zalobce se doméaha dodani zbozi, které od Zalovaného koupil na
zéklad€ Ustni kupni smlouvy a za nézZ jiz zalovanému zaplatil kupni
cenu. Zalovany ve vyjadieni uzavieni kupni smlouvy popfel; pfijeti
penézité Castky piipustil, ovSem neslo podle néj o kupni cenu, nybrz o
zalohu na budouci koupi, k niz pro neshodu stran o obsahu kupni
smlouvy nikdy nedos$lo. Po provedeném dokazovani soud dospél k
zavéru, Ze nelze jednoznaéné konstatovat, Ze smlouva byla uzaviena,
ale na druhou stranu nelze ani jednoznaéné tvrdit, Ze smlouva uzaviena
nebyla. Mozné jsou tedy zavéry oba.

Zvazte, jak soud za tohoto stavu rozhodne.

4. Zalobce se doméaha po Zalovaném vydani osobniho automobilu, o
némz tvrdi, Ze je pfedmétem jeho vlastnického prava a Ze mu byl
ukraden; to doklada také doklady z policejniho vy3etiovani. Zalovany
se brani tim, ze automobil koupil v dobré vife ve vefejné drazbé a
nemohl nijak z okolnosti seznat, Ze automobil byl Zalobci ukraden.
Soukromée pravo by podle nazoru Zalovaného mélo chranit jeho dobrou
viru, a proto by mél byt povaZzovan za vlastnika.

a) Zamyslete se nad tim, zda bude na Zalovaném, aby prokazal
dobrou viru v opravnéni provozovatele autobazaru prevést
vlastnické pravo, nebo zda je na Zalobci, aby prokazal jeji
nedostatek, tj. zlou viru zalovaného.

b) Bude zavér o rozdé€leni ditkazniho biemena stejny 1 za situace, kdy
zalovany nekoupi osobni automobil ve vefejné drazbé, ale na
zéklad¢ inzeratu od (nepodnikajici) fyzickeé osoby?

5. Prodavajici se doméah4 zaplaceni kupni ceny. Zalovany kupujici
nepopird, Ze byla uzaviena kupni smlouva, v niZ byla dohodnuta
pozadovana kupni cena, ani to, Ze se pohledavka prodavajiciho stala
splatnou. Namita vSak, Ze kupni cenu jiz zaplatil.



Posud’te, zda Zalobce tiZi ditkazni bfemeno ohledné toho, Ze Zalovany
kupni cenu nezaplatil, nebo zda je na Zalovaném, aby prokazal, Ze kupni
cenu zaplatil.

6. Zalobce se domaha po Zalovaném uréitého plnéni; Zalovany se
brani namitkou proml&eni. Zalobce pFipousti, Ze doba, ktera by jinak
obvykle postacovala k uplynuti promlceci lhility, skute¢né uplynula, ale
za danych okolnosti tomu tak neni. Uplynuti promlceci lhiity totiz brani
§ 650 OZ, jenzZ béh promlceci lhiity stavi po dobu, kdy se vétiteli branilo
hrozbou, aby uplatil své pravo. Takoveé hrozbé od Zalovaného celil také
zalobce.

Posud’te, jak je v tomto sporu rozdéleno ditkazni bfemeno mezi strany.



