Dovolani 2020 - ptiklady na seminaf

Zalovana podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani. Stran jeho piipustnosti toliko
odkazala na ,,ustanoveni § 237 OSR“. Namitala, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, pfiCemz odkazala pouze na ,,ustanoveni § 241a
odst. 1 OSR*. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen. Nejvyssi soud odmitl dovolani
podle ustanoveni § 243c odst. 1, véty prvni OSR, nebot’ dovolani neobsahuje vymezeni
toho, v ¢em dovolatelka spatiuje splnéni piredpokladi piipustnosti dovolani (srov. § 241a
odst. 2 OSR), a v dovolacim Fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat. Postupoval
dovolaci soud spravné? Je v dovolacim ¥{zeni mozny postup podle § 43 OSR?

Ucastnik zastoupeny advokitem podal tzv. blanketni dovolani, které mélo vsechny
nalezitosti dovolani kromé udaje o tom, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni ptredpokladi
ptipustnosti dovolani, a vymezeni dovolacich divoda. Tyto chybéjici nalezitost dovolatel
doplnil poddnim u¢inénym pét dnti po uplynuti lhiity pro podani dovolani. Jak bude o tomto
dovoléani rozhodnuto a ktery soud toto rozhodnuti vyda?

Odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho fizeni. V pouceni uvedl, Ze proti obéma vyrokim je piipustné dovolani k
NejvysSimu soudu, které je nutno podat prostiednictvim soudu prvniho stupné do dvou
mésicii od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu. Ucastnik, ktery se #idil timto pouéenim,
podal dovolani proti ndkladovému vyroku rozsudku odvolaciho soudu. Jak bude o tomto
dovolani rozhodnuto a ktery soud toto rozhodnuti vyda?

Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 15. 11. 2013 zrusil svij rozsudek ze
dne 2. 3. 2011 (vyrok I.), zastavil fizeni (vyrok II.), rozhodl, Ze Zalobci se nepfiznava
nahrada nakladi tizeni (vyrok III.), a rozhodl, Ze vedlejSimu G€astnikovi na strané zalobce
se nepfiznava nahrada nakladu fizeni (vyrok IV.). Krajsky soud v Brn¢ — pobocka ve Zliné
k odvoléani zalobce a vedlejsiho ticastnika na strané¢ Zalobce, které smétovalo jen do vyrok
o nahrad€ nakladl fizeni, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III. zménil tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci 52 260 K¢ do tfi dni od pravni moci usneseni
(vyrok 1.), odvolani vedlejSiho ucastnika na stran¢ zalobce zamitl (vyrok II.) a rozhodl o
nahrad¢ nékladt odvolaciho fizeni (vyroky III. a IV.).

Proti vyroku 1. usneseni odvolaciho soudu podal dovolani zalovany, nebot” odvolaci soud
nespravné pii rozhodovani o nahrad¢ ndklada fizeni aplikoval § 146 odst. 2 vty druhé o.
s. f. namisto § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f., pfipadné mél aplikovat § 150 o. s. f., a navrhl,
aby dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze se Zzalovanému piiznava
nahrada nakladi fizeni pied soudy vsech stupiiti. Zalobce s dovolanim vyslovil nesouhlas,
namitl nepfipustnost dovolani jen do vyroku o nahradé nakladu tizeni.



Proti vyroku II. usneseni odvolaciho soudu podal dovolani vedlejsi Gcastnik na strané
zalobce, kdyZ vyslovil nesouhlas s aplikaci § 150 o. s. . Zalobce s dovolanim vedlejsiho
Gi¢astnika na strané Zalobce vyslovil nesouhlas. Zalovany navrhl dovolani odmitnout,
nebot’ vedlejsi ucastnik neni opravnén podat dovolani, nadto nebyla vymezena otazka
ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. 1.

Zabyvejte se pripustnosti obou dovolani, pfi¢emz zejména zodpovézte piipustnost
dovolani do vyroku o ndhrad¢ nakladu fizeni a pripustnost dovolani vedlejSiho ucastnika.

Zalobce neuspél u Krajského soudu v Brné s Zzalobou na ochranu drzby, kterou se domahal
zdrzeni se svémocnych zasaht do drzby, spocCivajicich v tom, ze zalovany na 15 minut
odstavil svlij automobil na pozemku zalobce. Rozhodl se proto podat dovolani, ve kterém
vymezil ptipustnost dovoléani tak, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na feseni otazky
hmotného prava, kterou dosud dovolaci soud nefesil, a to, jak dlouho musi zasah do drzby
trvat, aby bylo mozné zalobé vyhovét. Posud’te, zda je dovolani pro feseni této otdzky
pfipustné.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu
v Usti nad Labem, kterym byla Zalované Jané Kamaradové ulozena povinnost vyklidit
pozemek parc. ¢. 87 v katastralnim uzemi Bukov, obci Usti nad Labem. Proti tomuto
rozsudku podala Zalované dovolani. Dovolaci divod vymezila nasledovné: ,,Odvolaci soud
nespravné hodnotil provedené dikazy, protoze pokud by je hodnotil spravné, tedy
nepfihlizel k vypovédi svédkyné Kopeckové, kterd zjevné lhala, dospél by k zavéru, ze
zalovana neuziva predmétny pozemek protipravné, ale ze byla domluvena s zalobkyni na
bezplatném uZivani pozemku na dobu, po jakou bude potfebovat®. Je tim vymezen
zpisobily dovolaci diivod?

Krajsky soud v Brné¢ zménil rozsudek Okresniho soudu v Blansku tak, Ze se urCuje, Ze
zalobce je vlastnikem nemovitosti blize specifikované ve vyroku rozsudku. Zalovany
napadl tento rozsudek dovolanim, kterému dovolaci soud vyhovél, napadené rozhodnuti
zrugil a véc vratil k dal§imu fizeni odvolacimu soudu. Zalobce viak v dobé od nabyti pravni
moci odvolaciho rozsudku do rozhodnuti dovolaciho soudu nemovitost pievedl na treti
osobu, v jejiz prospéch bylo vlozeno vlastnické pravo do katastru nemovitosti. Jaky vliv
bude mit kasa¢ni rozhodnuti dovolaciho soudu na vlastnické pravo této osoby?

Zalovana pani Marie Macha¢kova nesouhlasila s rozhodnutim odvolaciho soudu o
vypotadani spolecného jméni manzeld, kterym ji sice byly pfikdzany vSechny nemovité
véci ze spolecného majetku, zaroven vSak ji byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci
(byvalému manzelovi) zaplatit castku 2 400 000 K¢&. Prostfednictvim svého advokata proto
podala v€asné dovolani, které bylo zaslano soudem prvniho stupné s piedkladaci zpravou
dovolacimu soudu. Asi po 4 mésicich od napadeni véci dovolacimu soudu vSak dovolatelka
neStastnou ndhodou zemiela. Zabyvejte se postupem dovolaciho soudu.



