Odvolani 2020 — Priklady

Jifi Karasek se doméhal po Zalovaném Tomasi Pechackovi zaplaceni ¢astky 350 000 K¢ s
prislusenstvim, a to u obecného soudu Zalovaného, jimz byl Okresni soud v Bruntale. Vzhledem
k tomu, Ze se zalovany Pechacek po zahajeni fizeni (jeSté pied nafizenim prvniho jednani)
prestéhoval z Bruntale do obce Velké Heraltice, ktera lezi v obvodu Okresniho soud v Opavé,
a ze Jifi Karasek bydli v nedaleké vesnici Neplachovice, spadajici do obvodu téhoz okresniho
soudu, navrhl zalobce, aby véc byla ptikazana Okresnimu soudu v Opave podle § 12 odst. 2
OSR. O navrhu rozhodl Krajsky soud v Ostravé tak, ze mu vyhovél. Zalovany Pechacek proti
jeho usneseni podal odvoléani. Zvazte, zda bude odvolani pfipustné.
Zalobce se domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 15000 K¢ s piislugenstvim. Vzhledem
k tomu, Ze mu Zalovany po podani zaloby 8000 K¢ z dluzné ¢astky zaplatil, vzal zalobce v tomto
rozsahu Zalobu zpét. Co do zbytku uznal soud zalobu po pravu, a proto ve vyroku I. zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobci 7000 K¢ s prislusenstvim, ve vyroku II. rozhodl o ¢astecném
zastaveni fizeni (v rozsahu zpétvzeti) a ve vyroku III. pfiznal zalobci plnou nahradu nakladi
tizeni. Vyroky I. a IIl. napadl Zalovany odvolanim. Posud’te, zda je jeho odvolani pfipustné.
Soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit &astku 20 000 K&. Zalovany se proti
rozsudku odvolal a navrhl, aby jej odvolaci soud zménil tak, Ze se Zaloba zamita. Své odvolani
postavil zalovany na tom, Ze teprve po vyhlaseni rozsudku soudu I. stupné€ nalezl v dédictvi po
zustaviteli — jehoZ dluh po ném Zalobce vymaha — kvitanci vystavenou Zalobcem. Zalovany
proto navrhl, aby soud v odvolacim fizeni doplnil dokazovani provedené soudem I. stupné o
tuto kvitanci. Odvolaci soud dikaznimu navrhu nevyhovél, nebot’ jej podle jeho minéni nelze
podiadit pod § 205a OSR. Zvazte, zda je pravni nazor odvolaciho soudu spravny.
Zalovana napadla odvolanim ji nepfiznivy rozsudek soudu I. stupné. Jako odvolaci diivod
uvedla, Ze znalec, na jehoZ posudku rozhodnuti pfedeviim spoéivé, byl podplacen. Zalobkyné
toto tvrzeni odmitla, a krom toho poukazala na to, Ze takové tvrzeni je vzhledem k rezimu
netplné apelace v odvolacim fizeni nepfipustné. Zvazte, zda k takto vymezenému odvolacimu
divodu miize odvolaci soud piihlizet.
Pani Milana Novéakova jako zalovana byla soudem prvniho stupné (Obvodnim soudem pro
Prahu 2) uznana povinnou zaplatit zalobci Michalu Kadetabkovi 10 000 K¢ z titulu dluzného
najemného. Protoze nebyla s rozhodnutim soudu prvniho stupné, ji doru¢enym dne 13. 10. 2016
spokojena, rozhodla se prostfednictvim svého advokata podat odvolani. Administrativni chybou
se vsak stalo, Ze advokat pani Novéakové adresoval a podal odvolani Obvodnimu soudu pro
Prahu 4, ackoliv v ném uvedl vyslovné, ze napada rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Ackoliv odvolani podal 11. den lhity (24. 10. 2016) Obvodnimu soudu pro Prahu 4, tento jej
postoupil az 2.11.2016 piislusnému Obvodnimu soudu pro Prahu 2, ktery odvolani pro
opozdénost odmitl. Opravnéne?
Soud I. stupné¢ vyhovél zalobkyni, nebot vzal na zakladé provedeného dokazovani za
prokazané, ze od Zalobkyné pievzala vyrobky, za néz nezaplatila. Proti tomuto rozsudku se
zalovana odvolala; vramci svého odvolani mj. uplatnila namitku promlceni, kterou vSak
predtim v fizeni pied soudem I. stupné nevznesla. Odvolaci soud se namitkou promléeni
nezabyval, nebot’ podle jeho nazoru ji nelze podiadit pod zadnou ze skute¢nosti uvedenych v §
205a o. s. I, které nebyly uplatnény pifed soudem prvniho stupné a které jsou u odvolani proti
rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem. Je postup odvolaciho soudu
spravny? Zabyvejte se otazkou, zda Ize namitku promlceni uplatnit teprve v odvolacim fizeni.
Zalobkyné napadla odvolanim vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti o nakladech ¥izeni, v némz
soud vyslovil, Ze si kazdy z Gi€astnikli sam hradi naklady, které mu s vedenim fizeni vznikly,
nebot’ s ohledem na pfedmét sporu se neda hovofit o tom, ktery z aastniki mél ve véci
pievazny uspech (§ 142 odst. 2 o. s. I.); zalobkyné se domahala zmény vyroku tak, ze se ji
nahrada nakladu fizeni pfed soudem I. stupné pfiznava. Vzhledem k tomu, Ze nejde o odvolani
proti meritornimu vyroku, zvazte, zda

e je nutno dorucovat odvolani také ostatnim ucastnikiim

e zda miZze soud rozhodnout o odvolani bez nafizeni jednani



