Odvolani I1. — p¥iklady 2020

1. Zalobce uplatnil jednou zalobou dva riizné naroky viiéi témuz zalovanému. Okresni soud dospél
k z&véru, ze spolecné projedndni obou téchto naroki neni vhodné, a jeden z téchto narokd
vylougil podle § 112 odst. 2 OSR k samostatnému projednani. Zalobce s timto postupem soudu
nesouhlasil, a usneseni o vylouceni véci proto napadl odvolanim. Zvazte, zda je odvolani proti
usneseni o vylouceni veci k samostatnému projedndni pfipustné.

2. Zalobce se domahal po Zalovanych A a B aby mu — coby spoleéné odpovédni skadci — zaplatili
rukou spole¢nou a nerozdilnou ¢astku 100 000 K¢. Soud I. stupné zalobé v plném rozsahu
vyhovél. Zalovany A s timto rozhodnutim nesouhlasil, proto podal proti rozhodnuti soudu 1.
stupné odvolani. Zalovany B odvolani v odvolaci lhité nepodal. Zvazte, zda se suspenzivni
ucinky odvolani vztahuji na oba ucastniky, ¢i pouze na Zalovaného A.

3. Proti rozhodnuti okresniho soudu vydaném v prvnim stupni, kde byla Zalovanému ulozena
povinnost zaplatit 12 500 K¢ (smluvni pokuta) podal Zalovany v plném rozsahu odvolani. Soud
L., stupné se domniva, ze odvolani(vzhledem k jeho obsahu) je tieba v pIném rozsahu vyhovét.
Muize to ucinit sam soud I. stupné?

4. Soud I stupné nevyhov¢l zalobé o zaplaceni ¢astky 25 000 K¢ s prislusenstvim v plném rozsahu.
Rozsudek byl zalovanému dorucen dne 3. 10. 2019. Dne 10. 10. 2019 podal zalobce proti
rozsudku odvolani, v némz navrhl, aby odvolaci soud zménil nevyhovujici vyrok ve véci samé
tak, Ze se zalobci pfiznava pravo na zaplaceni ¢astky 14 000 K¢. O mésic pozdéji odvolani
rozs$ifil na cely rozsah zamitavého vyroku, tj. na ¢astku 25 000 K¢. Zvazte, zda je mozno takto
rozsitit odvolani.

5. Zalovana napadla odvolanim ji neptiznivy rozsudek soudu I. stupné kde ji bylo soudem uloZeno
zaplatit 19 520 K¢ jako nahradu Skody zalobci. Jako odvolaci diivod uvedla, Ze soudce, ktery
rozhodoval v fizeni v prvnim stupni je podjaty, nebot’ je dlouholetym rodinnym pfitelem rodiny
zalobce. Odvolaci soud v ramci odvolaciho fizeni uznal, Zze divod podjatosti soudce je dan,
prezkoumal prubéh fizeni u soudu L. stupné a rozhodl tak, Ze zménil rozhodnuti soudu I. stupné
(zalobu v plném rozsahu zamitl). Dle nazoru odvolaciho soudu je namitany nedostatek zhojen
tim, Ze vramci odvolaciho fizeni bylo o véci rozhodnuto nepodjatym soudem (senatem).
Rozhodl odvolaci soud spravné, kdyz sam zménil rozhodnuti soudu I. stupné v této véci?

6. Odvolaci soud zru$il rozhodnuti soudu I. stupné a véc mu vratil k dal§imu jednéni
s odivodnénim, Ze v piivodnim fizeni byl sice fadné zjistén skutkovy stav i spravné rozhodnuto
ve vyroku napadeného rozhodnuti (Zalovanému uloZena povinnost zaplatit 375 000 K<) , ovSem
na zaklad¢ nespravného pravniho posouzeni. Odvolaci soud se domniva, Ze smlouva o pfevodu
nemovité veéci byla neplatnd pro nedostatek formy pravniho jednani a ne pro nedostatek
svépravnosti zalobce, coz dovozoval soud I. stupné v napadeném rozsudku. Je postup
odvolaciho soudu spravny?

Nesporna fizeni — piiklady 2020

1. Pan Vojtéch Vysoudil ma se svoji byvalou manzelkou Libusi Vysoudilovou tfi déti. Pro dobu
po rozvodu manzelstvi byly déti svéfeny do péce matky, ktera zije v Brné. Pan Vysoudil v té dob&
pobyval z pracovnich ditvodii dlouhodob¢ v Praze a nemél moznost zajistovat kazdodenni péci o déti;
o sveteni do své péce ani neusiloval. S détmi se stykal o vikendu, vzdy dle aktualni dohody s matkou.
Postupem casu vSak pan Vysoudil dospél k zdvéru, ze mu tento model nevyhovuje a prestéhoval se zpct
do Brna, aby mohl s détmi travit vice casu. S odkazem na novou situaci podal na soud navrh na svéfeni
déti do stfidavé péce rodic¢ti. Soud vsak fizeni zastavil, nebot’ ve véci jiz byl vydan pravomocny
rozsudek, a dle minéni soudu je tedy dana piekazka véci rozsouzené. Posud’te, zda bylo usneseni o
zastaveni fizeni vydano v souladu s pravem.

2. Pani Jana Skromna Zila se svoji rodinou v rodinném domé, jenz byl ve vlastnictvi jejiho stryce,
pana Jitfiho Syrového. Rodina pani Skromné obyvala bytovou jednotku v prvnim podlazi rodinného
domu, pan Syrovy bytovou jednotku v podlazi druhém. Obyvatelé domu si ob¢as vzajemné vypomahali
s nakupem, pani Skromna stryci pomahala se zakladnimi ikony péce o domacnost. Kdyz pan Syrovy
zemiel, uplatnila netef ve smyslu § 167 ZRS své dédické pravo v fizeni o poziistalosti. Sviij narok opiela



0 § 1636 OZ. Vedle netete svedci dédické pravo jesté dvéma sestram zdstavitele, tj. matce pani Skromné,
ktera narok své dcery uznava, a jeji sestte, ktera narok své netefe popira. Soud proto usnesenim odkazal
pani Skromnou na podani zaloby. K tomu urcil lhitu tfi mésici. Zamyslete se nad tim, zda fizeni
zahajeni na zaklad¢ takové Zaloby bude fizenim spornym ¢i nespornym, jaky by byl okruh ucastnikti a
jejich vzajemny vztah, a jaké by byly procesni diisledky nepodédni Zaloby pro pani Skromnou.



