Priklady - Soudni rozhodnuti

Zalobce Jan Peterka podal Zalobu na zruSeni a vypordddni podilového
spoluvlastnictvi k pozemku parc. ¢. 289 v katastrdlnim tzemi a obci
Oslavany proti ostatnim spoluvlastnikim Jan& MySkové a Bohuslavé
Hordackové. Soud prvniho stupné ulozil Zalovanym podle § 114b obéanského
soudniho radu, aby se ve véci pisemné vyjadifily k Zalobnimu ndvrhu ve
lhaté 30 dnd ode dne doruéeni usneseni s tim, Ze pokud Zalobu zcela
neuzndvaji, necht v pisemném vyjddreni vyli¢i rozhodujici skutecCnosti
na nichz stavi svou obranu, pripoji listinné dukazy, jichZ se
dovolavaji, popiipad® oznaéi dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalované
byly poufeny, Ze v pripad&, Ze bez vdzného divodu nepodaji vyjadreni ve
1haté stanovené soudem, popiipadé nesd&li, jaky vdazny davod jim v tom
brdni, md se za to, Ze uznavaji ndrok, ktery je Zalobcem uplattiovdn.
Ackoliv bylo wusneseni ob&ma prokazatelné& doruceno, zalované se ve
stanovené 1lhuté k Zalobé& nevyjadrily, a proto na zdkladé fikce uzndni
ndroku podle § 114b odst. 5 o. s. F. soud podilové spoluvlastnictvi
ucastnikd k uvedenym nemovitostem zruSil a vyporddal zpdsobem navrZenym
Yalobcem. Zalované ndsledné podaly proti rozsudku soudu prvniho stupné
odvoldni, ve kterém namitly, Ze povaha Fizeni vylucCuje vydani rozsudku
pro uzndni? Postupoval soud prvniho stupné sprdvné?

Sebastian Smrk zazaloval Glorii Golasovou, druzku jeho zemifelého otce,
na vydani hodnotného starozitného psaciho stroje. Svij ndrok na vydani
véci odavodiiuje tim, Ze se stal jako jediny dé&dic vlastnikem veSkerého
majetku svého otce, véetné pfedmétného starozitného stroje, takze Glorie
Golasovd nemd zadné pravo mit tuto véc u sebe. Soud prvniho stupné
ulozil pravomocn& Glorii Golasové povinnost psaci stdl Sebastianu
Smrkovi vydat. Nasledné podal Sebastian Smrk na Glorii Golasovou dalSi
Zalobu, a to na ndhradu Skody, kterd méla vzniknout tim, Ze Glorie
Golasova psaci stil poSkodila. Glorie Golasova namitla, Ze Sebastian
Smrk neni vlastnikem stolu, takZe ndhradu Skody neni opravnén poZadovat.
Jaky vliv ma prdavni moc prvniho rozsudku na dalSi fizeni o ndahradé
Skody?

B nabyl od A na zdklad® kupni smlouvy pozemek p. ¢ 1034 v katastrdalnim
uzemi Tupesy. V kupni smlouvé byla vyslovné ujedndna moZnost
proddvajiciho odstoupit od smlouvy pro pripad, Ze kupujici se ocitne v
prodleni se zaplacenim kupni ceny a nezaplati ji ani na vyzvu
prodavajiciho v dodateéné mé&sic¢ni lhaté. Kupni cena byla splatnd dne

10. 5. 2010. Vzhledem k tomu, Ze ji kupujici nezaplatil, vyzval jej



kupujici dne 25. 6. 2010 k jejimu zaplaceni. Kupni cena vSak nebyla na
ucet proddvajiciho pripsdna ani bé&hem ndsledujiciho m&sice. Kupujici z
tohoto divodu od kupni smlouvy odstoupil. Proddvajici odmitl nemovitost
vyklidit, a proto jej prodavajici o vyklizeni nemovitosti zazaloval.
Soud I. stupné zZalob& vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost vyklidit
shora oznaceny pozemek a nahradit Zalobci ndklady rizeni. Odvolaci soud
rozsudek soudu prvého stupné potvrdil, NejvyS$Si soud dovoldni odmitl;
stejné tak byla jako zjevn& neopodstatnénd odmitnuta ustavni stizZnost.
Po n&jaké dobé proddvajici zjistil, Ze v katastru nemovitosti je stale
jako vlastnik zapsdn kupujici. Obrdtil se proto na néj s Zdadosti o
sepsdni souhlasného prohldSeni, které by bylo podkladem pro zapis
obnoveného vlastnického prava proddvajiciho do katastru nemovitosti.
Kupujici vSak odmitl poskytnout Zalobci jakoukoliv soulinnost;
proddvajici proto podal Zalobu, kterou se domdhal urceni, Ze je
vlastnikem pozemku p. ¢ 1034 v katastrdalnim uzemi Tupesy. Soud I.
stupné ¥izeni podle § 104 odst. 1 OSR zastavil, nebot projedndni takové
7aloby brdni prekazka véci pravomocné rozhodnuté dle § 159a odst. 4
OSR. Rozhodnuti o Zalob& na plnéni totiZ v sob& vidy obsahuje zavazné
posouzeni otdzky vlastnického prava Zalobce; kdyby totiz Zalobce nebyl
vlastnikem, nemohl by soud Zalob& o vyklizeni vyhovét. Proto lze otdzku
vlastnického prdava Zalobce povaZovat za zdvazn® vyfeSenou. Zalobce se
proti tomuto rozhodnuti odvolal a v odvoldni namital, Ze posouzeni
prekdzky véci pravomocné rozhodnuté neni sprdavné, nebot podle jeho
presvédéeni se nejednd o totoznou véc. Posud'te, jak o odvolani rozhodne
odvolaci soud.

Soud I. stupné rozsudkem urcil, Ze Zalobce A je vlastnikem pozemku p.
¢. 325 v katastrdlnim tzemi Brno-LiSen. Rozsudek nabyl prévni moci.
Zalovany B kratce poté zemfel a jeho majetek piipadl jedinému dedici
C. Ten proti A podal zalobu, kterou se domdhal urcéeni, Ze A neni
vlastnikem pozemku p. & 325 v katastrdlnim tzemi Brno-LiSefl. Zalovany
ve vyjadreni k Zalobé& poukdzal na predchozi pravomocny rozsudek, kterym
bylo vysloveno, Ze je vlastnikem. Projedndni Zaloby proto dle jeho
nézoru brani piekdzka véci pravomocné rozhodnuté. Zalobce v replice s
timto stanoviskem nesouhlasil. Jednak neni ddna totoZnost ucastniku,
kterd je nezbytnym predpokladem uplatnéni prekdzky véci pravomocné
rozhodnuté, jednak zde neni ani totoZnosti véci, nebot zalobni petit
je jiny nez v predchozim fizeni. Posud'te, zda projedndni Zaloby C o
urc¢eni, Ze A neni vlastnikem, brdani prekdzka véci pravomocné rozhodnuté,

zaloZend rozsudkem urcujicim ve sporu mezi A a B, Ze A je vlastnikem.



Zalobce A se domdhal toho, aby soud uloZil Zalovanému B povinnost zdrZet
se ruSivych zasahi do jeho vlastnického prdava spoéivajicich v
umistovani stavebniho materidlu a jinych véci na bliZe oznaeném pozemku
zalobce. Soud I. stupné dosp&l k zavéru, Ze Zalobce nabyl vlastnické
prdvo na zdkladé smlouvy od Zalovaného B, a je tedy vlastnikem, a dale
Ze Zalovany nemd Zadny pravni davod k tomu, aby pozemek Zalobce popsanym
zpusobem uzival. Z tohoto davodu Zalobé& vyhové&l. Po né&jaké dob& podal
B vic¢i A Zalobu o urceni, Ze B je vlastnikem téhoZ pozemku, nebot
smlouva, kterou s A pred nékolika lety uzaviel, je absolutné neplatnd.
Zalovany ve vyjdadieni k této Zalob® poukdzal na to, %e platnost smlouvy
a otdzka jeho vlastnického prava jiZz byla v predchozim rizeni o
negatorni Zalobé& zdavazné posouzena, a nemuZe byt tedy ve sporu o urceni
vlastnického prava vyreSena jinak. Z tohoto dvodu navrhuje, aby soud
zalobu zamitl. Posudte, zda je soud v popsaném sporu o urceni
vlastnického prava vdzdn zdavérem o platnosti smlouvy a vlastnickém
pravu, ktery u¢inil ve sporu mezi tymiZ ucastniky o negatorni Zalobé.

B odebral od A zboZzi za celkovou kupni cenu 150 000 K¢é; na fakturu
vystavenou proddvajicim ale nereagoval a kupni cenu nezaplatil. A proto
podal vac¢i B Zzalobu, kterou se domdhal zaplaceni 75 000 K¢ s uroky z
prodleni z této éastky; celou ¢astku neuplatnil proto, Ze chtél snizZit
naklady Fizeni pro pripad, kdyby soud dospél k zdvéru o neplatnosti
smlouvy (jeji platnosti si A nebyl zcela jist). Soud I. stupné& posoudil
smlouvu jako platnou a uloZil Zalovanému B povinnost zaplatit Zalovanou
sumu i s prisluSenstvim. Rozsudek nabyl prdavni moci. Povzbuzen timto
pozitivnim vysledkem, podal dalSi Zalobu, kterou se domdhal zaplaceni
zbytku kupni ceny, tedy opét 75 000 K¢ s urokem z prodleni z této
¢astky. Zalovany B se proti Zalobé branil jednak poukazem na piekazku
véci pravomocné rozhodnuté (o Zalob& na zaplaceni kupni ceny jiZ prece
bylo jednou pravomocné rozhodnuto), a jednak uplatnil vzdjemnou Zalobu,
kterou se domdhal urcéeni, Ze kupni smlouva je neplatnd. Posudte, zda
nové Zalob& A brdani prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, a dale zda
Zzalovany miZe za popsané situace uplatnit Zalobu na urcéeni neplatnosti

kupni smlouvy.



