Zmatecnost civilniho soudniho rizeni

Petr Lavicky

Mezi témata, k nimz se pani profesorka Alena Winterova ve své publikacni ¢innosti opakované vraci, patff
opravné prostiedky.* Vystizné pfitom poukdzala mj. na nedostatky, jimiz trpi soucasnd Uprava Zaloby pro
zmatecnost, atjiZ jde o jeji soubéh s dovoldanim, o vymezeni ddvodd Zaloby pro zmatecnost nebo o jeji celkovou
koncepci.? Nasledujici text na tyto myslenky navazuje a zabyva se jednak vymezenim zmatecnostnich vad a
Jjednak tim, jak by je méla procesni uprava zohlednit.

K pojmovému vymezeni zmatecnosti

Tak jako kterakoliv jina lidska ¢innost mze byt také soudni fizeni poznamenéano chybami. Téch se mohou
dopustit samy strany, napf. tim, Ze neuvedou rozhodné skutecnosti ¢i nenavrhnou dikazy, zmeskaji rok
nebo [hditu, ucini vadné podani a jeho nedostatky neodstrani apod. Opravné prostredky ani jiné prostredky
napravy3 — jimiz se zde mini pouze zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmatecnost — k odstranéni

takovych pochybenineslouzi. Jejich Ulelem je odstranéni nespravnosti, jimiz fizeni nebo rozhodnuti v ném
ucinéné zatizil soud.

Pochybeni soudu Ize rozdélit na vady materialni (errores in iudicando) a formalni ¢i procesni (errores in
procedendo). * Materidlni vady se tykaji obsahu rozsudku, jemuz lze vytykat bud nespravné pravni
posouzeni, nebo nespravnost ¢i netplnost jeho skutkového zakladu. Formalni vady jsou vady fizeni,
spocivaji tedy v poruseni procesnich predpisd. Podle jejich zavaznosti se uvnitf této skupiny rozlisuji
zmatecnosti a jiné vady fizeni (nez zmatecnosti).

vivis

poruseni zakladnich procesnich predpisi, zejména vidcich procesnich zasad, ¢ popf. obdobné jako
poruseni zakladnich procesnich pravidel.? Citované prameny se sohledem na charakter zmatecnosti
shoduji na tom, ze z dGvodu verejného zajmu na fadném vykonu soudnictvi musi soud ke zmatecnostem
prihlizet z Ufedni povinnosti a ze rozhodnuti, resp. fizeni jimi postizené musi byt zruseno bez ohledu na to,
zda je rozhodnuti vécné spravné, ¢i nikoliv.® Pokud napf. soud rozhodl ve véci, ktera vibec nepatfi do jeho
pravomoci, nelze se vibec zaobirat otazkou, zda jsou skutkova zjiSténi spravna a Uplna a zda po pravni
strance byla véc korektné posouzena; rozsudek viibec nemél vzniknout, a proto musi byt odklizen. Témito
dvéma aspekty se zmatecnosti odlisuji od jinych vad fizeni. Zda se jimi strana citi dotena, je na jejim

*Lze pfipomenout napf. Winterova, A. DOvody opravnych prostiedkd. Pravnik, 1979, s. 949-959. Winterova, A.
—Mackova, A. - Frintova, D. Apelace, kasace a revize v civilnim procesu. In Pauknerova, M. — Tomasek, M. a kol.
Nové jevy na pocatku 21. stoleti IV. Promény soukromého prava. Praha : Karolinum, 2009, s. 374-392.
Winterova, A. K opravnym prostfedkdm v civilnim procesu. In Lavicky, P. a kol. Soucasnost a perspektivy
Ceského civilniho procesu. Brno : MU, 2014, s. 59-70.

2 Winterova, A. K opravnym prostfedkdm v civilnim procesu. In Lavicky, P. a kol. Soulasnost a perspektivy
Ceského civilniho procesu. Brno : MU, 2014, s. 66-67.

3 K rozlisovani opravnych prostfedkd a jinych prostfedkd napravy napf. Fasching, H. W. Lehrbuch des
oOsterreichischen Zivilprozefrechts. 2. vydani. Wien : Manz, 1990, s. 844 a nasl.

4Srov. Kodek, G. E. in Kodek, G. E. — Mayr, P. Zivilprozessrecht. 3. vydani. Wien : Facultas, 2016, s. 354-355.
5Rechberger, W. H. in Rechberger, W. H. — Simmotta, D. A. Zivilprozessrecht. 7. vydani. Wien : Manz, 2009, s.
535. Kodek, G. E. in Kodek, G. E. — Mayr, P. Zivilprozessrecht. 3. vydani. Wien : Facultas, 2016, s. 356.

® Fasching, H. W. Lehrbuch des sterreichischen ZivilprozeBrechts. 2. vydani. Wien : Manz, 1990, s. 888.

7 Dolinar, H. — Roth, M. — Duursma-Kepplinger, H. Ziviprozessrecht. 14. vydani. Wien : Jan Sramek Verlag, 2016,
s. 202. Klicka, T. in Deixler-HGbner, A. - Klicka, T. Zivilverfahren. 8. vydani. Wien : LexisNexis, 2013, s. 181.

8 Napf. Fasching, H. W. Lehrbuch des ésterreichischen ZivilprozeBrechts. 2. vydani. Wien : Manz, 1990, s. 888.
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uvazeni; soud se jimi bude zabyvat jenom tehdy, pokud je strana uplatni. Neuplatni-li je, neni s ohledem
na jejich podstatné nizsi zavaznost dan verejny zajem na tom, aby se jim soud vénoval ex offo; platna ceska
Uprava v3ak tento rozdil neddvodné stira (viz § 212a odst. 1 a 5 OSR). Kone¢né na rozdil od zmate¢nosti
jsou jiné vady vyznamné jenom tehdy, pokud mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zmatecnosti jsou sice tézké vady Fizeni, ale nevedou k tomu, Ze by se na rozhodnuti jimi trpici nahlizelo
jako na neexistujici nebo neucinng,® byt by tomu mohl némecky jazykovy ekvivalent ¢eského vyrazu
~Zmatec¢nost" napovidat: ,nichtigkeit" totiz |ze pfelozit nejen jako zmateclnost, ale nepochybné také jako
nicotnost. Zmatecnost vSak neni divodem neexistence rozhodnuti, ale ddvodem, ktery Ize uplatnit
opravnym prostfedkem.®

Vedle existujicich, ale zmatecnych rozhodnuti, zna rakouska a némecka doktrina a praxe také neexistujici
rozsudky a rozsudky postradajici zcela nebo zasti Ucinky. Byt se nazory vyslovované v literature obou zemi
v néem rozchazi, obecné Ize za neexistujici rozsudek (Nichturteil) oznadit akt, ktery postrada pojmové
znaky rozsudku, k nimz patfi to, Ze se jednd o rozhodnuti organu, ktery je skutecné soudem, a to v urcité
stanovené formé.** O rozsudek nejde napf. do té doby, nez jej soud vyhlasil (,rozsudek" zalozeny ve
spisech je pouhou osnovou rozsudku),*? nebo nez v pfipadech rozhodovani mimo Ustni jednani bylo jeho
pisemné vyhotoveni doruceno stranam,* nebo pokud vibec nejde o rozhodnuti soudu, ale napf. spravniho
organu.* Neexistujici rozsudek nelze krom pfipadl, kdy vytvafi zdani urcitého rozsudku (Scheinurteil),
napadat opravnym prostiedkem. Pokud je vysledkem Fizeni pred soudem, pak se jim fizeni nekonci;
disledkem je to, Ze kterakoliv strana mdze navrhnout pokracovani v fizeni, dale Ze trva prekazka
zahajeného sporu, nebo ze neexistujici rozsudek neni exekucnim titulem. Lze Zalovat na urceni jeho
neexistence, pokud je na tom naléhavy pravni zajem.*s Rozsudkem sice existujicim, ale postradajicim zcela
Ucinky (wirkungslose Urteil), je napf. rozsudek vyneseny v fizeni, v némz soud prehlédl, Ze jeho strana je
nadana imunitou, a nespada proto pod jurisdikci daného statu, nebo rozsudek vyneseny mimo spor, napt.
po zpétvzeti zaloby. Takové rozsudky lIze na rozdil od neexistujicich rozsudkd napadat opravnymi
prostfedky nebo zalobou pro zmatecnost.*®

Dosud podany vyklad Ize shrnout tak, ze zmatecnostmi jsou ty nejtézsi vady fizeni, jez jsou disledkem
poruseni zakladnich procesnich pravidel; nevedou sice k neexistenci rozhodnuti, ale pouze k moznosti
napadnout jej opravnym prostfedkem nebo jinym prostfedkem napravy. Krom toho musi ke zmatecnosti
vzdy soud prihlizet z Ufedni povinnosti.

vvyv

Charakteristika zmatecnosti coby nejtézsich procesnich vad je velmi obecng; je proto vzdy predevsim véci
zakonodarce, aby v civilnim fadu soudnim urcil, co povazuje za stézejni procesni pravidla, jejichz poruseni
ma za nasledek zmatecnost. Fasching v této souvislosti upozoriuje na rozdily mezi rdznymi pravnimirady,
zaroven ale poukazuje na jadro, které je vsem procesnim faddim spolecné. Patfi k nému civilni soudni

9 Kodek, G. E. in Kodek, G. E. — Mayr, P. Zivilprozessrecht. 3. vydani. Wien : Facultas, 2016, s. 356. Rechberger,
W. H. in Rechberger, W. H. — Simmotta, D. A. Zivilprozessrecht. 7. vydani. Wien : Manz, 200g, s. 535.

*° Kodek, G. E. in Kodek, G. E. — Mayr, P. Zivilprozessrecht. 3. vydani. Wien : Facultas, 2016, s. 356.

* Jacobs, M. in. Stein, F.—Jonas, M. a kol. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 6 (§§511-703d). 22. vydani.
TUbingen : Mohr Siebeck, 2013, s. 792.

22 Pokud by vSak takova osnova byla strandm dorucena, povazuje se za zdanlivy rozsudek (,Scheinurteil") a je
proti nému opravny prostredek. Zdanlivy rozsudek je takovy neexistujici rozsudek, ktery ve stranach vytvari
zdani existence U¢inného rozhodnuti. Rosenberg, L. —Schwab, K. H. — Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 17. vydani.
Minchen : C. H. Beck, 2010, s. 324. Viz téz dalsi vyklad.

3 Rosenberg, L. —Schwab, K. H. — Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Minchen : C. H. Beck, 2010, s. 325.
* Jauernig, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Minchen : C. H. Beck, 2007, s. 195. Jauernig je autorem zakladni
prace vénované tomuto tématu (Das fehlerhafte Zivilurteil) z roku 1958.

5 Jacobs, M. in. Stein, F. - Jonas, M. a kol. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 6 (§§511-703d). 22. vydani.
TUbingen : Mohr Siebeck, 2013, s. 793.

3 Jauernig, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2007, s. 195, 196.
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pravomoc, ¥ procesni zpUsobilost, pravni moc a pravo na pravni slyseni.*® Pravni slyseni se vtomto
kontextu chape v Uzkém smyslu, jak bude vysvétleno dale.

Cesky zakonodarce tento problém v soucasnosti fesi vymezenim ddvodd Zaloby pro zmateénost v § 229
OSR.* Tyto dOvody spocivaji pfedevsim v nedostatku procesnich podminek; ne na viechny procesni
podminky se vSak ve vyltu pamatuje, a krom toho jsou za zmatecnosti vydavany také nedostatky, které se
procesnich podminek netykaji. DGvody uvedené v § 229 OSR Ize roztfidit na ty, které se tykaji soudu, na
zmatecnosti tykajici se stran, a na ostatni pfipady zmatecnosti.

1. Zmatecnosti tykajici se soudu:

e nedostatek pravomoci [§ 229 odst. 1 pism. a) OSR];

e rozhodovani vylou¢eného soudce nebo pFisediciho [§ 229 odst. 1 pism. e) OSR];

® nespravné obsazeni soudu (ledaze misto samosoudce rozhodoval senat [§ 229 odst. 1 pism. f)
OSR];

e rozhodnuti v neprospéch strany v dUsledku trestného ¢inu soudce nebo prisediciho [§ 229 odst. 1
pism. g) OSR].

2. Zmateclnosti tykajici se stran:

e nedostatek procesni subjektivity [§ 229 odst. 1 pism. b)] nebo absence zastoupeni procesné
nezpUsobilé strany (fyzické osoby) Ci strany (pravnické osoby), ktera pred soudem nemohla
samostatné jednat [§ 229 odst. 1 pism. ¢) OSR];

e strané byl ustanoven opatrovnik zddvodu jejiho nezndmého pobytu nebo proto, ze se ji
nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizing, ackoliv k tomu nebyly spinény predpoklady [§ 229
odst. 1 pism. h) OSR];

e strané byla nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem [§ 229 odst. 3
OSRI.

Ostatni zmatecnosti:
absence navrhu na zahajeni fizeni [§ 229 odst. 1 pism. d) OSR];

e porudeni prekazky litispendence [§ 229 odst. 2 pism. a) OSR];

e porudeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté [§ 229 odst. 2 pism. b) OSR];

e materialni nevykonatelnost rozsudku [§ 229 odst. 2 pism. ¢) OSR];

e odmitnuti odvolani nebo zastaveni odvolaciho fizeni odvolacim soudem [§ 229 odst. 4 OSR, prvni
cast véty];

e odvolaci soud rozhodl o potvrzeni nebo zméné odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost
soudem |. stupné [§ 229 odst. 4 OSR, druha ¢ast véty].

ad 1. Zarazeni pravomoci do vyc¢tu zmatecnosti je jisté spravné. Neméla by se ji vdak rozumét pouze soudni
pravomoc, vymezujici okruh véci, které jsou opravnény a povinny projednavat a rozhodovat soudy, a
nikoliv zejména spravni organy, ale také civilni soudni pravomoc, pomoci niz je vymezena psobnost soudd
v civilnim fizeni ve vtahu k jinym druhdm soudnictvi,?® prakticky vzato zejména ke spravnimu soudnictvi.
Obcansky soudni fad nema v této otazce zcela jasno: v § 7 odst. 4 chape vztah civilniho fizeni a spravniho
soudnictvi jako vztah pravomoci, v § 104a a § 104b jako vztah vécné pfislusnosti. Spravné je prvni feseni,
nebot pFi vymezeni vztahu civilniho fizeni a spravniho soudnictvi nejde o to, ktery ¢lanek soudni soustavy

7 Fasching se doslovné zminuje o pripustnosti poradu prava (Zuldssigkeit des Rechtswegs). Tento pojem se u nas
opétovné zadal pouzivat v souvislosti s reformou spravniho soudnictvi a znovuzavedenim dualismu prezkumu
spravnich aktd, aniz bylo zcela zfejmé, co se tim ma na mysli. Pfipustnosti pofadu prava se pfitom rozumi to, ze
véc patfi do rozhodovaci oblasti civilnich soudd. Fasching, H. W. Lehrbuch des &sterreichischen
Zivilprozerechts. 2. vydani. Wien : Manz, 1990, s. 61. Nejde tedy o nic jiného, nez o civilni soudni pravomoc.

8 Fasching, H. W. Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrechts. 2. vydani. Wien : Manz, 1990, s. 843.

9 Srov. Winterova, A. in Winterova, A. — Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: nalézaci fizeni. 7.
vydani. Praha: Linde, 2014, s. 344.

20 K tomu srov. Zoulik, F. Soudy a soudnictvi. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 24 a nasl.
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ma véc projednat a rozhodnout v prvnim stupni, ale zda urcitou zalezitost maji projednavat soudy v tom
nebo v onom druhu soudnictvi. Proto také zmatecnostnim ddvodem spocivajicim v nedostatku pravomoci
by méla byt rovnéz situace, kdy byla v civilnim fizeni projednana véc, kterou se mél zabyvat soud ve
spravnim soudnictvi.

Dalsi dva dUvody vystihuji rizné situace, jimz je spolecné to, Ze se na rozhodovani podilel nékdo, kdo se na
ném podilet nemél, a to bud'proto, ze mél byt vyloucen, nebo proto, ze soud mél byt spravné obsazen jinak
(napf. nebyla dodrzena pravidla pfidélovani véci obsazend vrozvrhu prace, misto senatu rozhodoval
samosoudce,?* rozhodl vyssi soudni Urednik, ackoliv mél rozhodovat soudce).

Uvedené ddvody zmateclnosti zajistuji, aby se v civilnim Ffizeni soudnim neprojednavaly véci, které do néj
nepatfi, a aby v zalezitostech, jez do civilni soudni pravomoci patfi, nebyl soud obsazen nékym, kdo o véci
rozhodovat nemél. Logicky se pak klade otazka, pro¢ k divoddm zmatecnosti nepatii nedostatek
prislusnosti. U mistni pfislusnosti Ize snad zakonodarcem zvoleny model ospravedInit zhojitelnosti jejiho
nedostatku a tim, Ze mistni pfislusSnost mdze byt za urcitych podminek predmétem dohody stran (§ 89a
OSR), u vécné pfisludnosti nikoliv. Nelze argumentovat ani tak, Ze je nepodstatné, ktery soud o véci
rozhoduje, je-li tento soud spravné obsazen. Nedostatek vécné prislusnosti je stejné zavaznou vadou jako
nespravné obsazeni soudu nebo rozhodovani vylouceného soudce, nebot vede opét k tomu, Ze u vécné
neprislusného soudu se na projednani a rozhodnuti véci podileli soudci, ktefi by pfi respektovani pravidel
prisluSnosti vibec o véci rozhodovat neméli. Lze uvazovat dokonce o vyssi intenzité takové vady, nebot
prislusnost na rozdil od obsazeni soudu a nepodjatosti soudce patfi k procesnim podminkam. Konec¢né i
z Ustavniho hlediska nelze soucasné fesSeni povazovat za obhajitelné, nebot poruseni pravidel vécné
prislusnosti a nespravné obsazeni soudu je v rozporu s tymz ¢lankem Listiny zakladnich prav a svobod.
Jednou je strané odnat zakonny soud (a v disledku toho i zdkonny soudce), podruhé ,pouze" zakonny
soudce (¢l. 38 odst. 1).

ad 2. Nedostatky procesni subjektivity a zpUsobilosti predstavuji absenci zasadnich procesnich podminek
tykajicich se stran. Jejich zafazeni mezi zmatecnostni vady je proto bez jakychkoliv pochybnosti. U
nedostatku procesni zpUsobilosti vSak stoji za zvazeni, zda v souladu s dfivéjsi Upravou a se soucasnymi
zahrani¢nimi civilnimi fady soudnimi nepfipustit moznost jeji konvalidace, jak na to prfed nedavnem
jubilantka sama poukazovala.?? To, Ze procesné nezpUsobild strana nebyla fadné zastoupena, by mélo byt
zmatecnosti pouze v pripadé, ze své jednani neschvalila bud' sama strana poté, co nabyla procesni
zpUsobilosti, nebo jeji zastupce. PfedevSim na nich je zapotfebi ponechat posouzeni toho, zda se
nedostatek zpUsobilosti v Fizeni jednat negativné promitl do postaveni strany, kterda ma byt timto
zmatecnostnim ddvodem chranéna, ¢i nikoliv.

Ustanoveni opatrovnika, prestoze ktomu nebyly splnény predpoklady, neni ni¢im jinym nez jednim
z pfipadd nespravného postupu soudu, jimz je strané odnata moznost jednat pfed soudem; ostatné pravé
tak situaci hodnotila i dfivéjsi soudni praxe (napf. R 10/2003). Neni proto presné vysvétleni ddvodové
zpravy knovele ¢. 7/2009 Sb., Zze timto zakonem doplnény divod zmatecnosti predstavuje rozsifeni
zmatelnostnich dovodl. Skutedny motiv toho, pro¢ bylo do prvého odstavce § 229 OSR vloZeno nové
pismeno h), jimZ byla kasuisticky vytéena situace, kterou jiz bylo moZzno posoudit podle § 229 odst. 3 OSR,
spocival v tom, ze z dOvodu uvedeného ve tfetim odstavci bylo mozno zalobou pro zmatecnost napadnout
jednom rozhodnuti odvolaciho soudu, zatimco z ddvodd uvedenych v prvnim odstavci bylo mozno
napadat nejen odvolaci, ale i prvostupriova rozhodnuti. K nespravnému ustanoveni zastupce strané

21 Opacnou situaci, kdy misto samosoudce rozhodne senat, zakon vyslovné ze zmatecnostnich vad vyjima. Je za
to oviem pravem kritizovan (Winterova, A. in Winterova, A. — Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast
prvni: nalézaci fizeni. 7. vydani. Praha : Linde, 2014, s. 66), nebot je nepochybné, ze o véci jednal a rozhodoval
nékdo jiny, nez o ni rozhodovat mél.

22 Winterova, A. K opravnym prostredkdm v civilnim procesu. In Lavicky, P. a kol. Soucasnost a perspektivy
Ceského civilniho procesu. Brno : MU, 2014, s. 67.
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neznamého pobytu Casto dochazelo v bagatelnich sporech. Strana, ktera tim byla dotcena, tak neméla
v civilnim Fizeni soudnim zadny prostfedek napravy. Misto aby zdkonodarce opravil nevhodné vymezeni
objektivni pfipustnosti v § 229 odst. 3 OSR, vyjmul z jeho dosahu jednu situaci, a tu jako dal$i zmate¢nosti
ddvod vlozil do prvniho odstavce. K rozsifeni objektivni pfipustnosti zaloby pro zmatecnost podle tretiho
odstavce i na prvostupniova rozhodnuti v bagatelnich vécech viak pozdéji prece jenom doslo; k tomu viz
dale. Pfestoze pismeno h) tim ztratilo jakékoliv opodstatnéni, v zakoné i nadale zistava.

Odnéti moznosti jednat pred soudem je klasickym zmatecnostnim ddvodem. Obsahoval jej civilni Fad
soudni (§ 477 bod 4.), § 180a odst. 1 pism. e) obcanského soudniho Fadu z roku 1950, a jako ddvod obnovy
téz § 228 odst. 1 pism. e) soucasného obcanského soudniho fadu v jeho pdvodnim znéni. Judikatura sem
fadi napf. vadné obeslani kjednani do jiné jednaci siné (NS 2 Cdon 1905/96), projednani véci
v nepfitomnosti zastupce, ktery se fadné a ddvodné omluvil a pozadal o odroceni jednani (NS 3 Cdon
1021/96, NS 20 Cdo 1358/99), projednani véci v nepfitomnosti zastupce, ktery nebyl predvolan (NS 26 Cdo
2023/2000), nebo v rozhodnuti bez nafizeni jednani, ackoliv pro to nebyly splnény predpoklady (srov. NS
21 Cdo 700/2001). V rakouském civilnim fadu soudnim je tento divod dodnes obsazen a patfi — v ramci
odvolani -k nejcastéji vytykanym zmatecnostem.?? Misto zakonného obratu odnéti moznosti jednat pred
soudem (die Méglichkeit, vor Gericht zu verhandeln ... entzogen) pouziva odborna literatura pro oznaceni
této vady poruseni pravniho slySeni (rechtlichen Gehér). Pravni slySeni se zde chape v Uzkém smyslu® a
strana se jim chrani pfed vyloucenim z Ustniho projednani véci. VSude tam, kde civilni fad soudni kogentné
predepisuje Ustni jednani, zpUsobuje protipravni zabranéni strané v Ucasti na ném naplnéni této
zmatecnostni vady.2?5 Patfi sem napf. vyneseni kontumacniho rozsudku, prestoZe strané nebyla vibec
dorucena vyzva k zalobni odpovédi nebo predvolani k pfipravnému roku, popt. doruceni bylo v rozporu se
zakonem; nekonani Ustniho jednani, které zakon kogentné vyzaduje; poruseni dvoustrannosti opravného
prostfedku, napf. nedoruceni rekursu protistrané k vyjadreni; nedani moznosti stranam, aby se pred
vyhlasenim rozsudku vyjadfily k vysledkdm dokazovani, napf. k pisemnému znaleckému posudku.?® Tyto
situace se v nasi literature a judikature oznacuji pod vlivem judikatury Evropského soudu pro lidska prava
spiSe jako poruseni principu kontradiktornosti. > Terminologie vSak neni to nejd0lezitéjsi. Prakticky
vyznamné je spiSe to, ze podrazeni urcitého nedostatku pod zmateénosti znameng, ze se jim soud musi
zabyvat z Uredni povinnosti; naopak jeho klasifikace jako pouhé jiné vady ma — ve standardnich Upravach
civilniho fizeni — za nasledek, Ze se jim bude soud v opravném fizeni zabyvat jenom tehdy, pokud ji sama
strana uplatni.

3 Kodek, G. E. in Rechberger, W. H. Kommentar zur ZPO. 3. vydani. Wien — New York : Springer Verlag, 2006,
S. 1545.

24V Sirsim smyslu je pravni slySeni poruseno také v pripadé, kdy je zaloba nespravné odmitnuta pro nedostatek
mezinarodni pfislusnosti, pravomoci, pfislusnosti nebo pro nedostatky procesni subjektivity a zpUsobilosti Ci
zastoupeni, pro prekazku litispendence nebo véci pravomocné rozhodnuté. Tyto pripady se viak pod § 477 bod
4. ZPO nesubsumuji, ale spadaji popf. pod jiné divody zmatecnosti. Viz Fasching, H. W. Lehrbuch des
Osterreichischen Zivilprozefrechts. 2. vydani. Wien : Manz, 1990, s. 369.

5 Kodek, G. E. in Rechberger, W. H. Kommentar zur ZPO. 3. vydani. Wien — New York : Springer Verlag, 2006,
S.1546.

26 Pochmarski, K. — Lichtenberg, Ch. Berufung in der ZPO. 2. vydani. Wien : LexisNexis, 2010, s. 45.

27 Winterova, A. in Winterova, A. — Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: nalézaci fizeni. 7. vydani.
Praha : Linde, 2014, s. 67-68. V judikatufe Ustavniho soudu napf. srov. nalez Il. US 1374/08, bod 19.: ,Ostatné
kontradiktornost fizeni jako podminku spravedlivého procesu formuloval ve své judikatute i Evropsky soud pro
lidska prava, a to nékolikrat pfimo vi¢i postupu Ustavniho soudu (srov. napf. rozsudek Milatova a ostatni proti
CR). ,Koncept spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého musi mit
Ucastnici prilezitost nejen predlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhajili své naroky, ale také musi byt
seznameni s kazdym dUkazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit
moznost se k nim vyjadrit'."
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ad 3. Treti skupina, v niz jsou pracovné zahrnuty zbyvajici zmatecnostni vady podle platné pravni Upravy,
vzbuzuje nékteré pochybnosti.

Napf. je otazkou, zda ke zmatecnostnim ddvoddm patii materialni nevykonatelnost rozsudku [§ 229 odst.
2 pism. ¢) OSR]. dOvodova zprava k novele ¢.30/2000 Sb. se na jedné strané hlasi k pojeti zmate&nosti coby
vad, ,jez predstavuji poruseni zakladnich principd ovladajicich fizeni pfed soudem", na druhou stranu
zavedeni zminéné zmatecnostni vady odvodnuje jejim vyznamem pro poméry Ucastnikd. Ovsem to, Ze je
néco vyznamné pro strany, nemusi automaticky znamenat poruseni zakladnich princip0 fizeni pred
soudem. DOvodova zprava zde zjevné prehlizi rozdil mezi zmatecnostmi a jinymi divody opravnych
prostfedkd: zatimco uplatnéni ostatnich ddvodd je vzdy motivovano individualnim zajmem stran,
zmatecdnosti svou zavaznosti individualni zajem stran pfesahuji a jejich zohlednéni z Ufedni povinnosti je
dano verejnym zajmem na fadném vykonu soudnictvi.

Zmatelnosti v pfesném slova smyslu viak vibec nejsou dovody uvedené v § 229 odst. 4 OSR. To, Ze
odvolaci soud napf. odmitl odvolani, protoze je povazoval za objektivné nepfipustné, podané nékym, kdo
k tomu nebyl opravnén, nebo za opozdéné, samo o sobé zadnou zmatec¢nost nepredstavuje, ani kdyby
jeho usneseni o odmitnuti nebylo spravné. Pro ostatni ddvody uvedené v tomto ustanoveni to plati pravé
tak. Ostatné komentarova literatura ani nepfedstira, ze by v § 229 odst. 4 OSR o ,poruseni zakladnich
principd ovladajicich fizeni pfed soudem" mélo jit: ,...ddvodem zaloby (zmatecnosti) je v téchto pfipadech
skutkové nebo pravné chybny, tj. vrozporu se zakonem ucinény zavér o tom, ze odvolani muselo byt
odmitnuto nebo odvolaci fizeni zastaveno*.8

Podany strucny rozbor nékterych ddvodd zmatecnosti vede k zavéru, ze pozitivnépravni uchopeni pojmu
zmatecnosti v soucasném obcanském soudnim fadu vykazuje znacné nedostatky, je-li pomérovano
pozadavkem, aby za zmatecnosti byly povazovany ty nejtézsi vady fizeni, které spodivaji v poruseni
zakladnich pravidel ¢i principd fadného vykonu soudnictvi, na nichz je ve verejném zajmu nutno trvat. Ve
vyCtu zmatecnosti jsou uvedeny ty, které vném byt obsazeny nemaji, a naopak nékteré tézké vady
pozornosti zakonodarce usly. Lze se napf. ptat, proc jsou jako dOvody zmatecnosti uvedeny jenom nékteré
procesni podminky, kdyz neexistence jakékoliv z nich brani soudu, aby ve véci jednal a rozhod|. Stejné tak
je nutno se zamyslet nad vyznamem Ustavnich principd ovladajicich vykon soudnictvi. Krom pravniho
slySeni, o némz jiz byla u¢inéna zminka, Ize poukdzat napf. na princip verejnosti, jenz je jednim ze
stézejnich principd zabranujicich kabinetni justici, umoznujicich vefejnosti kontrolu vykonu soudnictvi a
odlisujicich moderni civilni proces od obecného civilniho procesu?® a jenz byva v soucasné praxi napf.
v rozvodovych vécech bez zakonné opory Casto porusovan. Coz neni vylouéeni verejnosti bez zakonem
uznaného divodu porusenim zakladnich principl soudnictvi, a nemélo by proto byt charakterizovano jako
zmatecnostni ddvod?

Zmatecnosti jako ddvody opravnych prostredkd

Soucasny Cesky obcansky soudni fad mdze vyvolavat dojem, Ze mezi pojmem zmatecnosti a ddvody
zaloby pro zmatecnost je polozeno rovnitko. Stejné tak mdze navozovat predstavu, Ze ostatnich
opravnych prostfedkd se ddvody zmatecnosti pfilis netykaji. Ve vyc¢tu odvolacich dGvodU totiz zmatecnosti

28 Krmé¥, J. in Drapal, L. a kol. Ob&ansky soudni Fad I., Il. Praha : C. H. Beck, 2009, komentar k § 229, marg. ¢. 7
[citovano dle www.beck-online.cz].

29 Cappelletti, M. — Garth, B. G. Introduction — Policies, Trends and Ideas in Civil Procedure. In Cappelletti, M.
(ed.) Civil Procedure. Tibingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), s. 5 az 6. Srov. téz Ott, E. Soustavny Uvod ve
studium nového Fizeni soudniho. 1. dil. Praha : Cesk4 akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a
uméni, 1897, s. 3: , Trvalé povolani zastupitelstva lidu k spolupUsobeni pfi vydavani zakon0 v Rakousku zavdalo
nového mocného podnétu tuzbam, dovolavajicim se Ustniho verejného fizeni."
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uvedeny nejsou (§ 205 OSR) a dovolani kvili nim podat nelze (§ 241a odst. 1 druhd véta OSR); v obou
pripadech knim Ize nanejvy$ ,pfihlédnout" (§ 212a odst. 5, § 242 odst. 3 OSR). Pohled do sou¢asné
némecké Ci rakouské Upravy, jakoz i do civilniho fadu soudniho, vSak ukazuje na to, Ze ani jedna z téchto
predstav neni spravna.

Napt. rakouskd Uprava (platna az do zadatku padesatych let minulého stoleti i u nas) vypoditava
zmatecnostni vady v § 477 ZPO v rdmci Upravy odvolani coby divody, které vedou ke zruseni napadeného
rozhodnuti mimo Ustni jednani, a to i kdyby je odvolatel neuplatnil (§ 471 bod 7. ZPO). Zmatecnosti
uvedené v § 477 ZPO mohou byt vzdy dovolacim ddvodem (§ 503 bod 1 ZPO). Naproti tomu divody Zaloby
pro zmatecnost (§ 529 ZPO) jsou koncipovany podstatné UZeji. Zalobu pro zmatec¢nost Ize odGvodnit
pouze dvéma (§ 529 ZPO), resp. tfemi ddvody (svou povahou zmatecnosti je téz ddvod obnovy uvedeny v
§ 530 odst. 1 ZPO), jejichz uplatnéni je navic vylouceno, pokud je strana jiz uplatnila dfive, nebo je dfive
mohla uplatnit. Zaloba pro zmate¢nost je z tohoto hlediska subsidiarnim prostfedkem ochrany, jimz se Ize
branit proti nejzavaznéjSim zmatecnostnim vadam, které nevysly dfive béhem fizeni (pfed nabytim pravni
moci) najevo.

Totozna je Uprava lichtenstejnska (§ 441 bod 6., § 444 a § 497 tamniho ZPO, jenz je v podstaté recipovanym
rakouskym civilnim fadem soudnim).

Némecky ZPO uvadi zmatec¢nostni vady jako absolutni dovolaci (revizni) dGvody, jimiz Ize pochopitelné
vzdy oddvodnit také odvolani. DGvody Zaloby pro zmatecnost pojima § 579 némeckého ZPO podobné jako
rakouska Uprava mnohem Uzeji.

Pristup rakouského, lichtenstejnského ¢i némeckého civilniho fadu soudniho je logicky a pIné oddvodnény
charakterem zmatecnostnich vad. Jsou-li zmatecnostmi ty nejtézsi vady fizeni, jez se prici zakladnim
pravidldm fadného vykonu soudnictvi stanovenym ve vefejném zajmu, je zapotrebi predevsim zajistit, aby
zmatecné rozhodnuti bylo zruseno dfive, nez nabude pravni moci. Proto nestali, ze se ke zmatec¢nosti
vfizeni o odvolani pouze ,pfihlizi*; zmatecnost by méla byt vzdy samostatnym a zcela dostacujicim
odvolacim ddvodem. Co jiného by ostatné jim mélo byt, kdyz ne fatalni vada, pro kterou rozhodnuti vibec

nikdy nemélo spatfit svétlo svéta?

Nezahrnuti zmatecnosti mezi odvolaci ddvody midze zpUsobovat problémy, napt. dojde-li v Fizeniv prvnim
stupni k odnéti moznosti jednat pred soudem. Pdjde-li o bagatelni véc, je mozno prvostupnovy rozsudek
napadnout Zalobou pro zmate¢nost podle § 229 odst. 3 OSR. V ostatnich zaleZitostech v3ak Ize Zalobu pro
zmatecnost z ddvodu uvedeného vtomto ustanoveni podat pouze proti pravomocnému meritornimu
rozhodnuti odvolaciho soudu. Pocita se patrné s tim, ze strana, jiz soud prvniho stupné odeprel moznost
jednat pred soudem, se bude branit odvolanim. Ve vyctu odvolacich ddvodd vsak takovy odvolaci ddvod
uveden neni. Neni jim ani § 205 odst. 2 pism. c) OSR, nebot samotny obc¢ansky soudni ¥ad mezi jinymi
vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a zmatecnostmi, rozlisuje; viz
kategorie nepatfi; konec koncd samotny vyraz ,jiné" vady vystihuje, Ze tato skupina vad se vymezuje pravé
vO¢i zmatecnostem, a proto do ni zmatecnosti patfit nemohou. Doslovné znéni obcanského soudniho radu
tak vede ke zjevnému hodnotovému rozporu: dojde-li k odnéti moznosti jednat pred soudem prvniho
stupné v bagatelni véci, ma strana k dispozici zalobu pro zmatecnost, zatimco v ostatnich vécech, které
neméla? A je zde jeSté dalsi rozpor: jiné (méné zavazné) vady je mozno v odvolani uplatnit, zatimco
zmatecnosti nikoliv? Popsana situace zjevné predstavuje mezeru v zdkong, kterou je nutno uzavfit pomoci
analogického argumentu a minori ad maius:3° Ize-li jako odvolaci divod uplatnit jiné vady fizeni, tim spise

vivs

3° K soudcovskému dotvareni prava viz napf. Kramer, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydani. Minchen —
Wien — Bern: C. H. Beck — MANZ — Stampfli, 2013, s. 183 a nasl. Bydlinski, F. Grundzige der juristischen
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Koncepcné vzato by se zmatecnostnimi vadami mél odvolaci soud zabyvat pfednostné a v pfipadé, ze jimi
bylo prvostupnové rozhodnuti ¢i fizeni jemu predchazejici postizeno, mél by takové rozhodnuti zrusit
dfive, nez za Ucelem vécného prezkumu odvolani nafidi Ustni jednani. Pravé z tohoto hlediska vychazi
rakouska Uprava; viz § 471 rakouského ZPO.

Zavaznost zmatecnosti pIné vysvétluje, pro¢ s nimi shora zminéné zahranicni civilni fady soudni pocitaji
nejen jako s ddvody odvolani, ale také jako s dovolacimi (reviznimi) dGvody. Trpi-li rozhodnuti nebo Fizeni
jemu predchazejici témi nejtézsimi vadami pricicimi se pravidldm fadného vykonu soudnictvi, musi byt
zruseno dfive, nez nabude pravni moci.

Tento zavér se vSak neomezuje jenom na civilni Fady soudni, které koncipuji dovolani (revizi) jako fadny
opravny prostredek, jimz se odklada pravni moc napadeného rozsudku. Povaha zmatecnosti plné
odUvodnuje, aby je zakonodarce ucinil dovolacim ddvodem i v téch pravnich fadech, které chapou civilni
dovolani jako mimoradny opravny prostredek. K nim patfi napf. slovensky civilny sporovy poriadok, ktery
v § 420 umoznuje podat dovolani pro zmatecnostni vady,3* ale také Cesky obcansky soudni fad, jenz
naopak uplatnéni zmateénostiv dovolani nyni dokonce vyslovné zakazuje (§ 241a odst. 1 druha véta OSR).

Pro pfipusténi zmatecnosti coby ddvodu dovolani koncipovaného jako mimoradny opravny prostredek
mluvi pfinejmensim dva ddvody:

1. Zmatecnost je natolik zavaznym nedostatkem, ze by jeji zkoumani mélo mit vzdy prednost pred
Uvahami nad spravnosti pravniho posouzeni véci. Sohledem na to, ze ,prihlizeni® ke
zmateCnostem je spiSe jejich ,prehlizenim" — nebot ve skuteCnosti znamena, ze ,ke
zmatednostnim vadam uvedenym v § 229 odst. 1 pism. c) a v § 229 odst. 3 OSR mGze dovolaci soud
prihlédnout, jen tykaji-li se dovolatele a Ze o nich nem0ze provadét dokazovani“3? — Ize si
predstavit situaci, kdy Nejvyssi soud zamitne dovolani z toho d0vodu, Ze pravni posouzeni véci
bylo spravné, prestoze rozsudek nebo fizeni jemu predchazejici byly zmatecné. Dava vsak
rozumny smys| potvrzovat spravnost pravniho posouzeni rozsudku, ktery je zmatecny, a proto by
mél byt ve vefejném zajmu zrusen? A je vibec takové rozhodnuti sluditelné s charakteristikou
zmatecnosti coby vad, u nichz se pro jejich zavaznost vibec nezkouma jejich vliv na obsahovou
spravnost rozsudku?

2. Vylouceni zmatelnosti z vy¢tu dovolacich ddvodd a restriktivni pfistup k tomu, co znamena
Lprihlizen* ke zmatecnostem, mdZze pfinést fadu negativnich disledkd vyplyvajicich z toho, Ze se
fizeni protdhne a zmatecny rozsudek bude po dlouhou dobu v pravni moci. Na tento problém
ostatné vystizné upozornila sama jubilantka: ,specializace mimoradnych opravnych prostredkd
jde tak daleko, Ze ust. § 235 odst. 2 stavi béh lhty pro podani zaloby pro zmatecnost az do pravni
moci rozhodnuti dovolaciho soudu. To nelze vylozit jinak, nez Zze Zaloba pro zmatecnost je
Ucastniku oteviena a mdze byt s Uspéchem podana jesté poté, co rozhodl o dovolani v téze véci
Nejvyssi soud. To povazuji za absurdni."33 Absurdnosti jsou oviem jesté dale eskalovany, nebot
protirozhodnutisoudu |. stupné o zalobé pro zmatecnost bude dale pripustné odvolani a dovolani.

Metodhenlehre. 2. vydani (prepracoval P. Bydlinski). Wien : Facultas, 2012, s. 76 a nasl. Larenz, K.
Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. vydani. Berlin — Heidelberg — New York : Springer-Verlag, 1991, s.
366 a nasl. Canaris, C.W. Die Feststellung von Licken im Gesetz. Berlin : Duncker & Humblot, 1964. V nasi
literatufe Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, S. 212 a nasl.

3t K charakteristice dovolani jako mimorddného opravného prostredku viz Bajankova, J. — Geskova, K.in
Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1346. Ke zmate¢nostem jako
dovolacim dOvoddm viz stejné dilo na s. 1346-1347, 1356 a nasl.

32 Krémaf, Z. in Drépal, L. a kol. Obcansky soudni rad. Il. dil. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
1281.

33 Winterova, A. K opravnym prostfedkdm v civilnim procesu. In Lavicky, P. a kol. Soucasnost a perspektivy
Ceského civilniho procesu. Brno : MU, 2014, s. 66.
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Nejvyssi soud se tedy nakonec mozna bude moci zmatecnosti zabyvat, ovsem nikoliv v rdmci
dovolani proti rozhodnuti ve véci samé, ale v fizeni o dovolani proti rozhodnuti o zalobé pro
zmatecnost.

Zaloba pro zmateénost

Zaloba pro zmate¢nost ma ve stfedoevropském pravnim prostoru svij historicky zéklad v zavére¢ném
dokumentu zasedani fezenského fisského snému zroku 1654, nazyvaného jako ,der Jingste
Reichsabschied" nebo latinsky , recessus imperii novissimus". V § 122 tohoto dokumentu byla zavedena tzv.
querela insanabilis nulitatis, 3+ vychazejici z obecnopravni nauky o nicotnosti (zmatecnosti) rozsudku
(nichtigkeit) 35, podle niz se povazovalo ipso iure za neexistujici rozhodnuti, které bylo nicotnosti
(zmatednosti) postizeno.3® Némecky civilni fad soudni z roku 1877 — jehoz Upravu pozdéji v zasadé prevzal
rakousky civilni fad soudni z roku 1895 — spojil Upravu Zaloby pro zmatecnost po vzoru francouzského
procesniho prava¥ s zalobou na obnovu, byt jeji zaklad je odlisny (ta vychazi z restitutio in integrum).3® Na
rozdil od historické predlohy ani jeden z uvedenych civilnich fadu soudnich nespojuje s existenci nicotnosti
(zmatecnosti) neexistenci rozsudku; nicotnost (zmatecnost) je pouze ddvodem, pro ktery Ize rozhodnuti
napadat. S ohledem na nahrazeni principu nicotnosti (Nichtigkeitsprinzip) principem napadnutelnosti
(Anfechtungsprinzip) a spolecnou Upravu s zalobou na obnovu se také uvadi, Ze setrvanina oznaceni zaloba
pro zmatecnost je vlastné jiz jenom jazykovym reliktem obecnopravnich predstav.3®

Bez ohledu na pojmenovani je pro obé Upravy spolecné to, Ze zalobu pro zmatecnost chapou jako krajni
prostfedek napravy pro kvalifikované zmatecnosti, které vysly teprve dodatecné najevo. V tom se velmi
rozchazeji se sou¢asnym znénim ceského obcanského soudniho fadu. Dosud ucinéné Uvahy vsak ukazuji,
Ze Ceska koncepce zaloby pro zmatecénost coby prostredku napravy, ktery prolamuje pravni moc z vice nez
deseti rGznych divody, je nejen ojedinéla, ale predevsim nespravna.+® Zmatecnosti jsou natolik zasadni
nedostatky, ze by mély byt odstranény jesté dfive, nez rozhodnuti nabude pravni moci. Jednou ze zaruk
jejich napravy je pozadavek, aby se jimi soud zabyval nejen k navrhu nékteré ze stran, ale také z Uredni
povinnosti. Pravni moc rozsudku by méla predstavovat konecné, nezménitelné a zavazné redeni sporuy;
zruseni rozsudku by proto mély umoziovat jenom mimoradné zavazné nedostatky, tzv. kvalifikované
zmatecnosti. Krom toho neni Ucelem Zaloby pro zmatecnost prezkum uUsudku soudu jiz ucinéného
v pfedchozim fizeni, zda urcitd zmatecnostni vada dana je Ci neni, ale odstranéni téch nedostatkd, které
nebyly v pfedchozim fizeni zkoumany a ani nebylo mozno je v ném zkoumat.

34 Ott, E. Soustavny Uvod ve studium nového Fizeni soudniho. Dil lll. Praha : Ceské4 akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1901, s. 130.

35 Viz terminologie v Uvodu clanku. V souvislosti s historickou predlohou se dava pfednost vyrazu nicotnost,
nebot pravé to bylo jeji podstatou — nicotné rozhodnuti neexistovalo.

3 Braun, J. in Kriger, W. — Rauscher, T. et al. Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO Band 2 (§§
355-945b). 5. vydani. Minchen : C. H. Beck, 2016, komentar k § 578, marg. ¢. 1.

37 Ott, E. Soustavny Uvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil lll. Praha : Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1901, s. 130.

38 Viz Ott a Braun v citovanych dilech.

39 Braun, J. in Kriger, W. — Rauscher, T. et al. Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO Band 2 (§§
355-945b). 5. vydani. MUnchen : C. H. Beck, 2016, komentar k § 578, marg. ¢. 2 a literatura tam citovana. Z tohoto
hlediska se nejevi vibec ve Spatném svétle spojeni divodl obnovy a zmatecnosti pod spolecnou stfechu navrhu
na obnovu fizeni v pdvodnim znéni § 228 sou¢asného OSR.

40 Cesky zakonodarce nasleduje piiklad Jary Cimrmana, ktery byl také pionyrem slepych uli¢ek. Viz Cimrman, J.
- Smoljak, L. — Svérak, Z. Vrazda v salonnim coupé. Praha a Litomysl : Ladislav Horacek — Paseka, 1998, s. 29.
Alespon v oblasti civilniho procesu to plati o ceském zakonodarci takika totalné.

9



Tento nahled také odpovida soucasné judikature Evropského soudu pro lidska prava, ktery v rozhodnutich
ve véci Ryabykh proti Rusku,4* Abdullayev proti Rusku4 a dalSich zdUraziuje, ze pravo na spravedlivy
proces zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod musi byt vykladano ve svétle
preambule této Umluvy, ktera prohladuje pravni stat za soucast spole¢ného dédictvi smluvnich statd.
Jednim ze zakladnich aspektd pravniho statu je princip pravni jistoty, znéjz mj. vyplyva pozadavek
nedotknutelnosti konec¢nych rozsudkd. Ty mohou byt napadany pouze za Uéelem napravy zadsadnich chyb
(fundamental errors). Pouha moznost dvou rozdilnych posouzeni véci viak ddvodem prezkumu neni.

Z téchto hledisek je neudrzitelny nejen naprosto predimenzovany vycet zmatec¢nostnich divodd v § 229
OSR, z nichZ nékteré navic ve své podstaté zmate¢nostnimi vadami ani nejsou (viz poznamky v prvni ¢asti
tohoto textu), ale neobstoji ani moznost opakovaného uplathovani jedné a téze vady. Kjakym
absurdnostem mdze soucasna Uprava vést, Ize demonstrovat na podjatosti soudce. Strana midze vznést
namitku podjatosti soudce (§ 15a odst. 2 OSR), o niz rozhodne nadfizeny soud (§ 15b odst. 1, § 16 odst. 1
OSR). Jeho usneseni ma byt podle prvni &asti § 16b OSR zavazné pro soud a U¢astniky, ale jak ukazuje druha
Cast téhoz paragrafu, zavaznost je omezena na fizeni pfed soudem prvniho stupné. Vyslovné se pfipousti,
aby i navzdory nevyhovujicimu rozhodnuti o namitce podjatosti strana znovu podjatost soudce uplatnila
jako odvolaci divod [§ 205 odst. 2 pism. a) OSR], aby k podjatosti ,pfihlizel* Nejvy$si soud v dovolacim
Fizeni (§ 242 odst. 3 véta druha OSR), a aby nakonec strana navzdory viem predchozim negativnim
posouzenim podjatosti soudce jesté podala z tohoto ddvodu zalobu pro zmatecnost [§ 229 odst. 1 pism. e)
OSRY], proti niz bude mit opét k dispozici odvolani a dovolani.

Krom popsanych absurdit a koncepénich nespravnosti je soucasna pravni Uprava poznamenana znac¢nou
neprehlednosti plynouci z toho, Ze pro rdzné skupiny zmatecnostnich vad je odliSné vymezena objektivni
pripustnost. Z ddvodd uvedenych v § 229 odst. 1 OSR Ize napadat pravomocna rozhodnuti soudu 1. a Il.
stupné, kterymi bylo fizeni skonéeno, podle druhého odstavce jiz jenom pravomocna meritorni rozhodnuti
téchto soudi (tj. napf. Ize napadnout rozsudek pro poruseni prekazky véci pravomocné rozhodnuté, ale
nikoliv usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno proto, Ze soud nespravné dospél k zavéru, ze projednani véci
brani tato prekazka). Treti odstavec mifi na pravomocna meritorni rozhodnuti pouze odvolaciho soudu,
s vyjimkou bagatelnich véci, v nichz Ize napadat rozsudky prvostupriové. Ve ¢tvrtém odstavci v podstaté
splyva pfipustnost s ddvodem tohoto prostfedku napravy; napadat Ize v ném uvedena usneseni odvolaciho
soudu.

Naproti tomu v rakouské Upravé je objektivni pfipustnost vymezena jednotné tak, ze zaloba mdze
smérovat proti pravomocnym rozhodnutim, jimiz byla véc vyfizena (§ 529 odst. 1 rakouského ZPO). Podle
némecké Upravy (§ 578 ZPO) Ize napadat pravomocny konecny rozsudek (rechtskrdftiges Endurteil). Touto
textaci nejsou vyloucena rozhodnuti procesni povahy, nebot pod zminénym pojmem se vnémeckém
civilnim procesu rozumi nejen rozsudek ve véci samé (kontradiktorni, pro zmeskani, pro uznani, pro vzdani
se naroku), ale také rozsudky odmitajici Zzalobu nebo opravny prostfedek pro nepfipustnost. Forma
rozsudku totiz v némeckém civilnim procesu neni vyhrazena jenom pro meritorni rozhodnuti. Podstatné
vsak je, Ze je nerozhodné, v jaké instanci byl konecny rozsudek v tomto smyslu vydan.43 Pro nasi Upravu je
—na rozdil od obou zminénych civilnich fadd soudnich — naopak pfiznacné, ze rizné ddvody zmatecnosti
nepiehledné spojuje s rGznymi instancemi.

4t Rozsudek ze dne 24. 7. 2003, €. stiznosti 52854/99, odstavce 51a 52. Z dGvodu snadnéjsiho vyhledavanitohoto
rozhodnuti se pfijmeni stéZzovateld uvadéji v podobé, v jaké se vyskytuji v judikatufe soudu. V ceské transkripci
jméno stézovatele zni Rjabych (z ruského Psbbix).

42 Rozsudek ze dne 11. 2. 2010, ¢. stiznosti 11227/05, odstavec 19.

43 Jacobs, M. in Stein, F. — Jonas, M. et al. Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO. Band 6 (§§ 511-703d). 22.
vydani. Tibingen : Mohr Siebeck, 2013, s. 813.
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Zaverem

Podany rozbor ukazal, ze Ceska pravni Uprava zmatecnostich vad vykazuje znacné rezervy. Ty se tykaji
v prvé fadé samotného zakonného vyctu zmatecnosti, v némz jsou obsazeny nékteré vady, které by v ném
byt nemély, a naopak néktera tézka pochybeni predstavujici poruseni zakladnich pravidel fadného vykonu
soudnictvi vném chybi. Velmi neuspokojivé je vyreSeno zohlednéni zmatecnosti v fizeni o ostatnich
opravnych prostfedcich; ty se jim spiSe vyhybaji, misto aby usilovaly o co nejdfivéjSi odstranéni
zmatecného rozhodnuti. Koncepcné zcela nespravné je vyfesena zaloba pro zmatecnost, ktera neni pojata
jako subsidiarni prostfedek napravy pouze pro tzv. kvalifikované zmatecnosti, které vysly najevo az po
pravomocném skonceni Fizeni, ale je naopak upravena jako (co do Cetnosti dGvodd) mimoradné Siroky
prostfedek napravy, ktery nadto pfipousti duplicitni prezkum otazek, které jiz byly posuzovany
v predchozich fizenich.

Do budoucna je tedy jisté co zlepSovat.
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