PrF: MP904Z Pravo Zivotniho prosticedi II - seminar - podzim 2020

5. SEMINAR - ZADANI

Ucast verejnosti na ochrané Zivotniho prostredi

1. Prectéte si zbézné zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiredi. Na
seminai" méjte pripraveny také spravni rad, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, zakon ¢. 76 /2002
Sb., o integrované prevenci, zakon ¢. 254 /2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni
(vodni zakon).

(poZadovany ¢&as: 20 minut)

A. PRACE S JUDIKATUROU

Vyhledejte libovolné rozhodnuti ceského spravniho soudu (krajsky soud nebo NSS)
z poslednich péti let, které se zabyva podminkami ucasti dotCené vefejnosti na
rozhodovani ve vécech ochrany zivotniho prostiedi, pfipadné podminkami ptistupu
k soudni ochrané. Pozor, stejné jako v ptipadé SEA/EIA musi jit o odliSné rozhodnuti, nez
jaké si vybrali ostatni clenové Vasi seminarni skupiny.

Judikat vlozte do odevzdavarny s oznacenim, ze kterého je patrna spisova znacka.

Do plnéni k seminari uved’te oznaceni judikatu a také:

1) oucastvjakém fizeni v ném Slo (nebo o podminky aktivni legitimace k podani Zaloby
proti jakému rozhodnuti),

2) co bylo sporné z hlediska ucastenstvi (splnéni podminek),

3) jak posoudil splnéni podminek soud,

4) zda by rozhodnuti podle stavajici upravy dospélo ke stejnému zavéru stejné (pozor,
nemusi jit o bagatelni otazku - neni totiZ rozhodujici, kdy soud rozhodoval, ale podle
jaké upravy).

(poZadovany ¢as: 30 minut)

B. PRAKTICKA CAST

Vypracujte eSeni niZe uvedenych piikladd. Odpovédi odlivodnéte.
(poZadovany &as: 120 minut)

1. Uéast veiejnosti na rozhodovani a pristup k soudni ochrané

Na kraji obce Lhota se nachazi les, ktery je ve vlastnictvi obce. PobliZ tohoto lesa, stale jesté
v zastavitelném uzemi obce, planuje investor vystavbu bioplynové stanice (zarizeni ke
spalovani paliv s tepelnym vykonem 60 MW, tzn. bod 4 pril. ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.).
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Nékteii obcané obce povazuji vystavbu za rozpornou s izemnim planem. Obavaji se, Ze
v diisledku provozy bioplynové stanice se vyraznym zplisobem zvysi doprava pres obec a
také Ze je bude obtéZovat nadmérny zapach.

Obyvatelé Lhoty se proto rozhodli brojit proti izemnimu planu a icastnit se povolovacich
fizeni. Néktefi sami za sebe, dalsi si zvolili zastupce vefejnosti ve smyslu zakona ¢.
183/2006 Sb. (stavebni zakon). Obyvatelé z obce Patezovice (viz mapa) zaloZili v roce
2018 ekologicky spolek Bioplyn tu nechceme! Zaroveii ve stejné dobé sepsali podporovaci
listinu, kterou ihned podepsalo vice nez 500 lidi z Parezovic a okoli. S vystavbou
nesouhlasi ani pan Aubrecht z Brna, ktery je vyznacnym advokatem a cestnym predsedou
mykologického svazu. Do obce Lhota jezdi vice nez dvacet let na dovolenou a porada zde
osvétové prednasky o houbach.

Je mozné napadnout tuzemni pldn, ktery vystavbu umoZiiuje?

Jakym zpiisobem?

Pokud to je moZné, mohou tak ucinit ndsledujici subjekty, pokud namitaji, Ze tizemni pldn
nebyl posouzen v procesu SEA? Napiste proc.

o Obyvatelé Lhoty (vlastnici nemovitosti s trvalym pobytem v obci)
Obyvatelé Lhoty (vlastnici nemovitosti bez trvalého pobytu v obci)
Obyvatelé Lhoty (najemci s trvalym pobytem v obci)

Spolek Bioplyn tu nechceme! z Parezovic
Autoskola Grosek (viz mapa)

Zastupce verejnosti podle stavebniho zakona
Pan Aubrecht z Brna

O O O O O

Bez ohledu na (moznd) probihajici spor o tizemni pldn dojde k zahdjeni tizemniho Fizeni,
pric¢emZ pripadaji v tivahu dvé varianty vyvoje:



Nedojde k posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi (EIA), protoZe ve zjistovacim
Fizeni budou vylouceny zdvazné vlivy na Zivotni prostiedi. Do tizemniho Fizeni se pak
prihldsi ndsledujici subjekty s uvedenymi ndmitkami. Posud'te strucné jejich Sance na tispéch
(uved'te, zda a na zdkladé ¢eho se mohou tizemniho rizeni ticastnit a zda jim uplatriovdni
uvedenych ndmitek prislusi).
o Obyvatelé Lhoty (vlastnici nemovitosti) namitaji, Ze dojde k nadmérnému zvyseni
dopravy skrze obec a také Ze se kvili zdpachu nevyspi.
Obyvatelé Lhoty (n3jemci s trvalym pobytem v obci) vznaseji totozné namitky.
Spolek Bioplyn tu nechceme! namita, Ze dojde rovnéz ke zvySeni dopravy skrze
obec Parezovice a navic Ze dojde k zasadnim negativnim diisledkiim na okolni lesy
a vodni plochy, kde se vyskytuje mnoho ohrozenych druh Zivocichd.
o Autoskola Grosek z Lhoty (viz mapa) namita, Ze dojde k zasahu do jejiho prava na
ptiznivé Zivotni prostiedi.
o Zastupce vetejnosti ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) namit3, Ze
dojde k poskozeni lesa a také k navySeni dopravy pies obce Lhota a Patezovice.
o Pan Aubrecht namita, Ze dojde klikvidaci vyznac¢ného lesniho ekosystému, coz
bude mit dopad na populaci hub.
o Obec Lhota namita, Ze posouzeni vlivli (EIA) mélo byt provedeno.

Ve druhé variante, kterd miiZe nastat, k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi
(EIA) dojde. Vystupem posouzeni je souhlasné zdvazné stanovisko. Do tizemniho Fizeni se
prihldsi stejné subjekty se stejnymi ndmitkami. Zméni se Vase odpovédi ohledné jejich
ndmitek a sanci na tuspéch?

2. Pristup k informacim:

Spolek Bioplyn tu nechceme!, pozadal 2. 9. 2020 e-mailem krajsky tiad v Ceskych
Budéjovicich a okresni soud tamtéz o zpristupnéni rozhodnuti o prestupcich a
trestnych Cinech tykajicich se porusovani podminek integrovaného povoleni (krajsky
urad) a trestnych ¢ind poSkozovani zZivotniho prostredi (okresni soud), které byly
spachany na uzemi Kraje v pribéhu roku 2018. Soucasné navrhl formu a zplisob
zpristupnéni informace: pisemné v elektronické podobé na CD.

Krajsky urad dne 16. 9. 2020 vyzval spolek, aby do 15 dnii od doruceni vyzvy zaplatil
na ucet uradu ¢astku 1200 K¢ za CD nosi¢, naklady za odeslani dopisu a vyhledani
pozadovanych rozhodnuti (3 hodiny prace pracovnice dradu). Dale uvedl, Ze pokud tak
spolek neucini, informace nebude moci uiad poskytnout. Spolek poZadovanou castku
nezaplatil, protoze se mu zda premrsténa.

Okresni soud na zadost spolku nijak nereagoval. Proto podal spolek Zadost znovu.
Opakovanou zadost okresni soud poté zamitl s odivodnénim, Ze rozhodnuti nemiize
poskytnout, nebot by tim byla porusena ochrana osobnich udajti a osobnosti pachateld
téchto trestnych ¢inti, navic néktera rozhodnuti jeSté nenabyla pravni moci.

e Jaké jsou podstatné ndleZitosti Zddosti o poskytnuti informace? Mohla byt Zddost
poddna e-mailem?

e Byl krajsky urad oprdvnén podminit poskytnuti informaci zaplacenim uvedenych
ndakladii?

e Postupoval okresni soud v souladu se zdkonem, kdyZ odmitl rozsudky spolku
zpristupnit? Z jakych diivodii Ize odeprit (omezit) zpristupnéni informaci?

e  Mohl spolek podat Zddost o informace okresnimu soudu znovu?



