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Kapitola XIlII
Zakaz muéeni (¢l. 3 EULP)
Zakaz muceni

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Prohibition of torture
No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment.

Interdiction de la torture

Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants.
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I Uvod

1. [Uvod] Vedle &l. 2 EULP Soud chape &l. 3 EULP jako jedno z nejddleZit&jSich prav, které ,zakotvuje
jednu z nejzakladnéjSich hodnot demokratickych spolecnosti [viz napf. A. a dal$i proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek velkého senatu, 19. 2. 2009, &. 3455/05, § 126]. Cl. 3 jako jedno z mala prav v Umluvé a lidskych prav
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vibec je absolutni. To znamena, Ze z néj nejsou mozné zadné vyjimky za Zadnych okolnosti. Proto jej také
nenalezneme v &l. 15 EULP mezi pravy, ktera Ize za mimoFadné situace derogovat. Umluva je tak v souladu s
dalSimi mezinarodnimi instrumenty zakazujicimi muceni, nelidské a ponizujici zachazeni (,Spatné zachazeni®),
které je obdobné chapou jako pravo absolutni.?”

s. 403

Il Zakladni principy interpretace

2. [Prah pro aplikaci él. 3] V prvni vé&ci, kde se Soud meritorné zabyval vykladem &l. 3 EULP,
formuloval zakladni pravidlo, které je aplikovano napfi¢ vSemi pfipady pod timto ustanovenim [Irsko proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna, 18. 1. 1978, &. 5310/71]:

162. Jak bylo zduraznéno Komisi, Spatné zachazeni musi dosahnout minimalni Grovné zavaznosti, pokud
ma spadat do plsobnosti ¢&l. 3. Posouzeni tohoto minima je, z podstaty véci, relativni; zavisi na vSech
okolnostech pfipadu, jako je doba trvani zachazeni, jeho fyzické a psychické Gcinky, a, v nékterych pripadech,
pohlavi, vék a zdravotni stav obéti atd.

Dal$i faktory, které mohou mit vliv na to, zda dané jednani bude dostate¢né zavazné, aby spadalo do
pusobnosti &l. 3 EULP, jsou: Udel zachazeni spolu s Umyslem a motivaci a také kontext, jako napf. atmosféra
zvySeného napéti a emoci [Géafgen proti Néemecku, rozsudek velkého senatu, 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, § 88].

Hranice tohoto minima se méni v &ase. Princip evolutivni interpretace se aplikuje i u &l. 3 EULP. Proto
néktera jednani, ktera dfive spadala mimo jeho pusobnost, mohou v budoucnosti dosahnout nutné uUrovné
zavaznosti, aby $lo o jednani v rozporu s timto ¢lankem [Hénaf proti Francii, rozsudek, 27. 11. 2003, ¢. 65436/01,
§ 55].

3. [Absolutnost zakazu] Dusledkem absolutnosti tohoto prava je také, jak Soud zdudraznil jiz ve véci
Irsko proti Spojenému kralovstvi, ze Spatné zachazeni je zakazano bez ohledu na pfedchozi chovani obéti
[rozsudek pléna, 18.1.1978, &.5310/71, § 163]. Na zakaz tedy nema vliv, Ze jde napf. o teroristu nebo
podezfelého ze spachani zavazného trestného ¢inu, od nichz je tfeba ziskat informace pro zachranu jinych osob.
Ve véci Géfgen proti Némecku velky senat shledal poruseni €l. 3 za situace, kdy policista hrozil stéZovatel
mucenim, pokud neprozradi misto, kde drzi malého chlapce, kterého dfive unesl [rozsudek velkého senatu,
1. 6. 2010, ¢. 22978/05, § 107].

Nicméné je nutno odliSit pfedchozi chovani obéti a chovani obéti v okamziku, kdy je proti ni zachazeni
v rozporu s ¢l. 3 aplikovano. Dle Soudu: ,jakékoli pouziti fyzické sily, ktera nebyla striktiné nezbytna z davodu
vlastniho chovani [obéti], sniZzuje lidskou distojnost a je v zdsad& porusenim prava zakotveného v &l. 3 Umluvy"
[Ribitsch proti Rakousku, rozsudek, 4. 12. 1995, &. 18896/91, § 38: blize bod 15]. Pouziti sily nebo opatfeni, byt
by i pfekro€ila minimalni miru zavaznosti pro aplikaci ¢l. 3, tak nebude porusenim tohoto ustanoveni, pokud bude
»Striktné nezbytné® z divodu néjakého chovani obéti. V praxi tyto situace nej¢astéji nastavaji, kdyZz se osoba brani
zadkonnému zatéeni (blize bod 17), nebo v pfipadech vykonu sebeobrany. V téchto situacich poté na jednani
Soud aplikuje pfisny test proporcionality (,striktné nezbytné®). Tato proporcionalita se vSak uplatfiuje pouze
v pfipadé nelidského a ponizujiciho zachazeni. Pokud v8ak jednani splfiuje podminky pro kvalifikaci jako muceni,
nelze je ospravedlnit.271

Proporcionalitu u ¢l. 3 v8ak Soud aplikuje i v jinych situacich, jako napf. pouzivani rdznych omezujicich

prostfedku (blize bod 18). Zkouma se, zda dané zachazeni sledovalo legitimni Ucel a zda bylo ve vztahu k tomuto
ucelu pfimérené.
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4. [Druhy $patného zachazeni] Clanek 3 vedle zdkazu muéeni obsahuje také zékaz nelidského a
ponizujiciho zachazeni a také nelidského a ponizujiciho trestu. Typové jsou tedy zakazany tfi rozdilné druhy
zachazeni, mezi kterymi Soud v&ak ne vZdy rozli$uje a spokoji se s konstatovanim porugeni &l. 3 EULP [viz napt.
Colibaba proti Moldavsku,

s. 404

rozsudek, 23.10.2007, ¢.29089/06, §51]. Z pohledu stéZovatelll hlavni rozdil mezi témito druhy
zachazeni je ve vysi spravedlivého zadostiucinéni, které mohou ziskat. Soud za muceni pfiznava vyssi Castky
na nahradé nemajetkové djmy. Shledani poruSeni zakazu mucéeni v8ak mlze mit dopady i mimopravni, kdyz
takovy rozsudek muze pro stat znamenat zvlastni stigma, vzhledem k etickému a €asto socialné vnimanému
nahledu na mucéeni jako navelké zlo [srov. Selmouni proti Francii, rozsudek velkého senatu, 28.7.1999,
¢. 25803/94, § 96].

5. [Peclivy prezkum] S ohledem na vyznam, ktery Soud tomuto pravu pfiklada, jsou stiznosti pod ¢l. 3
Umluvy podrobeny piisnéjsimu pfezkumu (thorough scrutiny/examen particuliérement approfondi) [viz Géfgen
proti Némecku, rozsudek velkého senatu, 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, § 93; Ci Ribitsch proti Rakousku, rozsudek,
4.12. 1995, €. 18896/91, § 32]. Zaroven vSak stale plati, ze pokud jde o fakta nalezena vnitrostatnimi soudy, tak
se od nich Soud odchyluje pouze ve vyjime¢nych pfFipadech, jsou-li k tomu padné dlivody [Géfgen, § 93]. Jednim
z takovych pfipadu byl pravé pfipad Ribitsch, kdy Soud shledal vysvétleni, ze stéZovatel si zranéni v detenci
privodil padem na dvefe auta za ,nepfesvédcivé” [§ 34]. Pro pfipad, kdy se naopak Soud zcela spolehl na zavéry
vnitrostatniho soudu, srov. Klaas proti Némecku: ,V prabéhu fizeni ve Strasburku nebyly predlozeny zadné
materialy, které by zpochybnily zavéry vnitrostatnich soudl a pfidaly vahu tvrzenim stézovatelky“ [rozsudek,
22.9.1993, ¢. 15473/89, § 30].

Na poli ¢l. 3 staty az na vyjimky nepozivaji zadny prostor pro uvazeni [pro pfipady, kdy Soud statiim pfiznal
prostor pro uvazeni, srov. M. C. proti Bulharsku, rozsudek 4. 12. 2003, €. 39272/98; ¢&i Wilkinson proti Spojenému
kralovstvi, rozhodnuti, 28. 2. 2006, ¢. 14659/02].

6. [Vztah k €l. 2] Zda se, Ze aplikace €l. 2 na stejnou udélost vylu€uje soub&znou aplikaci ¢l. 3. Ve véci
Stewart proti Spojenému kralovstvi Komise posuzovala zabiti syna stéZzovatelky gumovym projektilem [zprava
EKLP, 2. 7. 1985, &. 9422/81]. Poté, co neshledala poruseni ¢l. 2, protoze pouziti sily bylo strikiné pfimérené pro
potlaéeni nepokoje, odmitla aplikovat ¢l. 3 s odlivodnénim, Ze pokud sila, kterd vyusti v ndahodnou $kodu, je
pouzita v souladu s €l. 2, nemUGzZe vyvstat Zadna otézka zachazeni v rozporu s €l. 3 [tamtéz, § 33]. Obdobné tuto
otazku posoudil velky senat v rozsudku Giuliani a Gaggio proti Italii [24. 3. 2011, &. 23458/02, § 329-330]. Harris
a spol. z daného usuzuji, Ze pokud dojde k pouziti sily v souladu s ¢l. 2 (napf. v sebeobrané), nemUze, a fortiori,
pfipadné zplsobené utrpeni ve stejné situaci porusit ¢l. 3.7

7. [Neaplikovatelnost na pravnické osoby] Zakaz Spatného zachazeni se vztahuje pouze na fyzické
osoby, a nemohou se jej tedy dovolavat osoby pravnické [Verein ,Kontakt-Information-Therapie® a Hagen proti
Rakousku, rozhodnuti EKLP, 12. 10. 1988, ¢. 11921/86].

8. [Dtlikazni bfemeno] Obecné lezi dukazni bfemeno na stéZovateli, ktery musi presvédcit Soud, Ze byl
podroben Spatnému zachazeni. Pfi posuzovani dukaz(l Soud aplikuje standard ,mimo rozumnou pochybnost*
(beyond all reasonable doubt/au-dela de tout doute raisonnable). NevyZzaduje vSak vzdy pfimé dukazy: ,... takovy
dikaz mlze vyplynout ze svazku indicii a nevyvracenych domnének, které jsou dostatec¢né silné, jasné
a souladné” [Géfgen proti Némecku, rozsudek velkého senatu, 1. 6. 2010, €. 22978/05, § 92].
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Ve véci Ribitsch proti Rakousku, kde stéZovatel namital Spatné zachazeni na policejni stanici, v8ak Soud
zaved| zasadni princip, Ze v pfipadé&, pokud je obét zadrZzena v dobrém

s. 405

zdravotnim stavu a pfi propusténi ma zranéni, je na statu, aby poskytl dostateéné a pfesvédcivé vysvétleni,
jak byla tato zranéni zptisobena. Pokud tak stat neugini, vyvstane otazka pod &l. 3 EULP [rozsudek, 4. 12. 1995,
€. 18896/91, § 34; takto standardné to byvéa formulovano v pozdé&jsich pfipadech, viz napf. Géfgen, § 92]. Pokud
tedy stéZovatel prokaze, ze byl zadrZzen v dobrém zdravotnim stavu a propustén se zranénimi (zpravidla musi
dodat Iékaiskou zpravu dokumentujici zranéni), dikazni bfemeno se pfesouva na stat, aby Soud presvédcil, Zze
se stéZovatelem nebylo Spatné zachazeno.

Z hlediska vahy lékafské zpravy jako dikazniho materialu bude vzdy lepsi, kdyz obét bude vySetfena co
nejdfive, nejlépe ihned po propusténi z detence. Soud vsSak toleruje iurcitou prodlevu mezi propusténim
a navstévou lékare, a tedy vystaveni lékafské zpravy dokumentujici zranéni, pokud je rozumné vysvétlena. Napf.
ve véci Balogh proti Madarsku stézovatel navstivil lékafe ihned poté, co dorazil do svého mésta, coz vSak bylo
dva dny po propusténi: ,Soud se zdraha prikladat néjaky rozhodujici vyznam tomuto zpozdéni, které kazdopadné
nelze povazovat za natolik vyznamné, aby ohrozilo pfipad pod ¢lankem 3“ [rozsudek, 20. 7. 2004, ¢. 47940/99,
§ 49].

Stiznost ve véci Jeong proti Ceské republice na $patné zachazeni na policejni stanici Soud odmitl jako
zjevné neopodstatnénou pravé z ddvodu, Ze stéZovatel neposkytl Zadnou lékafskou zpravu o svych udajné
utrpénych zranénich [rozhodnuti, 13. 2. 2007, ¢&. 34140/03, oddil 1.1.3; obdobné srov. HadZiu proti Ceské
republice, rozhodnuti, 4. 11. 2003, ¢&. 52110/99, kde l|ékaiské zpravy, které stéZovatel poskytl, neprokazaly
zranéni utrpéné ve véznicil.

Tento pfesun dukazniho bfemene Soud ve véci Ribitsch odGvodnil faktem, Ze stéZovatel byl zcela v moci
policie. Je zfejmé, Ze obstarani si dukaz(l o $patném zachazeni v takové situaci by bylo pro stéZovatele krajné
obtizné. Pokud jedinymi svédky jsou obét a policisté, tak by zpravidla proti sobé stalo osamocené tvrzeni
stéZovatele a poté nékolika policistl, pachatell. StéZovatel by tedy dllkazni bfemeno unesl pouze vyjimecéné.

Pokud stat chce namitat, Zze ke zranéni nedoSlo v detenci, ale pfi zatykani, je na ném, aby to prokazal, a to
zpravidla Iékafskou zpravou [Altay proti Turecku, rozsudek, 22. 5. 2001, €. 22279/93, § 54].

Ve véci Rehbock proti Slovinsku [rozsudek, 28. 11. 2000, €. 29462/95] Soud na rozdil od pfedchoziho
pfipadu Klaas proti Némecku ten samy princip pfenosu dukazniho bfemene na stat aplikoval na situaci zatykani
a pozadoval po slovinské vladé, aby prokazala, Ze sila pouzitd pfi zatykani nebyla nepfiméfena [rozsudek,
22.9. 1993, ¢. 15473/89, § 72]. V dané véci stat toto své bfemeno neunesl. Tento pfesun dikazniho bfemene
Soud aplikoval i v nasledujicich pfipadech zatykani [viz napf. Fyodorov a Fyodorova proti Ukrajiné, rozsudek,
7.7.2011, €. 39229/03, § 65 a 67].

Pfesun dlkazniho bfemene plati iu stiznosti na nevyhovujici podminky detence. Stat musi Soudu
poskytnout dukazy, Ze podminky detence byly vyhovujici. Pokud tak neucini, Soud bude pfipad posuzovat
na zakladé faktl uvedenych stéZovatelem [viz napf. Fedotfov proti Rusku, rozsudek, 25. 10. 2005, ¢. 5140/02,
§ 59-61].

Ve véci Dobri proti Rumunsku nebylo zfejmé, kdy se stéZovatel nakazil tuberkulézou, zda pfed uvéznénim
nebo ve véznici. Soud fekl, Ze bylo povinnosti statu stéZovatele vysetfit pfi pfichodu do véznice, a pokud tak
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neucinil, nelze vycitat stéZovateli, Ze nemize prokazat, Zze byl uvéznén v dobrém zdravotnim stavu a onemocnél
az ve vézeni [rozsudek, 14. 12. 2010, €. 25153/04, § 51 a 53].
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1l Muceni

1. Definice

9. [Definice] Umluva neobsahuje definici ani jednoho z druht $patného zachazeni. V pfipadé muéeni
Soud piihlizi k definici zakotvené v Umluvé proti mugeni, kde jim je chapano

Jjakékoli jednani, jimz je ¢lovéku umysiné pisobena silnd bolest nebo télesné ¢i duSevni utrpeni s cilem
ziskat od ného nebo od treti osoby informace nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo
treti osoba nebo z néhoz jsou podezreli, nebo s cilem zastraS$it nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo z jakéhokoli
jiného ddvodu zaloZzeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou plsobeny
vefejnym Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z ufedniho povéreni nebo z jejich podnétu éi s jejich vyslovnym
nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v ddsledku
zakonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou.?”

S ohledem na tuto definici mugeni v EULP obsahuje &tyfi definiéni znaky: a) umysiné jednani, b) ptisobeni
silné bolesti, c) vefejnym Cinitelem, d) s danym ucelem [viz Selmouni proti Francii, rozsudek velkého senatu,
28.7.1999, &. 25803/94, § 97 a 98]."

V praxi Soudu je muceni od dalSich druhG Spatného zachazeni odliSeno zejména vysSi intenzitou
zplUsobeného utrpeni, kdyZz mucenim je zachazeni, které zplsobuje ,velmi zavazné a kruté utrpeni® [Irsko proti
Spojenému krélovstvi, rozsudek pléna, 18. 1. 1978, ¢€.5310/71, § 167]. Posuzovani této ,zavaznosti® zavisi
na stejnych faktorech jako zkoumani, zda zachazeni vibec prekracuje prah intenzity potfebny pro aplikaci ¢l. 3
[Selmouni, § 100: blize bod 2].

Urcity problém muiZze v praxi Cinit pozadavek Ucelu zachazeni. Neni totiz zfejmé, zda pusobeni utrpeni
z Gisté sadistickych dudvodt by mohlo byt povaZzovano za muéeni. Soudce Matscher ve svém separatnim
stanovisku ve véci Irsko proti Spojenému krélovstvi se domnival, Ze ano. Nicméné i pokud tomu tak nebude, tak
pujde o nelidské zachazeni, u kterého se ucel nevyzaduje.

Co bude povazovano za muceni, se také vyviji v €ase. Ve véci Selmouni Soud upozornil, ze vzhledem
k tomu, Ze Umluva je ,Zivym nastrojem, ktery musi byt vykladan ve svétle dnesnich podminek, tak urgité Siny,
které dfive nebyly klasifikovany jako muceni, ale jako nelidské a ponizujici zachazeni, jim mohou byt v budoucnu:
.[Soud] je toho nazoru, ze zvySujici se vysoky standard vyzadovany v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod v dusledku nutné vyzaduje vétSi pfisnost pfi hodnoceni poruSeni zakladnich hodnot demokratickych
spole¢nosti“ [§ 101]. V daném pfipadé byl stéZovatel pfi nékolikadennich vysleSich opakované bit na celém téle,
dale byl viacen za vlasy, musel bézet ulickou mezi policisty, ktefi mu podrazeli nohy, jeden policista si obnazil ud
a vyzval ho, at ho oralné uspokoji, a poté ho pomodil atd. Podle Soudu $lo o muceni.

Pro shledani muceni vSak neni tfeba fyzického nasili. | Cist€ psychické nasili, pokud ma dostate¢né
zavazné dopady, mlize byt posouzeno jako muceni. Dosud vSak Cisté
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psychické muceni Soud neshledal. Vzdy Slo prozatim o kombinaci fyzického a psychického nasili.?"®

Ve véci Géfgen proti Némecku Soud hrozbu mucéenim povaZoval za nelidské zachazeni [rozsudek velkého
senatu, 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, § 93, 131].

2. Aplikace

10. [Priklady muéeni] Vedle vySe uvedené véci Selmouni proti Francii [rozsudek velkého senatu,
28. 7. 1999, €. 25803/94] Soud za muceni povazoval napf. nasledujici jednani: tzv. palestinské véseni, kdy naha
osoba je zavéSena zaruce, které jsou svazany zazady [Aksoy proti Turecku, rozsudek, 18.12. 1996,
€. 21987/93, § 64], tzv. falaka, tedy biti chodidel [Corsacov proti Moldavsku, rozsudek, 4. 4. 2006, ¢. 18944/02,
§ 65-66], znasilnéni zadrzené divky policistou [Aydin proti Turecku, rozsudek, 25. 9. 1997, €. 23178/94, § 86],
jako iznasilnéni muze v detenci obuskem [Zontul proti Recku, rozsudek, 17.1.2012, &. 12294/07, § 92],
elektrické Soky [Mikheyev proti Rusku, rozsudek, 26. 1. 2006, ¢. 77617/01, § 129 a 135], ¢i kombinace jednani
zahrnujici biti, postfiky vodou, branéni ve spanku, vyhrozovani smrti a znasilnénim [Bati a dal$i proti Turecku,
rozsudek, 3. 6. 2004, ¢. 33097/96].

Pfi shledani muceni ve véci Menesheva proti Rusku vzal Soud v potaz, Ze $lo o devatenactiletou divku,
ktera byla zvlast zranitelna. StéZzovatelka byla vyslychana nékolika policisty (muzi) a pfitom byla dvakrat zbita,
bylo ji nadavano a vyhrozovali ji také znasilnénim a fyzickym nasilim vaéi jeji rodiné [rozsudek, 9. 3. 2006,
¢. 59261/00, § 61-62].

Nasilné podavani potravy pomoci gumové hadi¢ky vloZzené do krku, které nebylo Iékafsky vyZadovano,
Soud povazoval za muéeni ve véci Nevmerzhitsky proti Ukrajiné [rozsudek, 5. 4. 2005, ¢. 54825/00]. Oproti tomu
ve véci Herczegfalvy proti Rakousku nebylo vibec shledano poruseni ¢l. 3, nebot Soud byl pfesvédcéen, Ze
nasilné podavani potravy bylo Iékafsky odivodnéno [rozsudek, 24. 9. 1992, ¢. 10533/83, § 82].

Opakované biti véznti gumovymi obusky bez néjakého duvodu €i z divodl jako napf., Ze vézer odpovédél
dozorci pfilis tiSe, ¢i odmitl roztahnout ruce a nohy pro potfeby osobni prohlidky, Soud jednomysiné povazoval
za muceni ve véci Dedovskiy a dal§i proti Rusku [rozsudek, 15. 5. 2008, ¢. 7178/03, § 85]. Pfitom poznamenal,
Ze pouziti obusku nebylo strikiné nutné a pfiméfené kvuli néjakému jednani stézovatelld [§ 81, 82] a bylo
pouzivano spiSe jako trest za neuposlechnuti rozkazu, coz neni pfipustné [§ 83]. Lze tedy dovodit, Ze opakované
pouzivani nepotfebného (tedy nikoli napf. v sebeobrané &i pfi ochrané jinych osob) fyzického nasili vii¢i osobam
v detenci bude muc€enim. Na druhou stranu ve véci Popandopulo proti Rusku jeden incident, kdy byl vézer zbit
obuskem, Soud povazoval ,jen“ za nelidské a ponizujici zachazeni [rozsudek, 10. 5. 2011, &. 4512/09].

Iv. Nelidské a ponizujici zachazeni

1. Definice

11.  [Uvod] Soud &asto mezi nelidskym a poniZujicim zachazenim nerozli$uje a jednoduse shledava
poruseni &l. 3 EULP bez bliz$i specifikace [viz napt. Ivan Vasilev proti Bulharsku, rozsudek, 12.4.2007,
€. 48130/99, § 65] Ci shleda, ze zachazeni bylo jak nelidské, tak ponizujici [napf. Ribitsch proti Rakousku,
rozsudek, 4.12. 1995, &. 18896/91, § 39], a proto tyto dva druhy Spatného zachazeni budou zde popsany
v jednom
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oddile. Soud také zpravidla necini rozdil mezi nelidskym a ponizujicim zachazenim pfi vypocitavani vySe
spravedlivého zadostiuginéni pod &l. 41 EULP.

12. [Nelidské zachazeni] Zachazeni, které plsobi bud ,pfimo ublizeni na zdravi“, nebo ,intenzivni
fyzické a psychické utrpeni®, je nelidskym zachazenim [Irsko proti Spojenému krélovstvi, rozsudek pléna,
18. 1. 1978, ¢&. 5310/71, § 167; Géfgen proti Némecku, rozsudek velkého senatu, 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, § 93,
89].

13. [Ponizujici zachazeni] Zachazeni, které vyvolava u obéti pocity strachu, Uzkosti a ménécennosti,
které jsou schopny ji ponizit a pokofit a pfipadné prekonat jeji fyzicky nebo dusSevni odpor, je ponizujicicim
zachazenim [Irsko proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna, 18. 1. 1978, €. 5310/71, § 167]. Takovym je take,
pokud pfimélo obét chovat se proti své vuli nebo svédomi [Keenan proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek,
3. 4.2001, ¢. 27229/95, § 110]. Rovnéz postacuje, aby obét byla ponizena ve svych ocich, i kdyz ostatni to tak
nevnimaji, rovnéz nevadi, Zze k ponizeni nedoSlo na vefejnosti [Tyrer proti Spojenému kralovstvi, rozsudek,
25.4.1978, €. 5856/72, § 32]. Nicméné vefejnost zachazeni je faktorem, ktery zvySuje jeho zavaznost, a je tedy
bran v potaz pfi hodnoceni, zda pfekrocilo minimalni prah zavaznosti pro aplikaci €l. 3.

Na rozdil od muéeni, nelidské ani ponizujici zachazeni nemusi byt umysiné, Ize je tedy spéachat
i z nedbalosti, a nevyZaduje se sledovani né&jakého Ucelu [viz Denizci a dalsi proti Kypru, rozsudek, 23. 5. 2001,
€. 25316/94 a dalSi, § 384-386]. Neni tedy ani tfeba, aby pachatelé méli vySe uvedené umysly, tedy zplsobit
bolest ¢i obét ponizit [viz napf¥. Jalloh proti Némecku, rozsudek velkého senatu, 11. 7. 2006, ¢. 54810/00, § 82].
| kdyz tento faktor Soud bere v potaz [ValaSinas proti Litvé, rozsudek, 24. 7. 2001, €. 44558/98, § 101].

14. [Ospravedlnitelnost jednani] Pfi zkoumani, zda se jedna o nelidské ¢i ponizujici zachazeni, Soud
bere v potaz, zda jednani bylo ospravedinitelné. Tedy jednani, které ma znaky Spatného zachazeni, nemusi byt v
rozporu s &. 3 EULP, pokud sleduje n&jaky legitimni divod. Takovym mliZe byt napt. pouZiti nasili pfi zatykani
osoby (blize bod 17). Aby se jednalo o nelidské &i ponizujici zachazeni, tak ,utrpeni nebo ponizeni musi v
kazdém pripadé prekrocit nezbytnou miru utrpeni a ponizeni spojenou s danou formou legitimniho zachazeni
nebo trestu” [Labita proti Italii, rozsudek velkého senatu, 6. 4. 2000, €. 26772/95, § 120].

2. Aplikace

15. [Osoby v detenci] Soud uznava, ze osoby v detenci jsou ve zranitelném postaveni, a proto ,jakékoli
pouziti fyzické sily, kterd nebyla strikin€ vynucena vlastnim chovanim [zadrzené osoby], sniZuje lidskou
dlstojnost aje v zasadé poru$enim prava zakotveného v &l. 3 Umluvy” [Ribitsch proti Rakousku, rozsudek,
4.12. 1995, ¢&.18896/91, § 38]. Pouziti nasili vici osobam, jejichz osobni svoboda je omezena, je tudiz
nepfipustné, pokud to neni strikiné nezbytné pro néjaky legitimni u€el (napf. v sebeobrané, obrané jinych osob,
obnoveni pofadku, chova-li se osoba agresivné atd.). Standard striktni nezbytnosti, ktery je vy38i nez samotna
nezbytnost, doklada, Ze stupen pouzité sily nesmi byt v Zzadném pfipadé vyssi, nez jaky postaduje k dosazeni
sledovaného ucelu.

16. [VySetiovaci metody] Clanek 3 EULP se samozfejmé& vztahuje ina pouZivani riznych
vySetifovacich metod, které nemohou byt nelidské ¢&i ponizujici. Téchto se tykal vibec prvni pfipad, ktery Soud
pod ¢l. 3 meritorné fesil. Ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi byly nasledujici metody pouzivané britskou
armadou v boji proti terorismu v kontextu nepokoju v Severnim Irsku v prvni poloviné 70. let 20. stol. shledany
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nelidskym zachazenim: stani po nékolik hodin u zdi na $pi¢kach nohou, ¢erny pytel pfes hlavu, vystavovani
velkému hluku, branéni spanku, maly pfisun potravy a napoju [§ 96]. Soud konstatoval, Ze téchto pét technik —
aplikovanych kumulativné, promyslené a po dlouhé hodiny — zplsobilo tém, kdo je museli snaset, pokud ne pfimo
ublizeni na zdravi, tak alespon intenzivni fyzické a psychické utrpeni a vyvolalo u nich navic béhem vyslechu
akutni psychické poruchy. Z téchto ddvodu proto spadaly do kategorie nelidského zachazeni. Tyto techniky vSak
byly také ponizujici, nebot byly svou povahou zplsobilé vzbudit u jejich obéti pocity strachu, uzkosti
a ménécennosti, schopné je ponizit, pokofit a pfekonat pfipadné jejich fyzicky nebo dusevni odpor [rozsudek
pléna, 18. 1. 1978, ¢. 5310/71, § 167]. Vzhledem k vyvijejicimu se standardu ochrany (viz body 2 a 9) neni vSak
vylou€eno, ze v soucasné dobé by takové jednani bylo charakterizovano jako muceni. V posledni dobé Soud
pouziti nasili vii¢i osobam v detenci, pokud nejde jen o nahodily incident, povazuje za muceni (viz bod 10).

Ve véci Géfgen proti Némecku Soud hrozbu muéenim povazoval za nelidské zachazeni [rozsudek velkého
senatu, 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, § 93, 131].

17. [Nasili na zatykanych osobach] Clanek 3 nezakazuje pouZiti sily pro zatdeni osoby. Takova sila
vSak musi byt ,zcela nezbytna“ (indispensable/absolument nécessaire) anesmi byt ,nepfiméfena®
(excessive/proportionné) [lvan Vasilev proti Bulharsku, rozsudek, 12.4. 2007, ¢. 48130/99, § 63; a Altay proti
Turecku, rozsudek, 22. 5. 2001, €. 22279/93, § 54].

Ve véci Ivan Vasilev do$lo k porugeni &l. 3 EULP, kdyz dva policisté, po dostizeni prchajiciho stéZovatele,
jej srazili na zem a nékolikrat udefili obuSskem a kopali do né&j. Soud uzavfel, Ze takové jednani bylo ,zjevné
nepfimérené® (clearly excessive) [§ 64].

K zavéru, Ze pouzita sila byla naopak pfiméfena, Soud dospél ve véci, kdy dva kulturisté se odmitali
podrobit vyzvé maijiteld posilovny a nasledné policistli, aby ji opustili. Nasledné snaze policistd je zatknout se
aktivné fyzicky branili a podrobili se, az kdyZ jeden z policista vytahl pistoli [Berliriski proti Polsku, rozsudek,
20. 6. 2002, &. 27715/95, § 65]. Soud vzal v potaz fyzickou silu stéZovatelll a jejich chovani, na které policisté
museli reagovat odpovidajici silou, aby zajistili vykon legitimniho zakroku. Proto nedo$lo k poruseni, ani kdyz
v disledku jednani policisttl jeden ze stéZovatel( byl hospitalizovan po dobu jedenacti dnd (zarover vSak Soud
poznamenal, Ze tak dlouha doba nebyla nezbytna, kdyZz mohl byt propustén jiz po &tyfech dnech). Tento pfipad
Ize odliSit od véci Rehbock proti Slovinsku [rozsudek, 28. 11. 2000, &. 29462/95], kde Soud byl ke statu pFisné;si
a shledal poruseni ¢l. 3. Dlvodem bylo, Ze v této véci $lo o planovanou akci, a stat tedy mél dostatek ¢asu se
na zasah proti kulturistovi pfipravit a policisté nemuseli jednat spontanné jako ve véci Berlinski [viz § 62].

18. [Omezujici prostredky] Pouziti veSkerych omezujicich prostfedkd musi sledovat néjaky legitimni
ucel a musi byt pfimérené.

Nasazovani pout pfi pfevozu véznu &i pfi zatykani zpravidla necini problémy pod ¢l. 3, nepfesahuje-li to, co
Ize rozumné povazovat za nezbytné za danych okolnosti. Je nutno vzit v potaz, zda existuje ddvod se domnivat,
Ze by se osoba branila zat€eni, snazila se utéci, zpusobit zranéni nebo Skodu nebo znicit dikazy [viz Raninen
proti Finsku, rozsudek, 16. 12. 1997, ¢. 20972/92, § 56].

Pokud v$ak neni spoutani nutné, pdjde o porudeni ¢l. 3. Ktomu doSlo napf. ve véci Istratii a dal$i proti
Moldavsku, kde byl stéZzovatel, vézen, spoutan pfi pobytu v nemocnici, pfestoze vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu neexistovalo nebezpeci utéku [rozsudek, 27. 3. 2007, €. 8721/05 a dalsi, § 57]. K obdobnému zavéru Soud
dospél ve véci Kashavelov proti Bulharsku, kdy stéZovateli byla systematicky po tfinact let
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nasazovana pouta, kdykoli byl mimo celu. Soud poznamenal, Zze pro takové jednani vlada nepfedlozila
zadné duvody, které by je ospravedinily (napf. pokusy o uték, nasili), a souhlasil s nazorem Evropského vyboru
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (,CPT*), Ze rutinni nasazovani pout
v bezpe€ném prostfedi nemiize byt povazovano za opodstatnéné [rozsudek, 20.1.2011, ¢&.891/05, § 39].
Prislusné urady tedy musi vzdy mit pro nasazovani pout legitimni dGvody.

Obdobné Soud vyzaduje proporcionalitu pfi pouzivani jinych restriktivnich opatfeni. Ve véci Hénaf proti
Francii byl vézen pfevezen pfed operaci do nemocnice, kde byl pfes noc pfivdzan za nohu fetézem ke své
posteli. Soud shledal, Ze takové zachazeni bylo nepfiméfené pozadavkim bezpeénosti [rozsudek, 27. 11. 2003,
¢. 65436/01, § 56].

Ve véci Wiktorko proti Polsku byla stéZzovatelka na zachytné stanici tfemi zaméstnanci, z toho dvéma muzi,
nasilim svleCena donaha a ponechana po dobu deseti hodin pfipoutana v cele popruhy k Iizku. Soud shledal
poruseni ¢l. 3. Na jednu stranu uznal, Ze v pfipadé agresivniho chovani v podnapilém stavu je mozno pouzit
omezujici popruhy za podminky, ze omezena osoba je pravidelné kontrolovana. Nicméné v daném pfipadé byl
znepokojen délkou doby, kdy stézovatelka byla takto imobilizovana, a poznamenal, Zze vlada nijak nezdGvodnila
nezbytnost takového opatfeni po tak dlouhou dobu [rozsudek, 31. 3. 2009, €. 14612/02, § 55].

Stejné principy se aplikuji na pouzivani omezujicich prostfedkd v soudni sini. Drzeni obzalované osoby
v poutech pfi soudnim jednani bude poniZujicim zachizenim, pokud spoutani nebude nutné nap¥. pro bezpeénost
vefejnosti [Gorodnichev proti Rusku, rozsudek, 24, 5.2007, ¢.52058/99, § 108]. Nutnym vSak bylo takové
opatfeni shledano napt. ve véci HadZiu proti Ceské republice [rozhodnuti, 4. 11. 2003, &. 52110/99], kde pro to
existovaly bezpecnostni divody, kdyz se stézovatel choval agresivné.

Ve véci Khodorkovskiy proti Rusku byl stéZovatel pfi soudnich jednanich drzen v Zelezné kleci, coz Soud
povazoval za ponizujici zachazeni [rozsudek, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, § 126].

Clanek 3 EULP se samozfejmé aplikuje i na omezujici prostfedky pouZité v(i&i mentalng postizenym
osobam drzenym v riiznych detenénich zafizenich véetné psychiatrickych nemocnic.?’® Bezmocnost téchto osob
dokonce podle Soudu vyZaduje zvy$enou ostraZitost pfi prezkoumavani, zda nedo$lo k poruseni Umluvy
[Herczegfalvy proti Rakousku, rozsudek, 24. 9. 1992, €. 10533/83, § 82].

CPT uznava, Ze za vyjimecnych okolnosti je tfeba pouzit omezujici prostfedky vuci mentalné postizenym
osobam v detenci. Podle Standardi CPT:*"’

48. Pouzivani prostfedk( fyzického omezeni [popruhy, svéraci kazajky atd.] je ospravedinitelné jen velmi
zfidka a vzdy musi byt vyslovné nafizeno lékafem nebo o ném musi byt lékal neprodlené informovan, aby ho

odstranény; nikdy by nemély byt pouZity, nebo jejich pouZiti prodluzovano, jako forma trestu.

CPT se prilezitostné setkava s psychiatrickymi pacienty, u kterych byly omezujici prostiedky pouZity

po dobu nékolika dni; Vybor zdirazriuje, Ze pro néco takového neexistuje Zadné terapeutické ospravedinéni

a podle jeho nézoru to Ize povazovat za $patné zachazeni.*™®
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Ve véci Herczegfalvy proti Rakousku z divodu agresivity a vyhrlizek usmrcenim v(c&i personalu byla
stéZovateli po dobu 14 dni nasazovana pouta a pas kolem kotnikd. Soud, i kdyz vyjadfil znepokojeni zejména nad
délkou doby, po kterou byla omezeni pouzita, porueni &l. 3 neshledal, kdyZ jej vlada pfesvédCila, Ze za danych
okolnosti to bylo skuteéné& nezbytné [rozsudek, 24. 9. 1992, €. 10533/83, § 83]. Je vSak otdzkou, zda by takové
zachéazeni i nyni, o dvacet let pozdé&ji, bylo shledano za slucitelné s Umluvou.?”®

19. [Osobni prohlidky] Osobni prohlidka provedena pfislusnym zplsobem, respektujici lidskou
dUstojnost a sledujici legitimni UCel bude sluditelna s ¢l. 3. AvSak tam, kde zplsob jejiho provedeni vykazuje
ponizujici prvky, které vyznamné zvySuji ponizeni nevyhnutelné spojené s touto procedurou, mize dojit k
poruseni &l. 3 EULP [Wieser proti Rakousku, rozsudek, 22. 2. 2007, &. 2293/03, § 39]. Soud se tedy zajima
jednak oto, zda prohlidka je nezbytna z néjakého legitimniho divodu, ajednak o samotné podminky jejiho
provedeni.

Prvni poZadavek prohlidka nesplnila napf. ve véci Wieser, kde byl stéZovatel zadrzen ve svém domé
a svlecen policisty donaha. Podle Soudu prohlidka nebyla nutna a ospravedinitelna z divodu bezpeénosti, kdyz
stéZovatel mél jiz na rukou pouta a jejim cilem bylo najit zbrané, a tedy ne malé pfedméty, pro které mize byt
nutné, aby byl doty€ny zcela vysvie€en [§ 40]. Ve véci Van der Ven proti Nizozemsku byly osobni prohlidky
po dobu tfi a pll roku provadény ve véznici pravidelné jednou tydné bez toho, aby zde existovaly presvédcivé
bezpecnostni diivody pro takovou praxi [rozsudek, 4. 2. 2003, ¢. 50901/99, § 62].

PFisnéjsi je Soud na prohlidky, které zahrnuji nejintimné&jsi ¢asti téla. Ve véci Frerot proti Francii Soud
shledal poniZujicim, ale ne jiz nelidskym, zachazeni, kdy stézovatel byl podroben inspekci andlniho otvoru
po kazdé navstévé ve véznici. Dle Soudu takové intimni prohlidky provadéné automaticky bez néjakého
zvlastniho podezfeni, ze stézovatel skuteéné néco skryva, nebyly zalozeny na ,pfesvédCivych bezpec€nostnich
potfebach” &i na ,potfebé predejit nepokojum a zloginnosti“ [rozsudek, 12. 6. 2007, ¢. 70204/01, § 47]. Vedle toho
vS8ak Soud nevidél jako problematické pravidelné prohlidky v jinych véznicich, které v8ak nezahrnovaly anaini
otvor [§ 45].

Z duavodu ponizujicich podminek prohlidky dosSlo k poruseni &l. 3 napf. ve véci ValaSinas proti Litvé, kde byl
vézen povinen se svléknout za pfitomnosti dozorkyné a dozorci se dotykali jeho pohlavnich organd holyma
rukama [rozsudek, 24.7.2001, ¢&.44558/98, § 117]. Obdobné Soud shledal neslucitelnou se zakazem
ponizujiciho zachazeni prohlidku ve véci Iwariczuk proti Polsku [rozsudek, 15. 11. 2001, €. 25196/94], ktera byla
provedena pred Ctyfmi dozorci, ktefi méli zesmésSnujici poznamky o stéZovatelové téle.

Obé podminky vSak byly spinény napf. ve véci Wainwright proti Spojenému kralovstvi. Zde byli stéZovatelé
podrobeni osobni prohlidce pfed navstévou svého pfibuzného ve véznici. Soud uznal, Ze ve vézeni byly rozsifeny
drogy a Ze véznice méla podezfeni, Ze drogy vnaseji pfibuzni stéZovatell [rozsudek, 26. 9. 2006, ¢. 12350/04, §
44]. Rovnéz shledal, Zze stéZzovatelé nebyli podrobeni zadnym nemistnym poznamkam a zejména se jich pfi
prohlidce nikdo nedotykal [§ 46]. Na druhou stranu vSak zaroveri shledal, Ze tyto prohlidky nebyly sluditelné s €l. 8
EULP.

20. [Nasilné obstaravani dukaza] Ve véci Jalloh proti Némecku [rozsudek velkého senatu, 11. 7. 2006,
€. 54810/00] se velky senat zabyval otazkou nasilného podani Iéku na vyvolani zvraceni osobé, u které policisté
vidéli, jak spolkla n&jaky bali¢ek, pravdépodobné s drogou:
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71. Nicméné, jakykoli nasilny lékarsky zakrok za ucelem ziskani dikazl( o trestné ¢&innosti musi byt
presvédcivé oduvodnén fakty konkrétniho pripadu. To plati zviasté, pokud je cilem postupu ziskat z téla jedince
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dukaz o tom trestném cinu, ze kterého je podezrely. Zvlasté intruzivni povaha takového aktu vyZaduje prisny
pfezkum vsech okolnosti. V této souvislosti je tfeba nélezité zohlednit, o jak zavazny trestny cin se jedna. Organy
musi rovnéz prokazat, Zze vzaly v uvahu jiné metody ziskani daného dikazu. Dale takovy postup nesmi s sebou
nést Zadné riziko trvalé ajmy pro zdravi podezielého [...].

72. Krom toho, stejné jako se zasahy provadénymi pro lé¢ebné ucely, zplsob, jakym je ¢lovék vystaven
nasilnému lékarskému zakroku za ucelem ziskani dukazu zjeho téla, nesmi prekrocit minimalni urover
zévaznosti stanovenou judikaturou Soudu pod &lankem 3 Umluvy. Zejména je tfeba vzit v Uvahu, zda dotyéné
osoba v disledku néasilného lékarského zakroku proZila silnou fyzickou bolest nebo utrpeni[...].

73. Dalsi zasadni uvaha v takovych pripadech je, zda nasilny lékarsky zakrok byl nafizen a proveden lékari
a zda dotyéna osoba byla pod stalym lékafskym dohledem [...].

74. Dalsi vyznamnym faktorem je, zda nasilny lékafsky zasah ved| k néjakému zhorSeni zdravotniho stavu
dotycné obéti a mél trvalé néasledky pro jeji zdravi [...].

V daném pfipadé Soud shledal, ze existovaly alternativni metody ziskani tohoto dikazu, jako seckat, az
bali€ek projde travicim traktem; dana metoda predstavovala zdravotni riziko, na jehoz nasledky jiz dvé osoby v
Némecku zemrely; Iék byl podan pomoci sily hrani€ici s brutalitou — Ctyfi policisté stézovatele drzeli na zemi a
trubicka byla zavedena nosem do jeho zaludku; a stéZovatel nebyl Fadné prfedem lékarsky vySetfen. Z téchto
diivodd Soud shledal porugeni &l. 3 EULP, protoze takové zachazeni u stéZovatele vyvolalo fyzické a psychické
utrpeni intenzity, ktera prekroc€ila minimalni prah pozadovany ¢l. 3 [§ 82].

Ve véci Schmidt proti Némecku [rozhodnuti, 5. 1. 2006, ¢. 32352/02] Iékafské odejmuti vzorku slin a krve
nedinilo Zadny problém z pohledu &l. 3 EULP a nebylo shledano ani poruseni &l. 8 EULP. Nicméné, k odbé&ru by
nemohlo dojit zvlast nasilnym zplsobem, jako byl zakrok ve véci Jalloh.

Mozno dodat, Ze pouziti dikazu v trestnim Fizeni, ktery byl ziskdn mucéenim, predstavuje flagrantni
porudeni &l. 6 EULP [Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 17. 1. 2012, &. 8139/09, § 267].
K pouzivani dikazt obstaranych v rozporu s &l. 3 EULP bliZe kapitola XVI, bod 220.

21. [Psychické nasili] Spatné zachazeni nemusi byt fyzické. Soud uz nékolikrat shledal, Ze psychické
nasili bylo nelidskym nebo ponizujicim zachazenim.

Ve véci Géfgen proti Némecku Soud hrozbu muéenim povazoval za nelidské zachazeni [rozsudek velkého
senatu, 1. 6. 2010, ¢. 22978/05, § 93, 131].

Ve véci Hasan llhan proti Turecku Soud shledal, ze vypaleni domu bezpecnostnimi silami je poruSenim
zakazu nelidského zachazeni. Pro shledani poruseni ¢l. 3 na rozdil od pfedchozich pFipadd, kdy Soud zkoumal
jesté dalsi podminky, jako napf. zplsob zni¢eni domu, zde stacilo, Ze stéZovatelé v daném domé bydleli,
a vypéaleni domu je tedy obralo o stfechu nad hlavou a museli se zdané vesnice odstéhovat [rozsudek,
9. 11. 2004, &. 22494/93, § 107]. Zadné dal$i okolnosti jiz Soud nezkoumal. K poruseni tedy dojde bez ohledu
na pfipadné osobni okolnosti obéti. Soud ve véci Selguk a Asker proti Turecku zduraznil, Ze takové jednani by
bylo nepfipustné, i kdyby jeho ucelem skuteéné bylo zabranit pouzivani domu teroristy, pfipadné odradit ostatni
od pomoci teroristim, jak namitala vlada [rozsudek, 24. 4. 1998, ¢. 23184/94, § 79].
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Vyjime¢né muze byt Spatnym zachazenim také poruseni prav blizkych pfibuznych. Prvni takovéto pfipady
se tykaly zmizeni osob. Ve véci Kurt proti Turecku zmizel syn stéZovatelky, coz dle Soudu u ni vyvolalo uzkost
takové intenzity, Ze byla vystavena zachazeni v rozporu s ¢l. 3. Pfi dosaZeni tohoto zavéru Soud kladl velky diraz
také na reakci organt, kdy stiznostem stéZovatelky na zmizeni syna nebyla vénovana nalezZitd pozornost
[rozsudek, 25. 5. 1998, €. 24276/94, § 133]. Za podobnych skutkovych okolnosti velky senat poruSeni neshledal
ve véci Cakici proti Turecku [rozsudek velkého senatu, 8.7.1999, ¢&. 23657/94], kde Slo o bratra obéti,
a formuloval tyto principy:

98.[...] Aby clen rodiny byl obéti, bude zaviset na existenci zvlastnich faktord, které davaji utrpeni
stéZovatele rozmér a charakter odliSny od emocionalniho stradéani, které Ize povaZovat v pfipadé zavazného
poruseni lidskych prav pribuznych za nevyhnutelné. Dudlezitymi prvky budou blizkost rodinného vztahu [v této
souvislosti bude urcitou vahu hrat vazba rodi¢-dit€], konkrétni okolnosti vztahu, do jaké miry byl ¢len rodiny
svédkem predmétnych udalosti, zapojeni rodinného pfislusnika do pokust ziskat informace o zmizelych osobach
a zpusob, jakym organy odpovédély na tyto dotazy.

Ve véci Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii Soud shledal poruseni ¢l. 3 u matky z divodu
detence jeji pétileté dcery. Zde Soud potvrdil vy$e uvedené principy a upfesnil, Ze ,[pJodstata takového poruseni
spociva v reakcich organu a jejich postoji k situaci [detence], kdyz je jim dana na védomi. Zvlasté s odkazem
na tento faktor se muze rodi¢ pfimo dovolavat postaveni obéti jednani organ(“ [rozsudek, 12. 10.20086,
€. 13178/03, § 61]. Ke konkrétnimu pfipadu Soud uved!:

62. Co se tyce chovani belgickych uradu vuci prvni stéZovatelce [matce], vyplyva z materialu pfed Soudem,
Ze jediné opatreni, které belgické organy prijaly, bylo sdéleni, Ze jeji dcera byla zadrZena, a poskytnuti
telefonniho ¢isla, kde mohla byt dosaZzena. Soud nema pochyb o tom, Ze jako matka prvni stéZovatelka
v dusledku zadrzeni své dcery utrpéla hluboké utrpeni a tuzkost. S ohledem na okolnosti pfipadu Soud dospél
k zavéru, Ze Uroveri zavaZnosti potfebnéa pro poruseni ¢lénku 3 Umluvy byla v projednévané véci dosaZena.

22. [DalSi formy nelidského a ponizujici zachazeni] Zde vyjmenujeme bez dalSiho nékteré dalSi
formy Spatného zachazeni shledané Soudem.

Souladné s dalSimi lidskopravnimi organy Soud povazuje za neslucitelnou s €l. 3 tzv. Zenskou obfizku [viz
Collins a Akaziebie proti Svédsku, rozhodnuti, 8. 3. 2007, &. 23944/05]. V rozporu s €&l. 3 je také sterilizace bez
informovaného souhlasu [V. C. proti Slovensku, rozsudek, 8. 11. 2011, €. 18968/07, § 120].

Oholeni hlavy vézné bylo shledano za ponizujici zachazeni ve véci Yankov proti Bulharsku [rozsudek,
11.12. 2003, ¢.39084/97, § 120]. Naopak zakryti hlavy pytlem pfi zatykani nebezpecného zlo€ince neni
porusenim &l. 3, ani kdyz byl takto stéZovatel pfevazen a prezentovan pred soudcem [Portmann proti Svycarsku,
rozsudek, 11. 10. 2011, &. 38455/06, § 56].

Ponizujicim zachazenim bylo neustalé odsuzovani avéznéni stézovatele, ktery z dlvodu svého
pacifistického pfesvédéeni opakované odmital nastoupit povinnou vojenskou sluzbu a obléci uniformu [Ulke proti
Turecku, rozsudek, 24. 1. 2006, ¢. 39437/98, § 63].

Ve véci Kypr proti Turecku (¢. 4) Soud shledal, Ze pfima rasova diskriminace je ponizujicim zachazenim
[rozsudek velkého senatu, 10.5.2001, ¢€.25781/94, § 309-310]. Oproti tomu nepfima rasova diskriminace
zpravidla k porugeni &l. 3 nepovede [D. H. a dalsi proti Ceské republice, rozhodnuti, 1. 3. 2005, &. 57325/00, bod
3]. Soud v této véci uznal, Zze odliSné zachazeni mohou stézovatelé vnimat jako bolestné ¢€i nespravedlivé, nebylo
vSak z néj zfejmé pohrdani ¢i nedostatecny respekt k osobnosti
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stézovatelll a nesméfovalo k jejich ponizeni nebo pokofeni. Soud uvedl, Zze ,stéZovatelé nepfedlozili
dostate¢né konkrétni prikazné skute¢nosti na podporu svého tvrzeni, Ze tvrzené zachazeni dosahlo hranice
zavaznosti pozadované ustanovenim, jehoz se dovolavaji“ [tamtéz, oddil 3].

Ve véci Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi Soud nevylougil, Ze diskriminace na zakladé sexualni
orientace muzZe vyvolat problém na poli ¢l. 3, nicméné na zakladé faktl zde poruSeni neshledal [rozsudek,
27.9. 1999, €. 33985/96, § 121-122].

Vevéci P. F. aE. F. proti Spojenému krélovstvi [rozhodnuti, 23. 11. 2010, €. 28326/09] Soud shledal
za nelidské a ponizujici zachazeni jednani stoupencd monarchie v Severnim Irsku, ktefi se po zhruba dva mésice
snazili zabranit katolickym détem v dochazeni do Skoly skrze jejich ¢tvrt. BEhem tohoto obdobi pfedmétnou ulici
musely hlidat stovky policistl a vojaku. Presto loajalisté napf. hazeli na déti a jejich rodice cihly, odpadky, balonky
naplnéné modi Ci psimi exkrementy, kfiCeli nadavky, v€etné nadavek sexualniho charakteru, ¢i vyhrazky smrti
atd. [§ 15]. Podle Soudu takové jednani bylo nelidské a ponizujici, protoze bylo ,planované, trvalo dva mésice,
meélo v umyslu zpusobit strach a utrpeni malym détem pfi cesté do Skoly a jejich rodi¢iim a zjevné vyustilo
v podstatné psychické utrpeni [§ 38].

Oproti tomu pouziti pepfového spreje proti demonstrantim neni porusenim ¢l. 3. Soud vzal v potaz, ze
tento prostfedek neni toxicky a nema dlouhodobé negativni Ucinky [Ciloglu a dalsi proti Turecku, rozsudek,
6. 3. 2007, €. 73333/01, § 26, 27].

Samoziejmé i dal§i zachazeni mohou pfedstavovat ponizujici & nelidské zachazeni. Vzdy je tfeba vzit
v potaz v8echny relevantni okolnosti a urcit, zda utrpeni i poniZeni obéti pfekro€ilo minimalni droven zavaznosti
pro aplikaci ¢l. 3 (blize bod 2).

V. Nelidsky a ponizujici trest

23. [Uvod] I kdyz urgity stupefi utrpeni je obsaZzen v kazdém trestu, Soud zdurazriuje, Ze aby byl dotéen
&l. 3 EULP, tak ,utrpeni a poniZeni musi v kazdém piipadé prekrogit nezbytnou miru utrpeni a poniZeni spojenou
s danou formou legitimniho zachazeni nebo trestu” [Kafkaris proti Kypru, rozsudek velkého senatu, 12. 2. 2008,
€. 21906/04, § 96]. Obdobné jako u Spatného zachazeni tak i u trestu existuje hranice, ktera musi byt pfekro¢ena,
aby doslo k poruseni €l. 3. Soud bere v potaz praxi statli, a proto napf. v Evropé tradi¢ni trest, jakym je odnéti
svobody, je v zdsadé sam o sobé& z pohledu Umluvy neproblematicky. Soud v8ak &asto shledava poruseni &l. 3,
pokud jde o podminky jeho vykonu.

24. [Trest smrti] Vzhledem k tomu, Ze &l. 2 EULP trest smrti vyslovné pfipousti, snahy jeho oponentt
se historicky zaméfovaly na jeho napadani pod &l. 3. BliZe k trestu smrti vSak srov. kapitolu XI, bod 19.

Ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi [rozsudek pléna, 7. 7. 1989, €. 14038/88] mél byt stézovatel
vydan do USA, kde mu hrozil trest smrti za vrazdu. Soud ve svém rozsudku, ktery patfi mezi jeho nejznamé;jsi,
v8ak shledal, Ze timto vydanim by Britanie porusila své zavazky pod ¢&l. 3 EULP. Nebylo to v&ak z diivodu, Ze by
samotny trest smrti byl trestem nelidskym, ale v dUsledku tzv. syndromu c¢ekani na smrt (death row
phenomenon/syndrome du couloir de la mort), €ili psychického stradani osob ¢ekajicich na smrt. Soud svUj zavér
odavodnil ¢tyfmi argumenty: délkou detence mezi rozsudkem a jeho vykonanim, podminkami ve véznici, osobni
charakteristikou stézovatele (vék a psychicky stav) a existenci alternativy — vydani ke stihani v Némecku.
Nasledné se objevily dvé rlizné interpretace tohoto rozsudku. Podle Siroké interpretace délka
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detence pred popravou sama o sob& muze byt nelidskym zachazenim.?° Naopak, podle uzké interpretace
dal$i okolnosti pfipadu, zejména podminky detence, jsou zasadni pro pfipadné shledani poruSeni zakazu

nelidského zachazeni.?®"

Soud, i kdyz to nikdy nevyslovil zcela explicitné, patrné preferuje Sirokou interpretaci. Ve véci Poltoratskiy
proti Ukrajiné osoba odsouzena na smrt Cekala ve vézeni pét let, nez byl tento druh trestu zruden. Po prvnich
patnacti mésicich vSak existovalo moratorium na popravy. Soud k tomu fekl: ,StéZovatel musel byt ve stavu urcité
nejistoty, strachu a uUzkosti, pokud $lo o jeho budoucnost. Nicméné, Soud ma za to, Ze hrozba, Ze trest bude
vykonan a s tim souvisejici pocity strachu a Uzkosti u odsouzencl k smrti se musely postupem ¢asu zmensSit,
kdyz faktické moratorium bylo stale platné” [rozsudek, 29. 4. 2003, ¢. 38812/97, § 135]. Pro Soud tedy byla délka
stravena v cele smrti pfili§ kratka (15 mésicl), pfipadné neslo jiz de facto o celu smrti, kdyZz bylo platné
moratorium. Ve véci Einhorn proti Francii Soud také podpofil tuto Sirokou interpretaci: ,Soud opakuje, Ze ...
,syndrom ¢éekani na smrt maze v urcitych pfipadech byt povaZzovan za zachazeni, které prekracuje prah dany ¢l.
3 Umluvy, zejména s ohledem na dobu strdvenou v extrémnich podminkach, existenci rostouci uzkosti z &ekani
na popravu a osobnich podminek daného vézné*“ [rozhodnuti, 16. 10. 2001, &. 71555/01, § 26].2%

Nutno také dodat, Ze ulozeni trestu smrti v Fizeni, které nesplfiuje vS8echny podminky spravedlivého procesu
pod &l. 6 EULP, bude porusenim &. 3 EULP [Ocalan proti Turecku, rozsudek velkého senatu, 12. 5. 2005,
¢. 46221/99, § 175].

V sou€asné dobé se viak zda, Ze tyto uvahy jiZ nemaji prakticky vyznam, kdyz trest smrti je &l. 3 zakazan
bez dalsiho, a je tedy povazovan za nelidsky trest (blize kapitola XI, bod 20).

25. [Trest odnéti svobody na dozivoti] Neékteré staty, zejména latinskoamerické a na evropském
kontinent& napf. Spanélsko, Portugalsko & Norsko, povaZuji trest odnéti svobody na doZivoti za nelidsky
a neslucitelny s pozadavkem na reformaéni a rehabilitaéni ucel trestu.”®® Obdobné Némecky ustavni soud v roce
1977 rozhodl, Ze trest na doZivoti bez moznosti propusténi je v rozporu s principem ochrany lidské ddstojnosti
zakotvené v &l. 1 Zakladniho zakona a Ustavnim principem pfimérenosti [21. 6. 1977, BVerfGE, 45, 187; EuGRZ,
1977, 267].

Ve véci Kafkaris proti Kypru velky senat deseti hlasy proti sedmi potvrdil dfivéjsi judikaturu Soudu, ze
odnéti svobody na dozivoti pro dospélé pachatele muze vyvolat problém na poli ¢l. 3, pouze pokud by takovy trest
byl de facto Ci de iure ,neredukovatelny” [rozsudek velkého senatu, 12. 2. 2008, ¢. 21906/04, § 97 a 100]. V dané
véci tomu tak nebylo, kdyz stéZzovatel mél moznost pozadat o milost prezidenta republiky a navic jiz v minulosti
bylo nékolik takovych milosti udéleno. Soudu nevadilo, Ze jde o diskre¢ni pravomoc, na kterou neni pravni narok
[§ 103]. Pro disentujici soudce moznost udéleni milosti, tedy diskre¢ni pravomoc neregulovana zadnymi blizSimi
pravidly, nebyla dostatecna.

Principy z véci Kafkaris byly nasledné aplikovany napt. ve véci lorgov (Il) proti Bulharsku, kde dokonce
Soudu nevadilo, Ze prezident zatim nikdy milost osobé odsouzené na dozivoti neudélil [rozsudek, 2. 9. 2010,
€. 36295/02, § 55, 59].

s. 416

Pro Soud by tedy byl problematicky pouze takovy trest odnéti svobody na dozivoti, kdy by pachatel byl
zbaven jakékoli nadéje na to, Ze se dostane na svobodu.
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Ve véci Térkély proti Madarsku [rozhodnuti, 5. 4. 2011, &. 4413/06] Soud vétSinou hlast prohlasil za zjevné
neopodstatnénou stiznost recidivisty odsouzeného na dozivoti s moznosti podminéného propusténi nejdfive
za 40 let, coZz nastane v dobé&, kdy mu bude 75 let. Sté€Zovatel pfitom namital, Ze statisticky je pro néj stfedni
délka Zivota pouze 70 let, a fakticky jde tedy o trest na dozivoti. Nicméné tato teoreticka moznost propusténi
po 40 letech spolu s moZnosti Zadat o prezidentskou milost byla pro Soud dostatecnd, aby shledal, Ze neSlo
o neredukovatelny trest odnéti svobody na doZivoti.

Ve véci Schuchter proti Italii aplikoval Soud tyto principy v kontextu extradice do USA, kde stézovatelka
obvinéna z nékolika trestnych €inG namitala, ze ji mohou byt seéteny tresty za jednotlivé Ciny, coz by vedlo
k extrémné dlouhému, fakticky dozivotnimu trestu. Soud vSak stiznost shledal za zjevné neopodstatnénou, kdyz
poukazal na moznost zadat o milost a také moznost zadat o zmirnéni trestu za vyjimecnych okolnosti [rozhodnuti,
11. 10. 2011, &. 68476/10, oddil 2a].

Ve véci Vinter a dal$i proti Spojenému kralovstvi Soud vSak tuto svou judikaturu ¢astec¢né prehodnotil
a shledal, Ze trest na dozZivoti by mohl byt problematicky z pohledu &l. 3 pouze za splnéni dalSiho kritéria. Vedle
de facto neredukovatelnosti trestu Soud zaroven pozadoval, aby pokraéujici véznéni nebylo mozno jiz
ospravedinit Zadnym legitimnim penologickym divodem [rozsudek, 17. 1.2012, &. 66069/09, § 93]. Rozsudek
vSak byl pfijat tésnym pomérem hlasu (4 : 3) a navic soudce De Gaetano ve svém souhlasném stanovisku
vysvétlil, Ze trest nepovazoval za fakticky neredukovatelny. Neni tedy jasné, do jaké miry souhlasil se zavedenim
nového kritéria, a zda tedy pro néj nebyla pouze mensina soudcl. Rozsudek také, v dobé kdy Sel tento komentar
do tisku, nebyl konecny.

V Ceské republice je moznost podmineéného propusténi osob odsouzenych na doZivoti zakotvena p¥imo v
trestnim zakoniku (srov. § 54 odst. 4 a § 88 odst. 5 TrZ).

26. [PfiméFenost trestu] UloZeny trest by mél byt pfimé&feny nebezpecnosti protipravniho jednani.?®
Otazkou je, zda trest nepfiméfeny miZe predstavovat trest nelidsky.?**Soud, i kdyZ takovy zavér nevyluéuje, se
stavi velmi rezervované k tomu, aby se stal nejvySSim evropskym tribunalem, ktery bude pfezkoumavat ulozené
tresty. Aby doSlo k poruseni €l. 3, musela by nepfimérenost trestu byt zvlast zavazna.

Ve véci Gatt proti Malté stéZovatel porusil podminky, za kterych byl podminéné propustén z vazby, a v
disledku byl povinen zaplatit stanovenou zaruku ve vysi 23 300 eur. Tu v8ak neuhradil, a proto mu bylo
vyméreno odnéti svobody v poméru jeden den za kazdych nezaplacenych 11,50 eur, celkem tedy témér pét a pal
roku. Soud nevylougil, Ze uloZeni trestu vzhledem ke v8em okolnostem daného pfipadu nepfiméfeného muize
predstavovat problém z hlediska &l. 3. Upozornil vSak, Zze odsoudit stat za poruseni &l. 3 je velmi zavazné a k
tomu, aby dany pfipad spadal pod toto ustanoveni, je tfeba urcity minimalni stupefi zavaznosti daného jednani. V
dané véci neshledal, Ze by byl takovy stupefi dosazen [rozsudek, 27. 7. 2010, &. 28221/08, § 29]. Zaroven vSak
shledal poruseni ¢l. 5 EULP z davodu nedostatk legislativy, kterd neumoznila zkoumat pfiméFenost trestu, a v
tomto kontextu vyslovil, Ze trest za poruSeni podminek kauce byl nepfiméfeny [§ 51].

s. 417

Cesky Ustavni soud se problematikou pfiméfenosti trestu zabyval napf. v nalezu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn.
I. US 601/04, § 41 a nasl., kde shledal, Ze trest odnéti svobody na padesat let ud&leny v Thajsku za obchodovani
s drogami neni jeSté& s ohledem na okolnosti pfipadu nepfiméfeny.

27. [Télesné tresty] Ve véci Tyrer proti Spojenému Kralovstvi [rozsudek, 25. 4. 1978, &. 5856/72] byl
stézovatel soudem odsouzen ke tfem ranam rakoskou na holé pozadi za napadeni spoluzaka. Trest byl vykonan
na policejni stanici za pfitomnosti tfi policist( a stéZovatelova otce. Soud uvedI:
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30. [...] aby byl trest ,ponizujici” a v rozporu s ¢l. 3, poniZeni ¢i pokofeni musi dosahnout néjakého stupné
a musi byt v kazdém pfipadé jiné nez bézny prvek poniZeni [obsazeny v kazdém trestu]. Posouzeni této otazky
je, z podstaty véci, relativni: zalezi na vSech okolnostech pfipadu a, zejména, na podstaté a souvislostech
samotného trestu a zplsobu jeho vykonani.

[-]
33.1..]

Podstatou soudné narizenych télesnych trestu je to, Ze zahrnuji vykon fyzického nasili jednou lidskou
bytosti na jiné lidské bytosti. Jde o institucionalizované nasili, tedy v dané véci nasili povolené zakonem, nafizené
soudnimi organy statu a provadéné policejnimi orgény statu [...]. TakZe, i kdyzZ trest nemél fyzicky na stéZovatele
Zadny zavazny nebo dlouhotrvajici dopad, presto, kdyZ s nim bylo zachazeno jako s objektem v moci uradu, trest
predstavoval utok presné na to, co ma jako jeden z hlavnich cilG ¢lanek 3 chranit, tedy dustojnost a fyzickou
integritu osoby. Zaroveri nelze vyloucit, Ze trest mohl mit nepfiznivé psychické dopady.

Institucionalizovany charakter tohoto nasili je dale umocnén celou aurou Gfedniho postupu souvisejiciho
s trestem a tim, Ze ti, co jej vykonavali, byli pro pachatele zcela neznami lidé.

Je pravda, Ze prislusné pravni predpisy stanovi, Ze v kazdém pripadé musi byt trest vykonan nejpozdéji
do Sesti mésict po vyneseni rozsudku. Nicméné, to nic neméni na skutecnosti, Zze ubéhlo nékolik tydnu
od odsouzeni stéZovatele soudem pro mladez a Ze do$lo k podstatnym pritahtim na policejni stanici, kde byl trest
vykonan. Proto, vedle fyzické bolesti, kterou proZil, byl pan Tyrer podroben duSevnimu utrpeni v ocekavani nasili,
které na ném mélo byt vykonano.

Timto rozsudkem Soud fakticky prohlasil (Fedné udélované télesné tresty za neslugitelné s Umluvou.

Pokud jde o télesné tresty vykonané soukromymi osobami, situace neni takto jednoznacna a otazka, zda
pujde o zachazeni v rozporu s ¢l. 3, bude zaviset na vSech okolnostech pfipadu.

Ve véci Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi Soud péti hlasy ku ¢tyfem usoudil, Ze potrestani
sedmiletého chlapce tfemi ranami teniskou na pozadi pfes kalhoty od feditele soukromé Skoly nepfekrocilo
minimalni prah zavaznosti pro aplikaci €l. 3 [rozsudek, 25. 3. 1993, &. 13134/87, § 32]. Ve véci Campbell
a Cosans proti Spojenému kralovstvi [rozsudek, 25. 2. 1982, €. 7511/76 a 7743/76] Soud shledal, Ze pouha
moznost ukladani télesnych trestll ve statnich $kolach, tedy fakticky hrozba, Ze jim Zaci mohou byt vystaveni,
neporusuje &l. 3 EULP (Soud v8ak shledal porugeni druhé véty &l. 2 Protokolu &. 1 v pFipadé rodigh).

Oproti tomu ve véci A. proti Spojenému kralovstvi vicenasobné biti rakoskou devitiletého chlapce jeho
ot€imem bylo dostate€né zavazné, aby byl ¢l. 3 aplikovan [rozsudek, 23. 9. 1998, ¢&. 25599/94, § 21]. Soud
nasledné shledal poruseni pozitivnich zavazk( statem.

s. 418

Soukromé té&lesné tresty tedy nejsou vylougeny &l. 3 EULP absolutng, ale pouze pokud jejich zavaZznost
dosahne urcitého stupné (jaké faktory jsou brany v potaz, blize bod 2).

VI. Podminky detence

1. Obecné podminky detence
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28. [Uvod] Velka &ast poruseni &l. 3 EULP prameni z nevyhovujicich podminek detence. Ustalenou
judikaturou jiz od dob Reckého pfipadu [Dansko, Norsko, Svédsko a Nizozemsko proti Recku (&. 1), zprava
EKLP, 5.11.1969, &.3321/67 adalSi] rozhodovaného byvalou Evropskou komisi pro lidska prava je, Ze
,podminky detence mohou né&kdy predstavovat nelidské nebo poniZujici zachazeni“ [Dougoz proti Recku,
rozsudek, 6. 3. 2001, €. 40907/98, § 46]. Jde o zvlastni zavazek statu zajistit, Ze osoby, které jsou v detenci, tedy
zcela v jeho moci, nejsou vystaveny podminkam v rozporu s poZadavky &l. 3 EULP. Soud pFitom nebere ohled na
pfipadné namitky nedostate¢nych finanénich prostfedkG [Mamedova proti Rusku, rozsudek, 1.6. 2006,
¢. 7064/05, § 63; Elefteriadis proti Rumunsku, 25. 1. 2011, ¢. 38427/05, § 48].

Pozadavky na lidské podminky detence se aplikuji bez ohledu na divod a misto detence. Neni podstatné,
zda jde o detenci v kontextu trestniho Fizeni, ¢i napf. z dlvodu ochrany zivota a zdravi napf. podle ¢l. 5 odst. 1
pism. e) EULP [Stanev proti Bulharsku, rozsudek velkého senatu, 17. 1.2012, &. 36760/06, § 206: detence
pacienta udajné trpiciho schizofrenii v domé socidlni péce]. Aplikované principy jsou u vSech druhli detence
obdobné.

Soud se ve svych zavérech Casto opira o Evropska vézenska pravidla a standardy Evropského vyboru pro
zabranéni muéeni a nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) [viz napf. Dobri proti Rumunsku,
14.12. 2010, &€. 25153/04, § 51, kde odkazal na standardy tykajici se prevence nakazlivych chorob]. Zrovna tak
Soud ¢asto pfihlizi k zavéram CPT ohledné situace v konkrétnim detenénim zafizeni [viz tamtéz, § 54]. Proto
budou-li podminky ve véznici v souladu s témito standardy, zpravidla nepujde o situaci porusujici ¢l. 3 EULP. %

Rizna omezeni kladena naosoby zbavené svobody Soud d&asto zkouma také na poli prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota (blize kapitola XVIIl, bod 63 a nasl.).

Ve véci Peers proti Recku [rozsudek, 19. 4. 2001, &. 28524/95] byl st&Zovatel uvéznén s jednim dal$im
spoluvézném po dva mésice v podminkach, které delegéati Komise, ktefi véznici navstivili, popsali nasledovné:

53.[...] cela méfila 2,27 m krat 3 m. Vzhledem k tomu, Ze v ni nebylo prakticky Zadné okno, byla cela
klaustrofobicka. [...] Cely, kde byli dva vézni, byly velmi stisnéné. Vézni museli prakticky byt na svych postelich.
Nebyla tam zadna plenta oddélujici zachod od zbytku cely. Zachod byl vedle posteli. Nékteri vézni si tam dali
zavésy sami. V celém sektoru véznice bylo velké horko. Z divodu absence ventilace bylo v celach nesnesitelné
horko ,jako v troubé®. Vzduch byl zatuchly a z cel vychéazel zéapach. VSechny cely byly ve $patném stavu a velmi
Spinavé. Néktefi vézni si stéZovali na krysy v celach. Cela [ve které byl tehdy véznén stéZovatel] neméla
umyvadlo. Byl tam kohoutek. Podle stézZovatele, ktery delegaty béhem inspekce doprovazel, byl kohoutek
instalovan nedavno. [...] Celu stéZovatele bylo mozno srovnat se stfedovékym podzemnim Zalafem. Obecna
atmosféra byla odporna.

s. 419

Soud shledal takové podminky detence za neslugitelné s &l. 3 Umluvy:

74. Ve svétle pravé uvedeného se Soud domniva, Ze v daném pripadé neni zadny dikaz o umyslu pokorit
nebo poniZit stéZovatele. Presto Soud poznamenava, Ze i kdyZ otazka, zda ucelem zachazeni bylo obét ponizit
nebo pokorit, je faktorem, ktery je bran v potaz, absence takového ucelu nemuze jednoznacné vyloucit shledani
poruSeni ¢lanku 3 1...]

75. Ve skutecnosti v daném pfipadé faktem zistava, Ze odpovédné organy neprijaly zadné kroky

ke zlepSeni objektivné neprijatelnych podminek detence stéZovatele. Podle Soudu toto opomenuti ukazuje
na absenci respektu ke stéZovateli. Soud bere zejména v potaz, Ze po nejméné dva mésice musel stéZovatel
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travit podstatnou Cast kazdého dne prakticky pouze na svém luzku v cele, ktera neméla ventilaci ani okna
a ve které bylo obcas nesnesitelné horko. Musel také pouZivat zachod za pritomnosti jiného vézné a byt
pfitomen, kdyz byl zachod pouzivan jeho spoluvézném. Soud neni presvédcen tvrzenimi viady, Ze tyto podminky
nezasahly stézovatele zplisobem neslucitelnym s ¢l. 3. Naopak, podle nazoru Soudu tyto vézeriské podminky,
na které si stézuje, snizily stéZovatelovu lidskou dlstojnost a vyvolaly unéj pocity utrpeni a ménécennosti
schopné jej pokorit a ponizit a moznéa zlomit jeho fyzicky ¢i psychicky odpor.

Ve véci Kalashnikov proti Rusku [rozsudek, 15. 7. 2002, ¢. 47095/99] Soud obdobné shledal podminky
detence st&Zovatele za neslugitelné s &l. 3 EULP. Pfitom rekapituloval a formuloval nasledujici principy:

95. [...] Pri posuzovani, zda konkrétni forma zachazeni je ,ponizujici“ ve smyslu ¢lanku 3, Soud pfihlizi
k tomu, zda jeho ucelem je pokorit a ponizit dot¢enou osobu a zda, co se tyce jeho disledkd, negativné ovlivnilo
jeho nebo jeji osobnost zpiusobem neslucitelnym s ¢l. 3 [...]. Nicméné, absence takového ucelu nemdize
Jjednoznacéné vyloucit konstatovani poruSeni ¢lanku 3 [...]. Vyvolané utrpeni a poniZzeni musi v kazdém pfipadé
prekroéit nevyhnutelny prvek utrpeni nebo ponizeni spojeny s danou formou legitimniho zachazeni nebo trestu.

Opatreni, ktera zbavuji osobni svobody, mohou casto takovy prvek zahrnovat. Pfesto nelze fici, Ze vazba
sama o sobé vyvolévé problém na poli &lanku 3 Umluvy. Stejné tak neni mozné tento &lanek vyklédat tak, Ze
stanovi obecnou povinnost propustit vézné ze zdravotnich ddvodu, nebo ho umistit v civilni nemocnici, aby mohl
ziskat zviastni Iékarské oSetreni.

Nicméné, na zakladé tohoto ustanoveni musi stat zajistit, aby osoba byla drZzena v podminkach, které jsou
slucitelné s respektem k jeji lidské dustojnosti, aby zptsob a metody provedeni opatfeni ji nezpisobily tzkost
nebo utrpeni prekracujici nevyhnutelnou miru utrpeni, ktera je detenci viastni, a aby, s ohledem na praktické
poZadavky odnéti svobody, jeji zdravi a pohoda byly dostatecné zajistény [...].

Pri posuzovéani podminek detence je tfeba vzit v uvahu jejich kumulativni uéinek stejné jako konkrétni
tvrzeni stéZovatele [...].

Kromé pfeplnéné cely, Spatnych sanitarnich a hygienickych podminek v cele apod., Soud v dané véci
vyjadril ,vazné znepokojeni“ nad skute€nosti, ze stézovatel byl po ur€itou dobu uvéznén spole¢né s osobami
trpicimi syfilisem a tuberkulézou [§ 98], tedy nakazlivymi chorobami, které vazné ohrozily jeho zdravi.

Mezi dalsi faktory, které Soud posuzuje, patfi mnozstvi a kvalita jidla, zda vézni dostavaji Cisté pradlo,
a dostupnost prace, vzdélavacich a oddechovych aktivit [viz ValaSinas proti Litvé, rozsudek, 24.7.2001,
€. 44558/98, § 108-111].

s. 420

Ve véci Hellig proti Némecku Soud shledal poruseni ¢l. 3, kdyz byl st€Zovatel po dobu sedmi dni v cele sam
nahy, udajné z ddvodu prevence sebeublizeni. Nicméné toto nebezpeli nebylo prokazano a navic, jak
doporuc€uje CPT, Ize v takovych situacich vézni poskytnout neroztrhatelné obleCeni [rozsudek, 7.7.2011,
¢. 20999/05, § 56].

PFi posuzovani poruseni €l. 3 z divodu Spatnych podminek detence se aplikuji stejné principy jako obecné
u ¢&l. 3. Tedy posuzovani, zda podminky jsou nevyhovujici, bude zalezet na vSech okolnostech pfipadu, délce
zachéazeni, fyzickych a psychickych dopadech na stéZzovatele a v nékterych pfipadech na pohlavi, véku
a zdravotnim stavu obéti [Kudfa proti Polsku, rozsudek velkého senatu, 26.10. 2000, ¢.30210/96, § 91;
aplikovano cisté na podminky detence viz napf. Fedotov proti Rusku, rozsudek, 25. 10. 2005, ¢. 5140/02, § 62].
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Stat nebude odpovédny za nelidské podminky detence, které jsou vS8ak vyvolany vézni samotnymi, pokud
je zlepSeni podminek na rozhodnuti samotné obéti [viz McFeeley a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti
EKLP, 15. 5. 1980, €. 8317/78, § 54 : tzv. Spinavy protest republikanskych véznl v severoirskych véznicich, pfi
kterém vézni odmitali pouzivat umyvarny a toalety, své vykaly a zbytky jidel rozmazavali po sténach cel a znicili
vesSkereé vybaveni cel, které tak byly zcela holé].

29. [Preplnénost] Jednim z nejpalCivéjSich problém( evropskych véznic je jejich pfeplnénost. Soud
tedy Casto posuzuje stiznosti na nedostacujici velikost cel. Obecné pravidlo, které ve své judikatufe formuloval,
je, ze ,Soud nemiiZe jednou pro vidy rozhodnout, kolik osobniho prostoru mé podle Umiuvy pfipadat na osobu
v detenci. To zalezi na mnoha relevantnich faktorech, jako jsou doba detence v danych podminkach, mozZnost
venkovnich aktivit, fyzicky a psychicky stav osoby v detenci a tak dale. Proto, i kdyZ Soud mizZe brat v potaz
obecné standardy v této oblasti vytvorené jinymi mezinarodnimi institucemi, jako je CPT [...], tyto nemohou
pfedstavovat rozhodujici argument” [Trepashkin proti Rusku, rozsudek, 19. 7. 2007, ¢. 36898/03, § 92].

Nicméné urcité standardy Soud ve své judikatufe aplikuje. Jde-li o véznice, tak pfipada-li na jednu osobu
méné nez 3 m?, tato skutednost sama o sobé zpravidla zpGsobuje poruseni &l. 3 EULP [viz napf. Sulejmanovic
proti Italii, rozsudek, 16. 7. 2009, &. 22635/03, § 41 a tam uvedené dalSi odkazy]. Pokud plocha na osobu je mezi
3 a4 m? Soud zkouma daldi podminky zbaveni svobody, jako jsou napf. moznost vétrani cely, pfistup denniho
svétla do ni, uroven vytdpéni, hygienické podminky & moznost pouzit toaletu v soukromi, jejichz kumulativni
negativni U&inek mlZe zplsobit porugeni &l. 3 EULP [viz napt. Moiseyev proti Rusku, rozsudek, 9. 10. 2008,
¢. 62936/00, § 123]. Mala plocha na osobu muzZe byt za urCitych podminek kompenzovana celkovou velkou
plochou cely a skute€nosti, Ze po velkou ¢ast dne se mohou vézni pohybovat mimo tuto celu [ValaSinas proti
Litvé, rozsudek, 24. 7. 2001, ¢. 44558/98, § 107: plocha na vézné byla 2,7, resp. 3,2 mz, ale samotna velikost cely
byla 86,5 m?, resp. 55,3 m?a zejména stéZovatel nebyl nijak od rana do ve€era omezen v pohybu mimo celu].

Pokud plocha na osobu prekraCuje 4 m?, coz je minimalni standard CPT pro cely s vice vézni, Soud
zpravidla porugeni &. 3 EULP neshleda [viz napf. Rodié a 3 dalsi proti Bosné a Hercegoving, rozsudek,
27.5. 2008, ¢. 22893/05, § 77].

Pozadavky na minimalni plochu na zadrzenou osobu se samoziejmé vztahuji i na jina mista detence nez
véznice. Ve véci Abdolkhani a Karimnia proti Turecku (¢. 2) Soud vyslovil, ze policejni cely nejsou vhodné
k dlouhodobéjSimu zbaveni svobody [rozsudek, 27. 7. 2010, ¢. 50213/08, § 31]. V daném pfipadé byli zadatelé
o azyl drzeni tfi mésice v suterénu policejni stanice v cele o 70 m®. Nékteré dny na cele bylo az 42 osob. Podle
Soudu takovy pocet osob, byt i jen na jeden den, pfedstavoval vazné preplnéni [§ 30]. S ohledem na délku
takové detence Soud shledal porugeni &l. 3 EULP [§ 31].

s. 421

Oproti tomu v divéjsi véci Jeong proti Ceské republice Soudu, s ohledem na velmi kratkou dobu zajisténi
(24 hodin), nevadilo, ze stézovatel byl drzen v policejni cele o2 m? se Ctyfmi dalSimi osobami [rozhodnuti,
13. 2. 2007, €. 34140/03, bod 1.1.3]. | kdyz neni zfejmé, zda véc Abdolkhani a Karimnia nepfedstavuje posun
v judikature, je jasné, Ze doba detence v prfeplnénych podminkach je dulezitym faktorem pfi zkoumani poruseni
¢l. 3.

30. [Samovazba] Soud rozliSuje dva druhy uvéznéni v samovazbé: naprosta smyslova izolace &i
absolutni socialni izolace a izolace pouze ¢astecna a relativni. K prvni Soud poznamenal: ,Naprostd smyslova
izolace ve spojeni s absolutni socialni izolaci mize zni€it osobnost, a pfedstavovat tak formu nelidského
zachazeni, ktera nemuze byt ospravedinéna poZadavky na bezpeénost nebo jakymkoli jinym divodem. Na druhé
strané zakaz kontakt( s dal$imi vézni z divodu bezpeénostnich, disciplinarnich nebo ochrannych, sam o sobé
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nedosahuje intenzity nelidského zachézeni nebo trestu“ [Messina proti Italii (¢. 2), rozhodnuti, 8. 6. 1999,
&. 25498/94, bod 1]. Pokud jde o druhy pFipad, tedy relativni socialni izolaci, tak jeji slugitelnost s Umluvou zaleZi
na nékolika faktorech, které velky Senat shrnul ve véci Ramirez Sanchez proti Francii [rozsudek velkého senatu,
4.7.2006, & 59450/00]:%%"

120. [...] dlouhotrvajici samovazba je neprijatelna, obzvlasté je-li vézeri ve vysetfovaci vazbé [...]. Nicméné
pfi hodnoceni, zda takové opatfeni miize v daném pfipadé spadat do rozsahu &lanku 3 Umluvy, se musi pfihlizet
ke specifickym podminkam, nezbytnosti opatfeni, jeho trvani, sledovanému ucelu a jeho Gcinkim na dotyénou
osobu.

V dané véci stravil stézovatel v samovazbé osm let:

12. Podle jeho pravniho zastupce se jednalo o pobyt v cele o rozloze 6,84 metr( Ctvereénich, ktera byla
zchatrala, Spatné osvétlena a s otevienou toaletou. StéZovateli byl zakazan veskery kontakt s dal§imi vézni
a dokonce i s vézeriskymi dozorci a jeho celu mu bylo dovoleno opustit pouze tehdy, kdyz se ostatni vézni vratili
zpét do svych cel. Jedina povolena aktivita mimo jeho celu spo€ivala v kaZzdodenni dvouhodinové vychazce
na ploSe ve tvaru trojuhelniku, ktera byla 15 metra dlouha a u zakladny Siroka 7,5 m, pfi¢emz u vrcholu se Sitka
zuZovala na 1 metr. Tento prostor byl obehnan zdmi a zakryt draténym pletivem. Jeho jedinou volno¢asovou
aktivitou bylo cteni novin nebo sledovani televize na pronajatém prijimaci. Navstévy vykonavali toliko jeho pravni
zastupci a jednou za mésic duchovni. Organy vézeriské spravy ignorovaly jeho zZadosti o povoleni jakékoli jiné
navstévy...

13.1...] Zédny zrodinnych pfislusnikt stéZovatele nikdy nezédal o povoleni navstévy. Byly odmitnuty
pouze dvé zadosti o navstévu, obé podané novinari.

14. Dokumenty ve spise dokladaji, Ze stéZovatel béhem svého pobytu ve vézeni prijal navstévy 58 raznych
pravnika. Jeho nynéji pravni zastupkyné, ktera je podle islamského prava rovnéz jeho Zenou, ho mezi
27. ervnem 1997 a 29. dubnem 2002 navétivila vice nez 640kréat.

K osobé stézovatele Soud uved! nasledujici:

125. S ohledem na tento pripad Soud akceptuje, Ze stéZovatelovo omezovani na svobodé plsobilo
francouzskym ufadum zavazné problémy. StéZovatel, ktery byl zapleten do riznych teroristickych utoku, které se

Je nutné poznamenat, Ze pifi mnoha pfileZitostech, kdy mohl projevit své

s. 422

nazory (ve své knize, novinovych clancich a rozhovorech) nikdy neuznal nebo nevyjadril litost za své Einy.
Vzhledem k tomu je pochopitelné, Ze by organy mohly povaZovat za nezbytné spojit jeho omezeni na svobodé
S mimoradnymi bezpecnostnimi opatfenimi.

Soud nakonec, i kdyz byl znepokojen délkou samovazby, poruseni ¢l. 3 neshledal. V potaz vzal nasleduijici
faktory a uzavrel, Ze s ohledem na nebezpecnost stéZovatele byla samovazba i pfes svou délku nezbytna [§ 150]:

a) neslo o Uplnou izolaci [§ 135]. StéZovatel mél k dispozici knihy, noviny a televizi. Mél pfistup
na dvur po dvé hodiny denné a jednu hodinu denné do télocvicny;

b) Cetnost navstév, které stézovatel pfijal [§ 131];
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c) rozhodnuti o pokracovani samovazby bylo fadné odGvodnéno: ,Aby bylo mozZno se vyhnout
Jakémukoli riziku svévole, museji byt pri prodluZovani dlouhych obdobi samovazby uvedeny
nalezité ddvody. Na zakladé rozhodnuti by tak mélo byt mozné urcit, Ze Grady provedly prezkum,
v rdmci néhoz vzaly v Gvahu veskeré zmény v pomérech, situaci nebo chovéni vézné. Cim vice
doby stravené v samovazbé uplyne, tim vice musi byt uvadéné diavody detailnési

d) nakonec Soud vyzadoval, aby byl ,zaveden systém pravidelného monitorovani fyzického
a duSevniho stavu vézné za ucelem zajisténi jeho souladu s pokracujici samovazbou*[§ 139].

Soud &asto otazku samovazby neposuzuje oddéleng, ale v souvislosti s obecnymi podminkami uvéznéni
[viz napF. llascu a dalsi proti Moldavsku a Rusku, rozsudek velkého senatu, 8. 7. 2004, ¢. 48787/99, § 438: Soud
dokonce shledal, Ze podminky uvéznéni véetné velmi pfisné samovazby predstavovaly muceni, § 440].

Ve véci Csiillég proti Madarsku [rozsudek, 7. 6. 2011, ¢. 30042/08, § 36] doslo k poruseni ¢l. 3 z davodu
uvalené samovazby, kdyz na rozdil od véci Ramirez Sanchez Soud neshledal, ze by tato byla vyzadovana
nebezpecnosti, pfipadné néjakou bezpecnostni hrozbou stézovatele pro jiné vézné, dozorce & jeho samého.
Zaroven Soud shledal, Zze rozhodnuti o uvaleni nebo prodlouzeni samovazby nebyla odivodnéna, a museji tak
byt povaZzovana za svévolna [§ 37].

Zasada, Ze pfi ukladani samovazby je tfeba brat ohled na zdravotni stav obéti, hrala kli€ovou roli ve véci
Renolde proti Francii, kde §lo o umisténi duSevné nemocného vézné& do samovazby na 45 dni jako trest
za napadeni dozorkyné. Samovazba spoc€ivala v zakazu kontaktu se vSemi spoluvézni &i pfijimani navstév. Pfi
zkoumani, zda pfedmétné zachazeni nebo sankce jsou neslucitelné s pozadavky €l. 3, je dle Soudu v pfipadech
dudevné nemocnych tfeba brat v potaz jejich zranitelnost a jejich neschopnost v nékterych pfipadech stéZovat si
— srozumitelné ¢i vibec — na Ucinky takového zachazeni [rozsudek, 16. 10. 2008, ¢. 5608/05, § 120]. Soud, i kdyz
si byl védom potfeby trestat napadeni dozorcli, byl pfekvapen tim, Ze stéZovatel dostal maximalni trest bez
jakychkoli ohledli na svUj psychicky stav, ¢i skute€nost, Ze se jednalo o jeho prvni incident [§ 124].

31. [Koufreni v detenci] Ve véci Florea proti Rumunsku Soud shledal, Ze pasivni koufeni, kterému byl
stéZovatel vystaven po dobu osmi mésicl, prfedstavovalo zachazeni v rozporu s €l. 3. Po tuto dobu byl stéZovatel,
ktery trpél chronickou hepatitidou a vysokym krevnim tlakem, v cele pro vice nez sto vézn, z nichZ cca 90 % bylo
kuraky [rozsudek, 14.9.2010, ¢. 37186/03]. Ve véci Elefteriadis proti Rumunsku Soud ochranu véznénych
nekufaku rozsifil na budovy soudu. StéZovatel musel v soudnich ¢ekarnach pro vézné, presto, Ze trpél nemoci
plic alékar mu doporudil vyvarovat se tabakového koure, dychat tabakovy kouf svych spoluvéziu [rozsudek,
25.1. 2011, €. 38427/05, § 52].

s. 423

Pasivni koufeni v detenci je novou zalezitosti v judikatufe Soudu a mnoho otazek s ni spojenych zatim neni
zodpovézeno. Zejména, zda je dllezity zdravotni stav obéti & zda pasivni koufeni samo o sobé je mozno
povazovat za Spatné zachazeni. Vzhledem ke stdle se v Evropé zpfisfiujicim protikufackym opatfenim Ize
predpokladat, Ze judikatura se bude vyvijet spiSe smérem k odstranéni pasivniho koufeni obecné.

32. [Detence nemocnych osob] Obecné pravidlo zni, Ze Umluva nevyzaduje propuéténi z detence ze
zdravotnich duvod(, nicméné staty musi zajistit fyzickou integritu kazdé osoby zbavené svobody, véetné zajisténi
zdravotni péde [Hurtado proti Svycarsku, zprava EKLP, 8.7. 1993, &. 17549/90, § 79]. Staty musi vzit v potaz
zvlastni potfeby rliznych skupin osob a podminky jejich zadrzeni adaptovat odpovidajicim zplsobem.
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Povinnost adaptace podminek plati zejména u fyzicky postizenych osob. Ve vé&ci Price proti Spojenému
kralovstvi [rozsudek, 10. 7. 2001, €. 33394/96] Soud shledal poruSeni €l. 3 u stéZovatelky ochrnuté na vS8echny
Ctyfi konCetiny a s dalSimi zdravotnimi problémy, ktera byla uvéznéna jednu noc v policejni cele a nasledné tfi dny
ve vézeni. Z&dné z téchto zafizeni nebylo na takového v&zné pfipraveno, z &ehoZ pro sté&Zovatelku vyplyvalo
nékolik problému jako nutnost spat na svém invalidnim voziku, zima v cele & nemoznost jit na toaletu bez pomoci
muzskych dozorcll. Obdobné Soud shledal poruseni ve véci Vincent proti Francii, kde stéZovatel na invalidnim
vozi¢ku byl &tyfi mésice drZzen ve véznici, po které se bez cizi pomoci nemohl vibec pohybovat [rozsudek,
24.10. 2006, ¢. 6253/03, § 103].

Pokud jde o osoby mentalné postizené &i jednoduse trpici néjakou obyc€ejnou nemoci, principy, za kterych
bude jejich detence slucitelna s ¢l. 3, Soud shrnul ve véci Dybeku proti Albanii, kde byl schizofrenik uvéznény
v bézné véznici. Soud konstatoval, ze souladnost detence nemocnych osob s ¢l. 3 je posuzovana na zakladé tfi
faktord: a) zdravotniho stavu vézné, b) zda je mu poskytovana odpovidajici zdravotni péCe v detenci ac)
vhodnost pokracujici detence s ohledem na zdravotni stav stézovatele [rozsudek, 18. 12. 2007, ¢&. 41153/06,
§ 42]. Soud poznamenal, ze se stézovatelem bylo zachazeno jako s béznym vézném a obecné podminky
detence byly pro stézovatele nevyhovujici.

Ve véci Mouisel proti Francii Soud shledal poruseni ¢l. 3 u uvéznéni stézovatele trpiciho leukemii. Hlavnimi
faktory bylo, Ze jeho stav se zhor$oval, véznice nebyla vybavena na lé¢bu takové nemoci a nebyla pfijata Zadna
opatfeni, jako napf. pfesunuti stéZovatele do jiného zafizeni ¢i nemocnice [rozsudek, 14. 11. 2002, &. 67263/01,
§ 45].

Srov. také niZe poZadavky na zdravotni péci pro osoby v detenci (bod 37).

33. [Detence starych osob] Detence starych osob sama o sobé& neni v rozporu s Umluvou. V&e bude
opét zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu. Ve véci Papon proti Francii [rozhodnuti, 7. 6. 2001, €. 64666/01]
byl stézovatel ve véku 88 let odsouzen k desetiletému trestu odnéti svobody, ktery nasledné nastoupil. Soud
stiznost prohlasil za zjevné neopodstatnénou, kdyz shledal, ze podminky uvéznéni byly upraveny s ohledem
na jeho vék a zdravotni stav a stézovatel byl rovnéz pod pravidelnou Iékai'skou kontrolou.

34. [Detence déti] Ve véci V. proti Spojenému kralovstvi velky senat rozhodl, Ze nizky vék trestni
odpovédnosti (deset let) sam o sobé s ohledem na absenci evropského standardu neni neslucitelny s ¢l. 3
[rozsudek velkého senatu, 16.12. 1999, &. 24888/94, § 74]. Zaroven rozhodl, Zze ani trest odnéti svobody
na neurcitou dobu za zavazny trestny €in udéleny desetiletému ditéti sam o sobé& nepfedstavuje poruseni ¢&l. 3

[§ 98].

s. 424

Nicméné, jak stanovi Evropskd vézenska pravidla, déti by obecné mély byt véznény ve zvlastnich
zarizenich, ktera k tomu budou uzpﬂsobenél.288

Soulad detence velmi malého ditéte s Umluvou Soud posuzoval ve véci Mubilanzila Mayeka a Kaniki
Mitunga proti Belgii [rozsudek, 12. 10. 2006, ¢. 13178/03], kde $lo o pétiletou hol€icku. Jeji matka odjela sama
do Kanady, kde poZadala o azyl, ktery nasledné ziskala. Pétileta dcera v8ak zUstala s babi¢kou v Demokratické
republice Kongo. Matka pozadala svého bratra, obana Nizozemska, aby ji odvezl k sobé do doby, nez si ji bude
moci nechat pfivézt do Kanady. Vzhledem k tomu, Ze bratr k ditéti nemél zadné dokumenty, dcefi nebylo pfi
prestupu na letisti v Bruselu umoznéno vstoupit na izemi Evropské unie. Nasledné byla dcera drzena dva mésice
na letisti, nez byla deportovana zpatky do Demokratické republiky Kongo. Podle slov feditele letiStniho
detencniho centra se o ni velmi dobfe starali a veSkery personal ji vénoval maximalni pozornost. Byla vSak
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drZzena v b&Zném zafizeni pro dospélé a nikdo nebyl povéfen jejim osobnim dohledem. Soud toto zbaveni
svobody pétileté holCi¢ky, ktera byla odlou€ena od své rodiny a méla se svou matkou a strycem pouze telefonicky
kontakt, povazoval za nelidské zachazeni. Pfitom poznamenal, Ze:

55. [...] jeji pozice byla charakterizovana velmi mladym vékem, faktem, Ze byla ilegalni imigrant v cizi zemi,
a faktem, Ze nebyla doprovazena svou rodinou, od které byla odloucena, a v dusledku si tedy musela poradit
sama [she was effectively left to her own devices]. Byla tak v extrémné zranitelné situaci. Ve svétle absolutni
povahy ochrany poskytované &. 3 Umluvy je dilezité mit na paméti, Ze toto je rozhodujici faktor, ktery ma
prednost pred tivahami o jejim statusu jako ilegalniho imigranta.

58. [...] Soud nema pochyb o tom, Ze jeji detence v podminkach popsanych shora ji zplsobila znaéné
utrpeni. [...] Podle ndzoru Soudu jeji detence v takovych podminkach ukazuje absenci humanity takového stupné,
Ze jde o nelidské zachazeni.

| kdyz rozsudek odkazuje na podminky detence, je otazkou, zda vlibec detence takto malého ditéte
separovaného od rodiny by mohla byt v souladu s ¢l. 3. Tézko si predstavit podminky detence, které by to
umoznily. V kontextu Zadatelt o azyl Ize také pfipomenout &l. 10 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kde se staty
zavazuji umoznit détem byt se svymi rodici, a za timto ucelem ,posuzuji zadosti ditéte nebo jeho rodicl o vstup
na Uzemi statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim, humannim a urychlenym
zplGsobem* (€. 104/1991 Sb.).

Jak ukazuji nasledujici pfipady, tak detence malych déti i spoleéné s rodici je krajné& problematicka, pokud
vibec mozna. Ve véci Muskhadzhiyeva a dal$i proti Belgii Soud shledal poru$eni €l. 3, kdyZ déti ve véku sedm
mésicl az sedm let byly drzeny spoleéné s matkou vice nez mésic v zafizeni, které nebylo takto malym détem
uzplsobeno. Kritéria, ktera Soud v rozhodnuti zohlednil, byla vék déti, délka detence a jejich zdravotni stav
(Iékarfské zpravy dokladaly, Zze detence ma vazny negativni dopad na psychicky stav déti) [rozsudek, 19. 1. 2010,
€. 41442/07, § 63]. Ve véci Popov proti Francii Sel Soud jesté dale a prokazani negativniho vlivu na zdravi déti
nevyzadoval. Shledal poruseni ¢l. 3 za situace, kdy dvé déti ve véku pét mésicl a tfi roky byly drzeny spole¢né s
rodici, Zadateli o azyl, po dobu dvou tydnt v oddéleni pro rodiny [rozsudek, 19. 1. 2012, &. 39472/07, § 103]. Po
tomto rozhodnuti Ize pochybovat, zda vibec nékdy detence takto malych déti, byt s rodici, mize byt v souladu s
¢l. 3, kdyz zde Slo o relativné kratkou dobu a oddéleni uréené rodinam. Jesté problematictéjSi je kazdopadné
detence déti v ramci &l. 8 EULP (blize kapitola XVIII, bod 65).

s. 425

35. [Vyziva v detenci] Vzhledem k tomu, Ze osoby v detenci jsou pfi uspokojovani svych fyzickych
potfeb odkazany zcela na stat, vznikaji timto pro néj zvlastni pozitivni zavazky. Vedle zajisténi zdravotni péce
~povinnost statnich organu zaijistit zdravi a blaho osob v detenci mimo jiné znamena povinnost zajistit odpovidajici
stravu“ [Moisejevs proti LotySsku, rozsudek, 15. 6. 2006, ¢. 64846/01, § 78]. V této véci osoba ve vazbé ve dnech,
kdy se ucastnila soudniho pfeliceni (celkem 72 dni), nedostavala normalni obé&d, ale pouze krajic chleba
s kouskem néjakého masa acibuli a k velefi €asto pouze housku. Soud shledal, Ze zejména s ohledem
na zvySenou psychickou zatéz stéZovatele pfi soudnim preli¢eni byl pfisun jidla nedostateény, v dusledku ¢ehoz
stéZovatel musel trpét hladem, coz samo o sobé dosahlo intenzity utrpeni pozadované ¢l. 3 a pfedstavovalo
ponizujici zachazeni [§ 80]. Ve véci Soare a dalsi proti Rumunsku Soud povaZoval za ponizujici zachazeni, kdyz
byli st&Zovatelé zajiSténi na policejni stanici po dobu deseti hodin bez vody a jidla [rozsudek, 22. 2. 2011, ¢.
24329/02, § 221-222]. K vyzivé v detenci srov. také pod &l. 9 EULP Jakébski proti Polsku [rozsudek, 7. 12. 2010,
¢. 18429/06].
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36. [Prevazeni osob v detenci] Clanek 3 EULP se vztahuje i na transporty osob zbavenych svobody.
Podminky pfevozu nesmi byt nelidské €i ponizujici. Ve véci Khudoyorov proti Rusku byl stéZovatel ve dnech
hlavniho li¢eni dodavkou pfevazen mezi soudem a vazebni véznici, kdy jedna cesta trvala az hodinu, v prostoru
01 m? ktery sdilel s dal$i osobou. Takové podminky musel stéZovatel snaSet dvakrat denn& nejméné 200krat
bé&hem C&tyr let. Soud s odkazem na standardy CPT vyslovil, Ze samotny prostor o takové ploSe by nebyl v rozporu
s Umluvou, za podminky, Ze by byl dostate&né osvétlen, ventilovan a vytopen a obsazen odpovidajicimi sedadly
[rozsudek, 8. 11. 2005, €. 6847/02, § 117]. Nicméné pro dvé osoby se jiz jednalo o nedostateCny prostor, a doslo
tedy k poruseni ¢l. 3 [§ 118-120].

Obdobné poruseni Soud shledal ve véci Viasov proti Rusku, kde pravé kritizoval i nedostate¢nou ventilaci,
osvétleni a nespolehlivé topeni velké dodavky pro az 25 véznu, kde na jednoho vézné pfipadalo cca 50 cm krat
50 cm prostoru. V téchto podminkach byl stézovatel nékolik hodin denné [rozsudek, 12. 6. 2008, ¢. 78146/01,
§ 94 a 98; obdobné Moiseyev proti Rusku, 9. 10. 2008, ¢. 62936/00, § 135].

Cl. 3 EULP muze byt dotéen nejen v pfipadé nevyhovujicich podminek prevozd, ale i astymi presuny
samotnymi. Ve véci Payet proti Francii vézen namital, Ze jeho ¢asté pfesuny (26krat v prabéhu péti let) mezi
véznicemi predstavuji porudeni &l. 3 EULP. Soud s ohledem na charakteristiku st&Zovatele vSak porudeni
neshledal, kdyZz uznal, Ze opatfeni byla nezbytnd pro predejiti jeho utéku a také pfiméfena. Vzal v potaz
nebezpecnost a historii stéZovatele, ktery jiz dvakrat uprchl (jednou za pomoci vrtulniku) a zorganizoval Uték
nékolika spoluvéznl [rozsudek, 20. 1. 2011, &. 19606/08, § 64].

2. Pristup ke zdravotni péci osob v detenci

37. [Principy] NedostateCna l|ékafska péce pro osoby v detenci je v judikatufe Soudu ¢€astym
porusenim zakazu nelidského zachazeni. Nejde pouze o pfipady, kdy se nemoc rozvinula v disledku Spatnych
podminek detence. Mlze jit také o nemoc na detenci zcela nezavislou, a presto maji staty povinnost zajistit
odpovidajici zdravotni péci. Rozhodujici pro vznik odpovédnosti statu je, zda nedostatek odpovidajici zdravotni
péce vyvolal u osoby v detenci bud ,vaznou nebo dlouhotrvajici bolest* [Sarban proti Moldavsku, rozsudek,
4. 10. 2005, ¢. 3456/05, § 86], nebo ,znacnou Uzkost" [famtéz, § 87].

Byvala Komise ve vé&ci Hurtado proti Svycarsku jednomysiné shledala porugeni &l. 3, protoZe stéZovateli,
pfes jeho opakované Zadosti, nebylo po Sest dni dovoleno vysetfeni
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rentgenem. KdyZz kone¢né k vySetfeni doSlo, byla u néj zjisténa zlomenina jednoho Zebra. Pfitom Komise
konstatovala, Ze podle &. 3 EULP ma stat zvlastni pozitivni zavazek chranit fyzické zdravi osob zbavenych
svobody, ktery zahrnuje i odpovidajici 1ékafskou péci [zprava EKLP, 8. 7. 1993, €. 17549/90, § 79]. Soud toto
case-law pfejal a opakované konstatuje, Ze podle €l. 3 ,stat musi zajistit, Ze podminky detence respektuji lidskou
dustojnost [...] a Ze, s ohledem na praktické poZadavky uvéznéni, je zdravi a blaho osoby zajis§téno odpovidajicim
zplsobem, mimo jiné poskytovanim nezbytné lékarské pomoci” [Kudfa proti Polsku, rozsudek velkého senatu,
26. 10. 2000, ¢. 30210/96, § 94].

Nedostatek |ékafské péce je pfitéZujicim faktorem a kumulativné s jinymi okolnostmi muze vyvolat
odpovédnost statu za poruSeni zakazu Spatného zachazeni. Neposkytnuti nutné 1ékafské péce mize mit také vliv
na stuperi zavaznosti $patného jednani [viz napf. flhan proti Turecku, rozsudek velkého senatu, 27. 6. 2000,
€. 22277/93, § 87: Soud shledal, ze zpozdéni 36 hodin mezi okamzikem, kdy byl stézovatel zbit policisty, a jeho
prevozem do nemocnice pfispélo k tomu, ze dané jednani bylo charakterizovano jako muceni]. Ke shledani
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samostatného poruseni ¢l. 3 z dlavodu neposkytnuti odpovidajici zdravotni péce vSak Soud pfistoupil az
v hedavnych pfl’padech.289

Vyjime¢né Soud dokonce aplikuje v téchto pfipadech ¢l. 39 Jednaciho fadu Soudu a pfijme prfedbézné
opatfeni. Napf. ve véci Paladi proti Moldavsku pfikazal vladé, aby stézovatele nepfesouvala z neurologické
kliniky, kde mu byla poskytovana potfebna Iékafska péce [rozsudek velkého senatu, 10. 3. 2009, ¢. 39806/05,
§ 54].

Staty jsou obecné odpovédné za zdravi osob v detenci a musi jim poskytnout ,odpovidajici“ (adequate,
appropriate) zdravotni péci [Keenan proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 3.4.2001, ¢&. 27229/95, § 111].
Otazkou je, co znamena ,odpovidajici“ pé¢e. Soud odmita stanovit jednotna kritéria a kazdy pfipad posuzuje
samostatné [Aleksanyan proti Rusku, rozsudek, 22. 12. 2008, ¢. 46468/06, § 140]. Zakladnim pravidlem je, Zze by
osoby v detenci mély mit pfistup k takové péci, jakou staty obecné poskytuji osobam na svobodé [Lesiak proti
Polsku, rozsudek, 1. 2. 2011, &. 19218/07, § 43]. Z judikatury Soudu Ize vyvodit nasledujici dalsi principy.

Ve véci lorgov proti Bulharsku Soud poznamenal, Ze Zadné okolnosti jako neslusnost k Iékafim ¢i jakékoli
poruseni vézenskych pravidel nemohou ospravedinit neposkytnuti v€asné |ékafské péce [rozsudek, 11. 3. 2004,
€. 40653/98, § 85]. Stézovatelé vSak sami musi projevit iniciativu a o lékafskou péci zadat, pokud mohou
[Slyusarev proti Rusku, rozsudek, 20. 4. 2010, ¢&. 60333/00, § 37]. Je také tfeba zkoumat, zda stézovatelé si
zhor$eni svého zdravotniho stavu nezpusobili sami [Permanovic proti Srbsku, rozsudek, 23. 2. 2010, ¢. 48497/06,
§ 59: stéZovatel drzel hladovku bez ohledu na svij $patny zdravotni stav].

Na druhou stranu se nepozaduje, aby stat splnil vSechna pfani vézné, ktera se tykaji |ékarské péce
[Mathew proti Nizozemsku, rozsudek, 29. 9. 2005, ¢. 24919/03, § 186]. PéCe musi byt medicinsky potfebna.

38. [VEasna péce] Standard odpovidajici péfe znamena predevSim pfistup k péci v€asné a bez
zbyte¢nych odkladl. Soud opakované kritizoval staty za prodlevy v poskytnuti pozadované péce [Koval proti
Ukrajiné, rozsudek, 19. 10. 2006, ¢. 65550/01, § 80 a 81; &i Paladi proti Moldavsku, rozsudek, 10. 7. 2007,
¢. 39806/05, § 81, potvrzeno velkym senatem 10. 3.2009, § 72] nebo vibec za neposkytnuti Zadné péce
[Nevmerzhitsky proti Ukrajiné, rozsudek, 5. 4. 2005, ¢. 54825/00, § 105]. Pokud je néco
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v nepofadku se zdravotnim stavem pacienta, je tfeba Fadné zjistit pFic¢inu [McGlinchey a dal$i proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek, 29. 4. 2003, ¢. 50390/99, § 57].

Prodleva vSak musi byt podstatna [Mikhaniv proti Ukrajiné, rozsudek, 6. 11. 2008, &. 75522/01, § 74].
Pokud jde o nemoci, tak poruseni bylo shledano v pfipadech prodlev trvajicich nékolik tydn( [Koval proti Ukrajiné,
rozsudek, 19. 10. 2006, ¢. 65550/01, § 81; Mikhaniv, § 72], pfipadné mésicl [Paladi proti Moldavsku, rozsudek,
10. 7. 2007, ¢&. 39806/05, § 79]. Ve véci Gavrilita proti Rumunsku dvoutydenni prodleva v IéCeni stézovatelovy
tuberkuldzy nebyla shledana jako poruseni Umluvy [rozsudek, 22. 6. 2010, & 10921/03, § 35]. Zrané&ni si vSak
mohou vyzadat rychlejSi 1éCbu. V pfipadech zranéni byvala Komise shledala poruseni €l. 3, kdyz trvalo Sest dni,
neZ zapodala lé&ba zlomeného Zebra [Hurtado proti Svycarsku, zprava EKLP, 8. 7. 1993, &. 17549/90, § 80]. Pod
¢l. 2 EULP Soud shledal v rozporu s Umluvou dvouhodinové zpoZdéni s Ié&enim zlomené lebky, coZ nakonec
vedlo az ke smrti zadrZzené osoby [Anguelova proti Bulharsku, rozsudek, 13. 6. 2002, €. 38361/97, § 130].

Obecné Ize fici, ze pfi posouzeni, zda prodleva v lékafské péci bude dostate¢né zavazna, aby vyvolala
poruseni &. 3 EULP, budou relevantni pfedevsim nasleduijici faktory: podstata nemoci &i zranéni, délka prodienti,
kvalita nasledné péce a pfipadné nepfiznivé nasledky pro pacienta.
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Osoby v detenci musi obecné byt pod Iékafskym dozorem, aby mohly byt nemoci v€as diagnostikovany
a lé¢eny [Dermanovic proti Srbsku, rozsudek, 23. 2. 2010, ¢. 48497/06, § 53]. Ve véci Dobri proti Rumunsku Soud
s odkazem na Standardy CPT dodal, Ze je odpovédnosti statu zavést v detenci efektivni metody prevence
a diagnostikovani nakazlivych nemoci [rozsudek, 14. 12. 2010, €. 25153/04, § 51].

39. [Kvalitni pé€e] Osoby v detenci musi mit pfistup ne k jakékoli péci, ale k péci nalezité kvality. Soud
Casto odkazuje na ,nalezitou® (proper) péci, coz zfejmé navozuje jeji kvalitu. Jednim z pfipadl, kdy kvalita péce
meéla vliv na rozsudek, je Melnik proti Ukrajiné, kde Soud kritizoval nejen pozdni, ale také Spatné diagnostikovani
nemoci [rozsudek, 28. 3. 2006, ¢. 72286/01, § 104].

Zcela zasadni vliv na shledani poruseni ¢l. 3 meéla kvalita péce ve véci Khudobin proti Rusku. Zde Soud
konstatoval, Ze ,lékafska pomoc poskytnuta nekvalifikovanymi osobami nemuze byt povazovana za odpovidajici*
[rozsudek, 29. 10. 2006, ¢.59696/00, §87]. Soud dovodil, Ze v pfipadé epileptickych zachvatt stézovatel
neobdrzel ,kvalifikovanou a/nebo v&asnou Iékafskou pomoc® [§ 89]. Ve véci Hummatov proti Azerbajdzanu se
Soud explicitné zabyval ,kvalitou péce“ a shledal ji nedostate¢nou [rozsudek, 29. 11. 2007, €. 9852/03, § 109].
Staty tedy musi zajistit, Ze zdravotni péce pro osoby v detenci bude kvalitni.

Nestali, pokud pée pouze reaguje na pfiznaky a neexistuje komplexni terapeuticka strategie s cilem
vylé€eni nemoci [Hummatov, § 114: pfipad pacienta s tuberkul6zou]. Stat také musi osobé v detenci poskytnout
pfedepsané léky [Mikhaniv proti Ukrajiné, rozsudek, 6. 11. 2008, &. 75522/01, § 72—74], &i zdravotni pomUcky
[Vladimir Vasilyev proti Rusku, rozsudek, 10. 1. 2012, ¢. 28370/05, § 67-69: ortopedicka obuv pro stéZovatele,
kterému byla amputovana &ast chodidla] a osoba, o které je znamo, Ze trpi nemoci, musi byt podrobena
pravidelnému lékafskému dohledu a jeji 1éEbu nelze prerusit, ¢i pozastavit bez nalezitého divodu [Moskalyuk
proti Rusku, rozsudek, 14. 1. 2010, ¢. 3267/03, § 70].

Na druhou stranu je zfejmé, Ze Umluva nezaruéuje tu nejlep$i moznou zdravotni pé&i. V nékolika pfipadech
Soud zdlraznil, ze ¢l. 3 nevyzaduje, aby osoby v detenci dostaly stejnou péci jako v nejlepSich civilnich
nemocnicich a v zasadé je tfeba brat ohled na to, Ze zdroje jsou omezené [Okhrimenko proti Ukrajiné, rozsudek,
15. 10. 2009, ¢&. 53896/07, § 69].

s. 428

40. [Specializovana péce] S kvalitou péce Uzce souvisi pozadavek na péci specializovanou. Péce
v zasadé musi byt takova, jakou vyzaduje stav pacienta. Napf. pokud trpi konkrétni zvlastni nemoci, stat zavazek
nesplni tim, ze vézen uvidi |ékafe tfeba kazdy den, ale nebude se jednat o specialistu. Ve véci Testa proti
Chorvatsku stézovatelka trpéla hepatitidou, avSak nebyla podrobena pravidelnym odbérim a testam krve. Soud
konstatoval, ze nebyla poskytnuta ,nalezita Iékafska pomoc®, a za irelevantni povazoval, zZe stézovatelka byla
pravideln& navstévovana lékafem [rozsudek, 12. 7. 2007, ¢. 20877/04, § 52].

Pozadavek vCasné specializované péce se v rozhodnutich Soudu objevuje stale Castéji [Yakovenko proti
Ukrajiné, rozsudek, 25. 10. 2007, €. 15825/06, § 99 a 101: vézen trpél tuberkulézou a mél vir HIV]. Pokud v dané
véznici |ékafi nejsou vybaveni na léEbu konkrétni nemoci a vyZaduje-li to zdravotni stav vézné, &l. 3 vyzaduje
pfesun takového vézné do specializovaného Iékafského zafizeni [Aleksanyan proti Rusku, rozsudek,
22.12.2008, &. 46468/06: vézeri trpél nemoci AIDS]. Ve véci Kotsaftis proti Recku $lo o vézné trpiciho
hepatitidou B. V jedné fazi detence urfady pochybily tim, Ze mu neumoznily prohlidky ve specializovaném
zafizeni, jak bylo doporu¢eno lékafem, a nedavaly mu odpovidajici Iéky [rozsudek, 12. 6. 2008, ¢&. 39780/06,
§ 57-58].
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Povinnosti zajistit odpovidajici zdravotni péci pro osoby v detenci se stat nezbavi, ani kdyz vézné pfemisti
do nemocnice. | pé€e v nemocnici musi byt odpovidajici stavu pacienta a nesmi mu byt odpirana, pfipadné
bezddvodné odkladana.

Vzhledem k potfebé& dosazeni minimalni Urovné zavaznosti a pfitomnosti utrpeni stézovatele, pfipadné
poruseni &l. 3 EULP bude zaleZet na délce, kdy je pro osobu v detenci pé&e nedostupna. Proto napf. ve véci
Gavrilita proti Rumunsku neposkytnuti potfebné specializované péce ,pouze” po dobu 14 dni nebylo poruSenim
[rozsudek, 22. 6. 2010, €. 10921/03, § 35: srov. v8ak kritizujici odliSna stanoviska soudkyr Ziemele a Power].

41. [Hrazeni péce] Jednou z nejasnosti v judikatufe Soudu je, do jaké miry maze byt zdravotni péce
osobam v detenci podmifiovana jejim uhrazenim ¢&i do jaké miry se mGze stat branit, Ze na potfebnou péc¢i nema
dostatecné prostfedky.

Obecny princip je, ze hospodarské problémy statu nemohou ospravedinit podminky detence, které porusuji
¢l. 3 [Poltoratskiy proti Ukrajiné, rozsudek, 29. 4. 2003, &. 38812/97, § 148; i Kalashnikov proti Rusku, rozsudek,
15. 7. 2002, €. 47095/99, § 94 a nésl.]. Ve specifickém pfipadé Aleksanyan proti Rusku vSak Soud aplikoval test
proporcionality na situaci zdravotni péce v detenci a vyslovil, ze staty musi poskytnout pouze takovou zdravotni
pédi, jakou jejich finanéni situace dovoli [rozsudek, 22. 12. 2008, €. 46468/06, § 148]. Okolnosti pfipadu byly vSak
znacné specifické. Vyrok Soudu byl u€inén v kontextu, kdy véznice neposkytovala stéZovateli zadarmo nakladné
antiretroviralni léky, které si vSak stéZovatel bez problém( obstaraval sam (stéZovatel byl byvaly mistopfedseda
ropného kolosu Jukos a pfed Soudem ani nenamital, ze by naklady za Iéky byly pro né&j &i jeho pfibuzné
nadmérnym finanénim bfemenem [§ 149]). Nebyl tu tedy nijak narusen jeho pfistup k témto potfebnym Iékim.

Na druhou stranu namitka nakladnosti pozadované potfebné zdravotni péce nebude pfijata v pfipadé, ze
tato péce je bezplatné poskytovana osobam na svobodé [Grori proti Albanii, rozsudek, 7.7.2009, § 131].
Ve véci V. D. proti Rumunsku Soud také nemél velké pochopeni pro situaci, kdy stézovatel nedostal ve vézeni
zubni protézu kvili své nemajetnosti, a tedy neschopnosti si ji sam zaplatit, a shledal porugeni &l. 3 EULP
[rozsudek, 16. 2. 2010, &. 7078/02]. V pfipadé, ze stézovatel utrpi zranéni pfimo v detenci, nesmi byt Iékafska
péce podminiovana jejim uhrazenim [Umar Karatepe proti Turecku, rozsudek, 12. 10. 2010, €. 20502/05, § 71].
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Zda se tedy, ze Soudu jde predevsim o efektivni pfistup ke zdravotni péci. VétSina vézil nebude schopna
si nakladnou zdravotni péci hradit sama, a stat jim ji tedy musi zajistit sam. Pokud by se vSak vyskytly specifické
podminky jako ve véci Aleksanyan, tak Soud placeni péCe statem vyzadovat nemusi.

V této souvislosti je mozno zminit, Ze v srpnu 2011 byla Ceské viddé komunikovéna stiZnost nepojisténého
ukrajinského vézné trpiciho nemoci AIDS, kterému Gfady odmitly uhradit retroviraini 16é&bu [Stepankiv proti Ceské
republice, €. 55488/08]. Rozhodnuti Soudu Ize oekavat nékdy v prabéhu roku 2012.

42.  [Psychiatric¢ti pacienti] Zvlastni naroky na stat, co se zdravotni péce tyCe, klade detence
psychiatrickych pacientl, ktefi nejsou vzdy schopni sami rozhodovat o potfebnych zdravotnich Ukonech. Jak
dokazuje ptipad Herczegfalvy proti Rakousku, za jistych okolnosti bude podle Soudu v souladu s Umluvou
nedobrovolna |ékaiska péce. Zde se jednalo o paranoického pacienta psychiatrické 1éCebny, ktery odmital svou
Ié¢bu a byl velmi agresivni. Soud konstatoval, ze v téchto pfipadech, kdy osoba je zcela neschopna za sebe
rozhodovat (pan Herczegfalvy byl rovnéz ¢aste¢né zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonlim), je nutno v zasadé
rozhodnuti ponechat Iékafskym pracovniklm, ktefi jsou odpovédni za zdravi osob, které nemohou samy o sobé
rozhodovat: ,Jako obecné pravidlo plati, Ze opatfeni, které je terapeuticky nutné, nemuze byt povaZovano
za nelidské ¢&i ponizujici® [rozsudek, 24.9.1992, ¢&.10533/83, §82]. Stat vSak vtakovém pfipadé musi
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presvédcivé prokazat, Ze dané opatfeni bylo skute€né z Iékafského hlediska nezbytné. Ve véci Naumenko proti
Ukrajiné obdobné& nucena aplikace psychiatrickych lékd nebyla shledana jako porusujici &l. 3 EULP [rozsudek, 10.
2. 2004, &. 42023/98]. Ve véci Wilkinson proti Spojenému kralovstvi Soud dokonce nezvykle na poli €l. 3 shledal,
Ze staty pfi stanovovani, Ze nedobrovolna Ié¢ba byla Iékafsky nutna, pozivaji prostor pro uvazeni [rozhodnuti,
28. 2. 2006, ¢. 14659/02, oddil B.2.a].

Otazka, zda nucena lékarska péée bude v souladu s Umluvou, je Soudem fe$ena zejména v ramci &l. 8
EULP.*°

Psychiatricti pacienti mohou vSak vyvolat problémy samozfejmé iz druhého pohledu, pokud jim neni
poskytnuta odpovidajici zdravotni péce. Ve véci Keenan proti Spojenému kralovstvi stéZovatel, s dlouhou historii
psychické poruchy, neobdrzel ve vézeni odpovidajici specializovanou psychiatrickou péci a rovnéz nebyl
podroben dostate¢né lékafské kontrole [rozsudek, 3. 4. 2001, ¢. 27229/95, § 116]. To vedlo az ke spachani
sebevrazdy. Neodpovidajici zdravotni péée spolu s drzenim v samovazbé byla porugenim &l. 3 EULP. Povinnosti
stath pfi uvéznéni osob s psychiatrickymi problémy zahrnuji i stalé monitorovani jejich zdravotniho stavu. V
pozdéjSich pfipadech bylo shledano poruseni ¢l. 3 samostatné z ddvodu nedostatku specializované
(psychiatrické) zdravotni péce psychicky vazné nemocného vézné [viz napf. Kucheruk proti Ukrajiné, rozsudek,
6. 9. 2007, €. 2570/04, § 152].

VIL. Pozitivni zavazky

43. [Uvod] | zakaz 8patného zachazeni presto, Ze jde o lidské pravo, jehoZ formulace na prvni pohled
nejvice akcentuje negativni zavazek (Nikdo nebude mucen...), generuje pozitivni zavazky. Proto staty nesplni své
povinnosti z tohoto ustanoveni pouze tim, Ze se zdrzi urcitého chovani, ale za urcitych okolnosti musi i konat.
Judikatura Soudu k pozitivnim zavazkim pod ¢l. 3 v zadsadé kopiruje judikaturu pod €l. 2 [srov. napf. Purdevic
proti Chorvatsku, rozsudek, 19.7.2011, €. 52442/09, § 51, kde Soud odkazal pfi formulaci principl mutatis
mutandis na véc Nachova a dalsi proti Bulharsku, rozsudek
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velkého senatu, 6. 7. 2005, ¢. 43577/98 a 43579/98, pod ¢l. 2]. Judikatura k pozitivnim zavazkim pod ¢l. 2
je detailngjSi a propracovangjSi. Lze proto odkazat na judikaturu pod pravem na zivot, kterou lze aplikovat
analogicky na situace, kdy je dotéen ¢l. 3.

1. Legislativni ramec a odpovidajici soudni a administrativni aparat

44. [Principy] Obdobné jako u &l. 2 EULP, pozitivni zavazky pod &l. 3 EULP v prvni fadé od statu
vyzaduji, aby pfijal nezbytné zakony trestajici poruSeni zakazu Spatného zachazeni a tyto byly vynucovany
odpovidajicim soudnim a administrativnim aparatem. Povinnost existence odpovidajiciho soudniho a
administrativniho aparatu, Soudem také oznaCovana jako proceduralni zavazek, v sob& zahrnuje povinnost
ucinného vySetfovani. Ve véci Durdevi¢ proti Chorvatsku [rozsudek, 19. 7. 2011, €. 52442/09] Soud v zasadé
zkopiroval pasaZ ohledné t&chto povinnosti, jak existuji pod ¢&l. 2 EULP:

51.[...] Clanek 3 vyZaduje, aby staty pfijaly Ucinna trestnépréavni ustanoveni, kterd odradi od pachani &int
proti osobni integrité a budou podpofena soudnim a administrativnim aparatem pro prevenci, potlacovani

a trestani naruSeni téchto ustanoveni.

M. C. proti Bulharsku je jeden z pfikladd, kdy Soud shledal poruSeni na zakladé nedostatecné legislativy
a zejména jeji aplikatni praxe [rozsudek, 4. 12. 2003, ¢. 39272/98, § 169-174]. Bulharsko stihalo akty znasilnéni,
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pouze pokud se obét aktivné fyzicky branila. Soud odkazal na praxi evropskych statd a praxi mezinarodnich
trestnich tribunalt a uzavfel, Ze tato podminka neni slucitelna s efektivni ochranou pred tak zavaznym zasahem
do prava pod ¢l. 3 [§ 166]. V pfipadé znasilnéni tedy Soud vyZzadoval trestni postih pachatelli [§ 186].

Ve véci A. proti Spojenému kréalovstvi [rozsudek, 23. 9. 1998, €. 25599/94] zase britské pravo umoziiovalo v
trestnich fizenich, ktera se tykala télesnych trestl na détech, jejichz intenzita prekrocila prah pro aplikovatelnost
¢él. 3 EULP, rodi¢dm uplatnit jako okolnost vyludujici protipravnost namitku ,pfiméfeného potrestani“. Soud
rozhodl, ze takova moznost neposkytovala détem dostate€nou ochranu pfed zachazenim ¢&i trestem, ktery je v
rozporu s &l. 3 EULP [§ 24]. Pokud tedy doméci tresty ptekrodi prah zavaznosti pro aplikovatelnost &l. 3 EULP,
nem(ize zaroven vnitrostatni pravo takové tresty povazovat za pfimérené potrestani, ale rodice ¢i jiné osoby musi
byt potrestani.

Ve véci E. S. a dalsi proti Slovensku systém ochrany pfed domacim nasilim byl celkové nedostatecny.
Slovenské soudy odmitly v roce 2001 vydat pfedbézné opatfeni, které by manzelovi stéZovatelky a zarover otci
sté&Zovatell zakazalo vstup do spoleéného bytu. Nasledn& Ustavni soud sice shledal poru$eni prav stéZovateld,
ale nepfiznal jim Zadné spravedlivé zadostiuginéni v penézich, a proto zlstali ob&tmi pro potfeby Umluvy
[rozsudek, 15. 9. 2009, &. 8227/04, § 37]. Soud shledal, Ze nemoznost soudl (az do novely u¢inné od ledna
2003) nafidit pfislusné predbézné opatfeni a zarovef neexistence jinych Gginnych prostfedkd ochrany
stéZovatell znamenala, Ze stat nesplnil svlj pozitivni zavazek u¢inné ochrany stéZovatell pfed zasahy do jejich
prav pod &l. 3 a 8 EULP [§ 43].

45. [Trestni postih] Zakladnim pravidiem obdobné jako u &l. 2 EULP je, Ze na Umysiné zasahy do
prava pod €. 3 EULP musi byt trestnépravni odpovéd. Cili v pfipadech Umysiného $patného zachazeni
nepostacuje pfiznani nahrady Skody, at jiz majetkové, ¢i nemajetkové [Krastanov proti Bulharsku, rozsudek, 30.
9. 2004, €. 50222/99, § 48]. Pokud takové jednani nebude ucginné trestnépravné vysetfeno, stéZovatel nepozbude
pred Soudem postaveni obéti poruseni &l. 3 EULP [Kopylov proti Rusku, rozsudek, 29.7.2010, &. 3933/04,
§ 130]. Vzhledem k tomu, Ze $patné zachazeni ve vétsiné
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pfipadtl pfed Soudem byva Umysiné, nenachazime v jeho judikatufe dostatek pfipadu pro stanoveni
néjakého principu, kdy bude stacit civilnépravni prostfedek napravy. Lze vSak Fici, ze Soud bude tyto zalezitosti
posuzovat obdobné jako u &l. 2 EULP (bliZe kapitola XI, bod 31 a nasl.). To doklada i véc V. C. proti Slovensku,
kde Soud s odkazem na judikaturu pod &l. 2 EULP trestni vySetfovani nevyZadoval, kdyZ $lo o lékaFsky zakrok
vUci stéZovatelce (sterilizace bez informovaného souhlasu), avSak lékafi neméli Zadny umysl podrobit
stézovatelku Spatnému zachazeni [rozsudek, 8. 11. 2011, €. 18968/07, § 126]. Moznost domahat se nahrady
Skody v civilnim Fizeni byla tedy dostate¢na.

Ve véci Denis Vasilyev Soud vyslovil proceduralni poruSeni ¢l. 3, kdyz shledal, Ze trestni vySetfovani hrubé
nedbalostni zdravotni péCe nebylo G&inné [rozsudek, 17. 12. 2009, ¢. 32704/04, § 153—158]. Duvodem pro
vyzadovani efektivniho trestniho vySetfovani vSak bylo, Ze v Rusku neni mozné uspét s ob&anskopravni zalobou
namitajici trestni jednani, které nebylo potvrzeno v pfedchazejicim trestnim fizeni [§ 144]. Lze pfedpokladat, ze
obecné bude Soudu v t&chto situacich pro splnéni proceduralnich zavazk( pod &l. 3 EULP postadovat moZnost
podat ob&anskopravni Zalobu obdobné jako u nedbalostnich zakrokd v ramci €l. 2.

Ztejmé je, Ze Soud necini rozdil mezi plvodci $patného zachazeni. Pujde-li tedy o UmysIné jednani, Soudu

civilni prostfedek napravy nebude stacit, at jiz pachatelem budou zastupci statu [viz napf. Purdevié¢ proti
Chorvatsku, rozsudek, 19. 7. 2011, &. 52442/09, § 65; Okkali proti Turecku, rozsudek, 17. 10. 2006, €. 52067/99,
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§ 58], nebo soukromé osoby. Ke druhé mozZnosti doSlo ve véci Beganovi¢ proti Chorvatsku [rozsudek,
25. 6. 2009, €. 46423/06], kde byl stéZovatel zbit do bezvédomi skupinou sedmi mladik:

56. Soud dale poznamenava, Ze Zadatel skuteéné podal ob¢anskopravni Zalobu na nahradu $kody proti
utoénikum, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Nicméné, Soud se kloni k nazoru, Ze efektivni odstrasujici tcinek
proti zavaznym c¢inum, jako jsou Gtoky na télesnou integritu osoby, kde zakladni hodnoty a zakladni aspekty
soukromého Zivota jsou v sazce, vyZaduje ucinna trestnépravni opatfeni [...]. Ob&anskopravni prostfedky
napravy, kterych se dovolava viada, nemohou byt povaZovany za dostatecné pro splnéni zavazki smiuvniho
statu pod &lankem 3 Umluvy v pfipadech, jako je tento, protoZe jsou zaméfeny na pfiznani néhrady $kody, a nikoli
na identifikaci a potrestani odpovédnych osob [...]. V této souvislosti Soud pfipomina, Ze povinnost statu aplikovat
odpovidajici trestni mechanismy nelze v zasadé povaZovat za omezenou pouze na pfipady Spatného zachézeni
ze strany statnich organd [...].

Trestni postih Soud také vyzaduje v pfipadé sexualniho zneuzivani déti, ale ijinych osob [M. a C. proti
Rumunsku, rozsudek, 27. 9. 2011, €. 29032/04, § 111 a 122].

46. [Uginné vysSetfovani] Pokud st&Zovatel vznese hajitelné tvrzeni, Ze byl podroben Umysinému
Spatnému zachazeni, musi stat provést ucinné vySetfovani. Tento poZadavek Soud poprvé formuloval ve véci
Assenov a dalsi proti Bulharsku, kde stéZovatel namital, Ze utrpél zranéni v dasledku biti policistou. Soud s
odkazem na nedostatek pfesvédcivych dikazd o Spatném zachazeni ze strany policie substantivni poruseni ¢l. 3
EULP neshledal. Shledal v3ak, Ze lékaFska zprava o zranénich st&Zovatele, jeho vlastni svédectvi a skute&nost,
Ze byl zajistén dvé hodiny na policii, dohromady vyvolavaji divodné podezieni, Ze tato zranéni mohla byt
zplsobena policii [rozsudek, 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, § 101] a pokracoval:

102. Soud se domniva, Ze za téchto okolnosti, kdy jednotlivec vznese héajitelné tvrzeni, Zze s nim bylo
zavaznym zpusobem $patné zachazeno policii nebo jinymi takovymi organy statu nezakonné a v rozporu
s ¢ldnkem 3, toto ustanoveni, ve spojeni s obecnou povinnosti statu podle &lénku 1 Umluvy ,zajistit kazdému, kdo
podléha
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X b

jejich jurisdikci, préva a svobody uvedené v [...] Umluvé®, implicitné vyZaduje, aby existovalo uéinné uredni
vySetfovani. Toto vySetfovani, stejné jako to podle ¢lanku 2, by mélo byt schopno vést k odhaleni a potrestani
odpovédnych osob [viz, pokud jde o ¢lének 2 Umluvy, McCann a dal$i proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze
dne 27. zari 1995, ..., § 161, ...]. Kdyby tomu tak nebylo, tak by obecny pravni zakaz muceni a nelidského
a ponizujiciho zachazeni Ci trestani, i pfes jeho zasadni vyznam |viz (...)], byl netcinny v praxi a bylo by mozné
v nékterych pfipadech pro zastupce statu prakticky beztrestné zneuzivat prava osob v jejich moci.

Odkazem na pfipad McCann a dalsi proti Spojenému krélovstvi [rozsudek velkého senatu, 27. 9. 1995, ¢.
18984/91] pod &l. 2 EULP Soud jiz v pogatku této judikatury dal najevo, Ze poZadavky na vySetfovani pod &l. 3
EULP budou shodné [viz také napf. Carabulea proti Rumunsku, rozsudek, 13. 7. 2010, § 151: Soud, kdyz shledal
poruseni této povinnosti pod €&l. 2, pfi analyze té samé stiznosti pod ¢€l. 3 pouze odkézal na své zavéry pod
pravem na zivot a shledal poruSeni €l. 3]. Lze tedy zde odkazat na pozadavky na ucinné vySetfovani uvedené
pod &l. 2 EULP (blize kapitola XI, bod 38 a nasl.).

Hajitelné tvrzeni, které iniciuje povinnost ucinného vySetfovani, Ize ve zkratce charakterizovat jako takové,
které neni zcela nedGvéryhodné. Dohnal je charakterizuje jako ,dostate¢né konkrétni, v ¢ase neménné,
v zakladnich rysech odpovidajici prostorovému uspofadani mista, Casové mozné apod“.291 Lékarska zprava
o zranénich, i kdyZ nelze fici, Ze je nezbytné nutna ve vSech v pfipadech, zpravidla podstatné napomuze, aby
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tvrzeni bylo hajitelné. Napf. ve véci Purdevi¢ proti Chorvatsku Soud uvedl, Ze ,lékarské dikazy spole¢né
se stiznostmi odpovédnym vnitrostatnim ufadim vyvolavaji alespori divodné podezieni, Zze zranéni stéZovatelky
byla zpusobena pouzitim sily policii. Proto jeji stiznosti pfedstavuji hajitelné tvrzeni a chorvatské drady byly
povinny provést ucinné vysetfovani“ [rozsudek, 19.7.2011, €. 52442/09, § 86]. A naopak absence |ékafské
zpravy bez néjakého vazného oddvodnéni ugini tvrzeni nehajitelnym. Ve véci Jeong proti Ceské republice Soud
nepovazoval stéZovatelovo tvrzeni o Spatném zachazeni na policejni stanici za hajitelné pravé z dlivodu, Ze
stéZovatel neposkytl Zadnou lékafskou zpravu o svych udajné utrpé€nych zranénich [rozhodnuti, 13. 2. 2007,
¢. 34140/03, oddil 1.2.3].

V nasledujicich pfipadech Soud povinnost U¢inného vysSetfovani rozsifil i na Spatné zachazeni ze strany
soukromych osob [Sedi¢ proti Chorvatsku, rozsudek, 31. 5. 2007, &. 40116/02, § 53, 59 a 60: fyzické napadeni
Roma]. Rovnéz obdobné se stiznostmi na poli &l. 2 EULP je zavazkem statu pod &l. 14 EULP ve spojeni s &l. 3
ucinné vysSetfit mozny rasovy motiv Spatného zachazeni [famtéz, § 66—67: existovalo podezieni, ze uto¢nici, ktefi
stéZovatele napadli, byli pfisluSniky hnuti skinheads].

V minulosti nebylo zfejmé, zda Soud stiznosti na neucinné vySetfovani zkouma jako proceduralni slozku
pod &l. 3 EULP &i pod &l. 13. V posledni dobé& se v3ak judikatura ustalila na tom, Ze jde o proceduralni zavazek
pod ¢l. 3.

47. [Dal$i pozadavky na trestni fizeni] Obdobné jako u &l. 2 EULP v pfipadé, Ze se po provedeni
ucinného vysetfovani potvrdi podezieni, ze byl spachan trestny &in, a podafi se identifikovat osobu podezielého,
¢l. 3 klade i urcité pozadavky na nasledujici faze trestniho fizeni.

Ve véci Okkali proti Turecku [rozsudek, 17. 10. 2006, ¢. 52067/99] stézovatel, v dobé udalosti dvanactilety
chlapec, namital, ze pfi svém hodinu a pul trvajicim pobytu na policejni stanici byl mucen. Odpovédni policisté
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65. Podle ustalené judikatury Soudu, kdyZ jednotlivec vznese vérohodné tvrzeni, Ze utrpél v rukou zastupci
statu zachazeni v rozporu s ¢lankem 3, je povinnosti vnitrostatnich organd provést ,uc¢inné oficialni vysetfovani“
schopné Zzjistit skutecnosti a identifikovat a potrestat odpoveédné osoby [viz (...)]. Aco vic, proceduralni
poZadavky clanku 3 presahuji prvotni fazi vySetfovani, kdyZ, jako v tomto pfipadé, vysetfovani vede k soudnimu
fizeni pfed vnitrostatnimi soudy: fizeni jako celek, vcetné fizeni pfed soudem, musi splfiovat poZadavky zakazu
zakotveného v ¢l. 3. To znamena, Ze vnitrostatni soudni organy nesmi v Zadném pfipadé pripustit, aby spachané
fyzické nebo psychické utrpeni zistalo nepotrestano. To je zasadni pro udrZzeni divéry verejnosti a jeji podporu
vladé préava a pro zabranéni jakéhokoli zdani tolerance protipravnich ¢inti nebo jejich koluzi [...].

66. V tomto konkrétnim pfipadé je tedy ukolem Soudu zjistit, do jaké miry Ize mit za to, Ze soudy pred
vynesenim rozhodnuti véc podrobily svédomitému posouzeni vyZadovanému clankem 3, s cilem zachovat
odstradujici Gcinek soudniho systému a jeho duleZitou roli pfi prosazovani zékazu muceni.

Soud shledal, ze udéleny trest nebyl dostatecné odrazujicim, aby ucinné zabranil podobnym nelegalnim
¢inlim, a shledal tedy poruseni ¢l. 3 [§ 78]. K obdobnému zavéru Soud dospél v kontextu domaciho nasili ve véci
Opuz proti Turecku [rozsudek, 9. 6. 2009, €. 33401/02, § 170].

Ve véci Okkali proti Turecku Soud také aplikoval analogicky dal$i principy z &l. 2 EULP. Vyslovil, Ze pokud
je zastupce statu obvinén z &in(, které porusuji ¢l. 3, tak trestni Fizeni nesmi byt promicCitelné a udélovani milosti
nebo amnestie nesmi byt povoleno [rozsudek, 17. 10. 2006, ¢. 52067/99, § 76]. Promi€eni Soud kritizoval napf.
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ve véci Yazgil Yiimaz proti Turecku, kde to byl jeden z faktord pro shledani, Ze pachatelé pozivali faktické
beztrestnosti, coz vedlo k proceduralnimu poruseni €l. 3 [rozsudek, 1. 2. 2011, ¢&. 36369/06, § 61 a 64].

Opét Ize tedy odkazat na principy uvedené pod €l. 2 (blize kapitola Xl, bod 47), které bude Soud zpravidla
aplikovat analogicky i pod &l. 3 EULP.

2. Preventivni opatfeni

48. [Principy] Vedle odpovidajici legislativy a soudniho aparatu staty za urCitych podminek musi
pFijmout operativni opatfeni k ochrané Zivota jednotlivcl. V praxi jde nejCastéji o pfipady ochrany pfed $patnym
zachézenim ze strany soukromych osob.

Ve véci A. proti Spojenému kralovstvi [rozsudek, 23. 9. 1998, €. 25599/94] Soud tyto pozitivni zavazky
odudvodnil nasledovné:

22.[...] Soud se domniva, Ze zévazek vysokych smiuvnich stran v &lénku 1 Umluvy, aby kaZdému, kdo
podléhé jejich jurisdikci, zajistily prava a svobody uvedené v Umiuvé, ve spojeni s &lankem 3, vyZaduje, aby staty
prijaly opatfeni s cilem zajistit, aby jednotlivci v jejich jurisdikci nebyli vystaveni muceni nebo nelidskému i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, véetné Spatného zachazeni ze strany soukromych osob [...]. Zejména déti
a dal$i zranitelné osoby maji pravo na ochranu statu v podobé ucinného odrazeni od téchto zavaznych poruSeni
osobni integrity [...].

Ve véci Z a dalsi proti Spojenému kralovstvi Soud posuzoval odpovédnost statu za zanedbavani péce ctyrf
sourozencl jejich rodi¢i. Podle rdznych zprav si déti ve Skole braly jidlo z ko8(, jejich pokoje byly $pinavé,
matrace prosaklé moci, nékolikrat byly zamknuty ve svych pokojich a okna pomazavaly vykaly apod. Soud
odkazal na tzv. Osman test a vyslovil, Ze je povinnosti statu pfijmout pfimérené kroky k zabranéni
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Spatnému zachazeni pachaného soukromymi osobami, pokud o ném organy védély nebo védét mély
[rozsudek velkého senatu, 10. 5. 2001, €. 29392/95, § 73]. Nasledné na tomto zakladé poruseni €l. 3 shledal:

74. V projednavaném pfipadé neni sporu, Ze zanedbavani a zneuZivani utrpéné ctyfmi détmi doséahlo prahu
nelidského a ponizujiciho zachéazeni [...]. Toto zachazeni se dostalo do pozornosti mistniho Gradu, nejdrive
v fijnu 1987. Ten mél zakonnou povinnost déti ochranit a k dispozici k tomu mél celou fadu pravomoci, véetné
odejmuti déti z jejich domova. Ty byly v8ak pfevzaty do nouzové pécCe aZ na naléhédni matky 30. dubna
1992. V mezidobi ¢&tyr a pdl roku byly vystaveny ve svém domové tomu, co détsky psychiatr, ktery je vysetfoval,
oznacil jako strasné zkuSenosti [...]. Soud uznava obtiznost a citlivost rozhodnuti uradu socialni péce a dilezitost
protichidného principu respektovani a zachovani rodinného Zivota. V projednavané véci vSak neni pochyb
o selhani systému, pokud jde o ochranu téchto déti pfed vaznym, dlouhodobym zanedbavanim a zneuZivanim.

Osman test, formulovan pod ¢&l. 2 EULP ve v&ci Osman proti Spojenému kralovstvi [rozsudek velkého
senatu, 28. 10. 1998, ¢. 23452/94, § 116] ma ve své plvodni podobé nasledujici sloZky: a) existence skute¢ného
a bezprostfedniho nebezpecdi pro Zivot, b) konkrétnich osob, c) o kterém statni organy védély nebo védét mély.
Jsou-li tyto podminky splnény, staty poté musi ucinit v8e, co od nich Ize rozumné ocekavat, aby dané hrozbé
zabranily (blize kapitola XI, bod 55). Soud tedy tento test aplikuje analogicky u ¢l. 3.

Po aplikaci Osman testu Soud shledal poruseni ¢l. 3 napf. také ve véci 97 ¢lent Kongregace Svédku
Jehovovych v Gldani (97 members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses) a 4 dalsi proti Gruzii. Zde
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policie, a¢ byla informovana, odmitla v€as zasahnout a neochranila stéZovatele pfi jejich nabozenském setkani
pred fyzickym napadenim ze strany vyznavacu jiné viry [rozsudek, 3. 5. 2007, ¢. 71156/01, § 111 a 124].

Oproti tomu ve véci P. F. a E. F. proti Spojenému kralovstvi [rozhodnuti, 23. 11. 2010, &. 28326/09] Soud
shledal, zZe policie pfijala vSechny rozumné kroky, aby Spatnému zachazeni zabranila. S odkazem na to, ze
policie lépe zna mistni situaci a ma pfistup k nevefejnym informacim, vyslovil, ze musi mit urcitou volnost, jaké
kroky pfijme [§ 41-42]. Uznal tedy, Ze policie dostatec¢né stézovatele chranila, a respektoval, Ze nepfijala vice
proaktivni kroky zabranit Spatnému zachazeni s oddvodnénim, ze ve velice kiehkém kontextu Severniho Irska by
to mohlo vést k nastartovani vétsiho nasili [§ 43].

Ve véci Burdevic¢ proti Chorvatsku Soud upfesnil, Ze aby byla tato povinnost spusténa, tedy aby byla
splnéna podminka, Ze o Spatném jednani organy védély nebo védét mély, tak ,tvrzeni o nésili musi byt konkrétni
a podrobnéjsi, pokud jde o misto, ¢as a povahu namitanych &ind“ [rozsudek, 19. 7. 2011, ¢&. 52442/09, § 118].
V dané véci v kontextu udajného nasili vici ditéti od spoluzakd ve Skole Soud neshledal, Ze by tato podminka
byla spInéna:

110. Soud zaznamenava, Ze stéZovatelé tvrdi, Ze treti stéZovatel byl ¢asto ve Skole, kterou navstévoval,
vystaven Spatnému zachazeni ze strany jinych Zaku. Podporili tato sva tvrzeni lékafskymi zpravami ze dne
27. 10. 2008, 26. 3. a 15. 12. 2009 a 8. 2. a 17. 3. 2010, které dokumentuji biti tfetiho stéZovatele, bolesti bficha,
zad a hlavy a trvalé poskozeni zraku.

111. Soud pfipousti, Ze zranéni, jako je trvalé poSkozeni zraku zplsobené udery do hlavy, jsou zavazna
a mohou vyZadovat pou?ziti &lanku 3 a 8 Umluvy.

112. Soud vSak také zaznamenava, Ze stéZovatelé si ve svych podanich vnitrostatnim organim, stejné jako
v podanich Soudu, stéZovali na Spatné zachazeni
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tretiho stéZovatele ve Skole jen ve vagnich a obecnych pojmech. Nikdy neuvedli pfesné datum a okolnosti
nebo jiné podrobnosti o konkrétnich pfipadech tdajného Spatného zachazeni.

113. Skola prozkoumala tvrzeni o incidentu ze dne 21. 10. 2008 a zjistila, Ze to byla nehoda: Zak L. R. hodil
hlavou dozadu a nahodou zasahl nos tretiho stéZovatele, ktery stal za nim. Aby vSak byly spustény pozitivni
zévazky statu podle &lank(i 3 a 8 Umluvy, tak by si statni orgény musely byt védomy rizika nésili. Je jasné, Ze
tomu tak neni v pfipadé nahodnych zranéni.

114. Co se tyée zranéni popsanych ve zdravotnické dokumentaci, Soud poznamenava, Ze lékarska zprava
ze dne 27. 10. 2008 uvédi zranéni nosu tretiho stéZovatele a odkazuje na udalosti ze dne 21. 10. 2008, kdy ho
nahodou uhodil dal§i Zak. Lékafska zprava ze dne 26. 3. 2009 neuvadi Zadna viditelna zranéni a ultrazvukové
vySetfeni nezjistilo Zadné zranéni. Z lékafské zpravy ze dne 15. 12. 2009 vyplyva, Ze tfeti stéZovatel nékolikrat
utrpél rany do hlavy, ve $kole i mimo Skolu. Ale Zadna zranéni nebyla nalezena.

115. Na druhou stranu, trvalé poSkozeni zraku je vazné zranéni, které bylo jasné stanoveno. Nicméné,
Soud rovnéz zaznamenéva, Ze treti stéZovatel tvrdil, Ze byl napaden Zeleznou ty¢i neznamymi utocniky mimo
Skolu. Lékarské zpravy ze dne 8. 2. a 17. 3. 2010 neuvadi pficinu poSkozeni oci tfetiho stéZovatele, Ci zda je
spojeno s konkrétnim pfipadem nasili ve Skole. Ani stéZovatelé nepoukazali na konkrétni pripad nasili ve Skole,
ktery by mohl byt pri¢inou tohoto zranéni.
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116. Kromé incidentu ze dne 21. 10. 2008 neexistuji zadné skute¢né podrobnosti o tUdajnych pfipadech
nasili vaci tretimu stéZovateli. | kdyz existuji zminky o uraZzkach od ostatnich Zakd z ddvodu jeho romského
puvodu, stézovatelé nikdy nespecifikovali povahu téchto urazek Ci jejich puvod. Lze predpokladat, ze treti
stéZovatel by znal jména Zakda, ktefi ho udajné urazeli, protoze to byli jeho spoluzaci nebo alespori chodili
do stejné Skoly.

117. Navic jak feditel Skoly a pedagog vysvétlili ve svych zpravach, po oznameni o slovnich urazkéach byli
dotyéni zaci varovani a $kola tyto zaleZitosti diskutovala s rodi¢i na setkani rodict a ucitel. PFi absenci
presnéjsich tvrzeni tykajicich se pripadi slovniho nasili Soud nemuze Cinit stat odpovédny za nedostatek
adekvatni reakce.

118. 1 kdyZ si je dobfe védom zavaznosti problému nasili mezi Zaky, tak Soud, vzhledem k okolnostem
projednavaného pfipadu, nevidi, jak by tvrzeni stéZovatel(l mohla spustit pozitivni zavazky statu podle ¢lankd 3
a 8 Umluvy a vyZadovat od pfislusnych uiadd, aby podnikly konkrétni kroky. Aby tato povinnost byla spusténa,
tvrzeni o nasili musi byt konkrétni a podrobnéjsi, pokud jde o misto, ¢as a povahu namitanych &ind.

49. [Domaci nasili] Domaci nasili jako nasili mezi soukromymi osobami je jednim z pfikladu aplikace
pozitivnich zavazku statu chranit vSechny osoby ve své jurisdikci pfed poruSenim jejich prav ze strany tretich
osob. Soud poprvé posuzoval otazku domaciho nasili pod &l. 3 EULP ve véci Opuz proti Turecku [rozsudek,
9. 6. 2009, €. 33401/02]. Zde domaci nasili po nékolit let gradovalo, az skoncilo zabitim tchyné, ktera se snazila
stéZovatelku pfed nasilnikem chranit. Soud jasné odmitl moznou argumentaci, ze domaci nasili je soukromy
konflikt uvnitf rodiny, do kterého stat nemuGze zasahovat. Naopak potvrdil, Ze jde o zavazné poruseni lidskych
prav, na které musi stat odpovidajicim zpisobem reagovat. Rozsudek je dokladem, Ze pozitivni zavazky statu se
zdaleka nevycCerpavaji pfijetim legislativy proti domacimu nasili. To je pouze prvni krok. Turecko, i kdyz mélo
v této oblasti pomérné pokrokovou legislativu, selhalo v jeji implementaci.
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V daném pfipadé nezajem policistl feSit pfipady domaciho nasili a pratahy soudniho systému mély
za nasledek neexistenci efektivni ochrany proti domacimu nasili. Soud kritizoval napf. skute€nost, ze stihani
pachatele bylo nékolikrat zastaveno z dlavodu odvolani stiznosti stéZovatelkou, ¢&i uloZeni pouze malého
penézitého trestu za pobodani stéZovatelky.

Z rozsudku vyplyva, Zze na stihani domaciho nasili je vefejny zajem a nelze je vzdy podmiriovat souhlasem
obéti:

138. Soud hned na po&atku konstatuje, Ze se nezda, Ze by existoval obecny konsenzus mezi staty Umluvy
ohledné pokracovani trestniho stihani proti pachatelim domaciho nasili v pfipadech, kdy obét své trestni
oznameni stahne [...]. Nicméné zda se, Ze existuje shoda na povinnosti statnich organu nastavit urcitou
rovnovahu mezi pravy obéti zaruc¢enymi v ¢lancich 2, 3 a 8 pfi rozhodovani o dal§im postupu. V této souvislosti
Soud po prostudovani praxe v ¢lenskych statech [...] podotyka, Ze existuji urcité faktory, které by mély byt vzaty
v potaz pfi rozhodovani, zda pokraCovat v trestnim stihani:

— zavaznost trestného cinu;
— zda ujma zplGsobena obéti je fyzicka nebo psychicka;

— zda obvinény pouZil zbran;
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— zda obvinény v obdobi od spachani ¢inu néjakym zptsobem vyhrozoval;
— zda obvinény c¢in planoval;

— ucinek [vCetné psychického) na déti zZijici v domacnosti;

— Sance, Ze obvinény se ¢inu znovu dopusti;

— trvajici hrozba pro zdravi a bezpeénost obéti nebo kohokoli jiného, kterého se dana véc tykala nebo mize
tykat;

— soucasny stav vztahu mezi obéti a obvinénym; ucinek, ktery na tento vztah muZe mit pokracovani
v trestnim stihani v rozporu s pranim obéti;

— historie vztahu, zejména zda doslo k nasili jiz v minulosti;
— kriminalni minulost obvinéného, zejména pokud jde o pfedchozi nasilné ciny.

139. Z této praxe je mozné vyvodit zavér, Ze ¢im zavaznéjsi je dany trestny ¢in a ¢im vétsi je riziko dalSich
trestnych ¢ind, tim pravdépodobnéji by trestni stihani mélo ve vefejném zajmu pokracovat, i kdyz obét trestni
oznameni stahla.

Jak potvrdil i tento pfipad, legislativa, ktera vyZaduje souhlas obéti se stihanim pachatelll domaciho nasili,
nebude ¢asto poskytovat v praxi u¢innou ochranu. To dokladaji i rGzné studie, které shledavaji, ze efektivita
ochrany pfed domacim nasilim v pfipadé vyZzadovani souhlasu obéti s trestnim stihanim je znaéné snizena.?*
Obéti jsou totiz Casto vU&i pachateli v zavislém postaveni a i ony budou trestnim stihanim negativné ovlivnény.
Mohou také trpét strachem z nasledné odplaty. Proto také staty, véetné Ceské republiky, pFistoupily ke stihani
tohoto zavazného &inu bez souhlasu obéti.

V kontextu této judikatury a obecného nahliZzeni mezinarodniho prava na problém domaciho nasili® je

sporné, do jaké miry je v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 2. 2011, sp. zn. Ill. US 2523/10. V tomto nalezu soud shledal poruseni prava na spravedlivy proces a principu
nullum crimen, nulla poena sine lege u stézovatele, ktery byl odsouzen za dlouhodobé tyrani své manzelky.
Obecné soudy pfitom nevzaly v potaz nasledné odvolani vypovédi manzelky a jeji nesouhlas se stihanim svého
manzela. Ustavni soud oproti jasnému ustanoveni trestniho zakona o tom, Ze souhlasu poskozeného ke stihani
trestného Cinu tyrani
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osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé neni tfeba, shledal, Ze odvolani tohoto souhlasu
manzelkou ucinilo stupen nebezpecnosti Cinu pro spole€nost nepatrny [§ 47]. Snazil se pfitom bagatelizovat
zavaznost jednani stézovatele [§ 48], které bylo popsano nasledovné:

10. [...] nejméné od roku 1990 do 1. 3. 2009 ve spoleéném byté v Praze 4 psychicky a fyzicky tyral svoji
manzZelku A. D., a to tak, Ze ji napr. budil kopanci se slovy ,kdyZz nemizu spat ja, nebude$ spat, ani ty“, nebo ji
sdélil, ze ji bude Stipat celou noc, aby nemohla spat, a tim padem ji zcela zni¢i, hrubé a vulgarné ji nadaval
sprostymi vyrazy uvedenymi v trestnim spise, opakované ji neumoznil vstup do spoleéného bytu, pfi hadkach ji
Skrtil, ohroZoval kuchyriskym noZzem, vyhroZoval zabitim, doporucoval ji, aby $la skocCit z Nuselského mostu
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a v pripadé, Ze si pujde stézovat jeho nadfizenému, ji vyhroZoval fyzickou likvidaci a naslednym odklizenim jeji
mrtvoly, opakované ji fyzicky bil, pfi¢emz v dasledku téchto napadeni méla viditelna zranéni v obliceji a na jinych
Castech téla, pficemz tato slovni a fyzicka napadani provadél i v pfitomnosti jejich dvou dcer.

Charakteristické pro tento nalez je, ze neobsahuje odkaz ani na jediné mezinarodni rozhodnuti ¢i dokument
tykajici se doméaciho nasili.

Oddvodnéna obava z domaciho nasili mize byt také relevantnim davodem proti vyhosténi. Ve véci N. proti
Svédsku [rozsudek, 20. 7. 2010, & 23505/09] Soud shledal, Ze deportace stéZovatelky do Afghanistanu by byla
porudenim &l. 3 EULP. Soud zhodnotil fadu t&Zkosti, které &ekaji Zeny v Afghanistanu. Jednim z faktor(, které
vzal Soud v potaz, bylo, Ze podle Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky aZ 80 % afghanskych Zen je
vystaveno domacimu nasili a ze mistni ufady toto nasili toleruji ¢i dokonce je povazuji za legitimni [§ 57].

VIIL. Vyhosténi a extradice

50. [Principy] Umluvou neni dotéeno pravo statu regulovat vstup, pobyt a vyhosténi cizincti ze svého
uzemi [Chahal proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 15. 11. 1996, €. 22414/93, § 73; srov. vSak
&l. 4 Protokolu &. 4]. Umluva také neobsahuje pravo na azyl, které najdeme v &l. 14 V&eobecné deklarace lidskych
prav. Ani zasada non-refoulement, tedy zakaz odeslani osoby do zemé, kde by byl ohrozen jeji zivot nebo ji
hrozilo jiné zavazné poruseni lidskych prav, neni v Umluvé explicitng zminéna.

Nicméné Soud interpretaci Umluvy shledal, Ze zékaz vyhosténi osoby ze svého Uzemi za urgitych okolnosti
existuje. Odlvodnil jej tim, Ze pokud by se staty mohly zbavit svych zavazkl zajistit kazdému prava zakotvena
v Umluvé jednoduse tim, Ze by danou osobu odeslaly do jiného statu, ochrana poskytovana Umluvou by byla
iluzorni, a nikoli uginna [Soering proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna, 7.7. 1989, ¢. 14038/88, § 87].
Odpovédnost vysilajiciho statu je zde zaloZzena na pfi¢inné souvislosti mezi rozhodnutim osobu vyhostit (konani
vysilajiciho statu) a porusenim lidskych prav (konani nebo opomenuti cilového sté\tu).294 Tato pficinna souvislost
je conditio sine qua non pro vznik odpovédnosti vysilajiciho statu, protoZze ten samozfejmé& nemuze byt
odpovédny obecné za porudeni lidskych prav v jiném staté. Nejastsji je zakaz refoulement v Umluvé aplikovan
na poli ¢l. 3.
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Nékdy je tento zavazek oznaCovan jako extrateritorialni. Neni to v8ak uplné pfesné oznaceni, protoZe zde
jde o jednani statu na jeho uzemi, kde se obét nachazi a odkud ma byt vyhosténa a kde bylo pfijato rozhodnuti
o vyhosténi. Je zde tedy rozdil od pfipadi extrateritoridlni aplikace Umluvy, kde jde o aplikovani Umluvy
na jednani statd mimo sva uzemi (blize kapitola Il, bod 24).

Véc Soering, kde Slo o extradici stézovatele podezfelého z vrazdy do USA, kde mu hrozilo ulozeni trestu
smrti, byla prvnim pfipadem, kde Soud tento zavazek zakazu vyhosténi shledal. Shrnul jej nasledovné:

91. Struéné feceno, rozhodnuti smluvniho statu vydat uprchlou osobu muizZe vyvolat otazku pod ¢l. 3,
a v disledku tak odpovédnost statu podle Umluvy tam, kde existuji zavazné divody se domnivat, Ze dotyéné
osobé, bude-li vydana, hrozi v doZadujici zemi realné nebezpeli muceni nebo nelidského ¢&i ponizZujiciho
zachazeni nebo trestani. Zavedeni této odpovédnosti nevyhnutelné zahrnuje posouzeni podminek v doZadujici
zemi podle standardt &. 3 Umluvy. Nicméné v 2a4dném pfipadé nejde o rozhodovéni o odpovédnosti pfijimajici
zemé, at’ uZ podle obecného mezinarodniho prava, podie Umluvy, nebo jinak. Do té miry, do které vznikla nebo
miZe vzniknout odpovédnost podle této Umluvy, jde o odpovédnost odesilajiciho smluvniho statu z divodu pfijeti
opatreni, které ma za primy dusledek vystaveni jednotlivce zakazanému Spatnému zachazeni.
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Klicovy pojem v téchto pfipadech je ,readlné nebezpeli, které je nutno prokazat, aby vyhoétém’
predstavovalo poruseni Umluvy. V posuzovani téchto pfipadtl naopak nehraje roli otazka legality vyhostenl
Neni tedy samo o sob& porusenim Umluvy, pokud vyho$téni bude v rozporu s vnitrostatnim pravem &i jinymi
mezinarodnimi smlouvami (napf. extradiénimi). Zde v8ak mdZe vzniknout problém na poli &l. 5 EULP, pokud je
vyhostovana osoba v detenci. Toto ustanoveni totiz vyZaduje zdkonnost omezeni osobni svobody.

Diivod odeslani také nehraje z pohledu Umluvy Zadnou roli. Neni tedy pfedmétné, zda jde o spravni &i
trestni vyho$téni, &i extradici v ramci trestni spoluprace mezi staty. Cili pokud je zde v textu pouzivan termin
vyhosténi, je nutno jej chapat ve smyslu, ze zahrnuje i extradici, pfipadné jiné zplsoby odeslani osoby
do druhého statu.

Zvlastnosti téchto pfipadl je, Ze obéti, a tedy osobou opravnénou podat stiznost k ESLP, muze byt osoba,
které vyhosténi teprve hrozi, a tedy namitané Spatné zachazeni se jesté neudélo. Vyrok takového rozsudku je
poté formulovan podminénym zpusobem, Ze vyhosténim ,by doslo k poruseni ¢l. 3. Zde je rozdil oproti béZnym
pFipadtim, kdy je potfeba, aby k porueni Umluvy do$lo jiz v moment& podani stiznosti. Ve véci Soering Soud
nutnost této odchylky od obecného pravidla vysvétlil ,zavaZznou a nenapravitelnou povahou nebezpedi utrpeni
a aby byla zajisténa ucinnost zaruk poskytovanych ¢l. 3“ [§ 90]. Tuto vyjimku Ize také vysvétlit povahou téchto
stiznosti, kdy se zkouma jednani odesilajiciho statu. Proto pokud vyhosténi jiz bezprostfedné hrozi a odesilajici
stét jiz pfijal veSkera opatfeni pro jeho realizaci, tak Ize fici, Ze vlastné poruseni jiz dokonal. Proto je také u téchto
pfipadl zasadni otazka bezprostfednosti vyhosténi.

51. [Bezprostiednost vyhos$téni] Aby st&Zovatel mohl byt povaZovan za obét porugeni Umluvy, je
tfeba, aby mu vyhosténi €i jiné odeslani ze statu bezprostfedné hrozilo. Proto bude stiznost nepfijatelna, pokud
rozhodnuti o deportaci neni jes$té vykonatelné nebo jeho vykonatelnost byla zrusena, ¢i z jiného divodu nema
pravni Gg¢inky, nebo neni kone¢né a mlze byt jeSté napadeno pred soudy [Sisojeva a dalsi proti Loty$sku,
rozsudek velkého senatu, 15. 1. 2007, ¢. 60654/00, § 93].

s. 439

Obéti v8ak stéZovatel patrné zlistava, pokud vykonatelnost byla pouze pozastavena. Takovy pfipad nastal
ve véci Ahmed proti Rakousku, kde Soud shledal porugeni &l. 3 EULP, avéak nijak nevysvétlil, pro¢ hrozba je
bezprostfedni [rozsudek, 17. 12. 1996, €. 25964/94, § 45-47]. Bezprostifedni vSak nebyla hrozba vyhosténi ve
véci Ghosh proti Némecku, kde stézovatel vyhosténi do Indie zabranil spolknutim deseticentimetrového noze.
Podle némeckych Gfadl byl za takové situace neschopen prevozu a vykon vyhosténi byl pozastaven. Zasadni
pro shledani, e stéZovatel neni obéti poruseni Umluvy, bylo, Ze pred vykonem vyho$téni v budoucnu mize
pozadat o nové soudni rozhodnuti, ve kterém se bude nové zkoumat, zda je schopen pfevozu a zda mu v Indii
nehrozi nebezpedi zachazeni v rozporu s &l. 3 EULP [rozhodnuti, 5. 6. 2007, &. 24017/03]. Zd4 se tedy, Ze obéti
jednotlivec zustava, pokud pfikaz k vyhos$téni zdstava vykonatelny a muze byt vykonan bez moznosti nového
posouzeni této otazky soudnimi organy statu.

52. [Absolutnost zakazu] Zakaz vyhosténi je stejné jako jiné aspekty ¢l. 3 absolutni. Nelze tedy realné
nebezpedi zachazeni vrozporu s¢l. 3 vcilovém staté vyvazovat nebezpelim, které predstavuje samotny
stézovatel ve vyhostujicim statu [Chahal proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 15. 11. 1996,
€. 22414/93, § 80: pfitomnost stézovatele v Britanii byla udajné nebezpeim pro narodni bezpecnost, kdyz byl
podezfely z planovani nékolika atentatd, v€etné na indického premiéra pfi jeho navstéve v Britanii]. Po utocich
z 11. zafi 2001 a v kontextu zintenzivnéného boje proti terorismu v nasledujicich letech byl tento absolutni aspekt
¢l. 3 staty napadan jako neudrzitelny. Nicméné velky senat jej jednomysiné potvrdil ve véci Saadi proti Italii, kde
stézovatel podeziely z mezinarodniho terorismu mél byt vyhosStén do Tuniska [rozsudek velkého senatu,
28. 2. 2008, ¢. 37201/06, § 138]. Chovani stézovatele tedy neni v tomto ohledu relevantni.
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53. [Povinnost peclivého prezkumu] Vnitrostatni soudy musi namitky vyhoStovanych osob, Ze jim
v cilové zemi hrozi 8patné zachazeni, podrobit peclivému pfezkumu [viz Garabayev proti Rusku, rozsudek, 7. 6.
2007, &. 38411/02, § 80 a 82]. Castsji véak Soud tuto otazku Fesi pod ¢&l. 13 EULP ve spojeni s &l. 3. S odkazem
na dllezitost ¢l. 3 a nenapravitelnost Skody, ktera mize vzniknout v pfipadé materializace nebezpeci Spatného
zachazeni, Soud vyZaduje, aby ndmitka o redlném nebezpedi poruseni &l. 3 v pfipadé vyhosténi byla nezavisle a
peclivé pfezkoumana a prostfedek napravy musi mit automaticky odkladny ucinek vici pfikazu k vyhos$téni [M. S.
S. proti Belgii a Recku, rozsudek velkého senatu, 21. 1. 2011, &. 30696/09, § 293; Diallo proti Ceské republice,
rozsudek, 23. 6. 2011, €. 20493/07, § 74].

54. [Redlné nebezpeci] Klicovym pojmem pfipadl vyhosténi je ,redlné nebezpedi®. Aby vyhosténim
doslo k poruseni &. 3 EULP, musi stéZovatel prokazat, Ze existuji ,zavazné diivody se domnivat, Ze dotéené
osobé, bude-li vyhoSténa, hrozi realné nebezpedi, Zze bude vystavena zachazeni v rozporu s ¢€l. 3 [Saadi proti
Italii, rozsudek velkého senatu, 28.2.2008, ¢&. 37201/06, § 125]. Zkoumani existence realného nebezpedi
Soudem je dikladné [tamtéz, § 128].

Soud svuj postup pfi zkoumani existence realného nebezpeci a podklady, na kterych bude jeho analyza
zalozena, shrnul ve véci Saadi proti Italii:

128. Pri uréovani, zda jsou zavazné divody se domnivat, Ze existuje realné nebezpeci zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3, Soud bude brat v potaz veSkeré materidly, které mu byly predloZzeny, nebo v pripadé potreby,
materialy ziskané proprio motu [...] V pfipadech, jako je tento, posouzeni existence reélného rizika musi nutné
byt dikladné [...].

s. 440

129. Je v zasadé na stézovateli predlozit dikazy schopné prokazat, Ze existuji zavazné ddvody se
domnivat, Ze pokud by namitana opatfeni byla provedena, byl by vystaven realnému nebezpeli zachazeni
v rozporu s ¢l. 3[...]. Kde takové dikazy jsou predloZeny, je na viadé, aby rozptylila o tomto veskeré pochybnosti.

130. Za ucelem zjisténi, zda existuje riziko Spatného zachazeni, Soud musi zkoumat predvidatelné
dusledky odeslani stézovatele do cilové zemé, s ohledem na tamni celkovou situaci a jeho osobni situaci ...].

131. Za timto ucelem, pokud jde o celkovou situaci v konkrétni zemi, Soud Casto pfikladal dilezZitost
informacim obsazenym v nedavnych zpravach nezavislych mezinarodnich sdruzeni na ochranu lidskych prav,
Jako je Amnesty International, nebo viadnich zdrojich, véetné amerického ministerstva zahranici [...].

132. V pripadech, kdy stézovatel Ci stéZovatelka tvrdi, Ze je ¢lenem skupiny systematicky vystavené praxi
$patného zachéazeni, Soud se domnivé, Ze ochrana ¢&lénku 3 Umluvy se aplikuje, pokud stéZovatel prokéze,
v pripadé potreby na zakladé zdroji uvedenych v pfedchozim odstavci, Ze existuji vazné duvody se domnivat, Ze
tato praxe existuje a stéZovatel i stéZovatelka je ¢lenem dotéené skupiny |[...].

133. Co se tyce rozhodného data, musi byt existence rizika hodnocena zejména s ohledem na skutec¢nosti,
které byly znamé nebo mély byt znamé smluvnimu statu v dobé vyhosténi. Nicméné pokud Zadatel dosud nebyl!
vydan nebo vyhostén v dobé, kdy Soud pripad posuzuje, prislusnym datem bude moment fizeni pfed Soudem
[...]. Tato situace typicky nastava, kdyz, jako vtomto pripadé, je vyhos$téni nebo vydani odloZzeno z divodu
predbézného opatreni vydaného Soudem podle &lanku 39 Jednaciho fadu Soudu [...]. Proto, i kdyZ je pravda, Ze
historicka fakta jsou relevantni do té miry, pokud osvétluji sou¢asnou situaci a zpusob, jakym se pravdépodobné
bude vyvijet, tak rozhodujici je sou¢asna situace.
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Realné nebezpeli neznamena jistotu, ale urcitou miru pravdépodobnosti, Ze poruSeni stéZovatelovych prav
v cilové zemi nastane. Tato pravdépodobnost musi byt vy3$si neZz pouhd mozZnost. Soud pozZzadovany standard
vyjadfuje slovy ,existuji zavazné divody se domnivat®. Test realného nebezpeci dobfe vystihl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006:

~Realnym nebezpecim*® [srov. rovnéz § 14a odst. 1 AzZ, jenz uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni
.Skute€né nebezpeci‘] nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu pfipadt obdobnych situaci stéZovatele dojde
k neZzadoucimu nasledku, takZe stéZovatel ma dobré duvody se domnivat, Ze takovyto nasledek muze
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout ijeho. [...] Ani test ,realného nebezpeci“ ale nedosahuje intenzity
trestniho standardu ,nade vsi pochybnost” ani dilkazniho standardu uzivaného v zemich common law v civilnich

vécech [,vysSi pravdépodobnost Ze ano nez ze ne“ (balance of probabilities)].

Redlnost nebezpedi se zaklada na dvou faktorech: obecné situaci v cilové zemi a osobnich okolnostech
stéZovatele. Pokud jde o prvni faktor, Soud se spoléha na informace z mezinarodnich organizaci, mezi které
patfi: zpravy Rady Evropy, véetn& napf. CPT; zpravy OSN — napt. Uradu Vysokého komisafe pro uprchliky,
zavéry vybor( dohliZejicich na dodrzovani zavazk( z lidskopravnich smluv uzavienych v ramci OSN, jako Vybor
pro lidska prava, Vybor proti muéeni, atd., zpravy zvlastnich zpravodaji OSN, dokumenty Rady OSN pro lidska
prava, atd.; zpravy renomovanych nevladnich organizaci (Amnesty International, Human Rights Watch atd.);
zpravy vladnich agentur (kazdoro¢ni zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu lidskych prav, Operaéni smérnice
Uradu kontroly hranic a imigrace pfi britském ministerstvu vnitra atd. [srov.
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paletu materiald uvedenych ve véci Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 28.6.2011,
€. 8319/07, § 80—195: vyhosténi do Somalska; &i Diallo proti Ceské republice, rozsudek, 23. 6. 2011, €. 20493/07,
§ 30-35: vyhosténi do Guiney].

PFi posuzovani, jakou vahu pfisoudit konkrétnimu materialu, Soud bere do Uvahy pfedevSim nezavislost,
objektivnost a spolehlivost zdroje. Relevantni jsou povést autora, dikladnost sbéru informaci, na kterych je
material zaloZen, konzistentnost zavérl a zda jsou potvrzeny z jinych zdroji [Sufi a EImi, § 230]. Skute¢nost, Ze
autor nenavstivil danou oblast, ¢ anonymita zdroji neni sama o sobé divodem k takovému materialu nepfihlizet,
je v8ak nutno tyto informace pfi vyhodnocovani diavéryhodnosti materialu vzit v potaz a zejména zkoumat, zda
jejich zavéry jsou potvrzeny né&jakymi jinymi materidly [famtéz, § 232—234].

Samotna Spatna obecna situace v cilové zemi zpravidla pro shledani existence realného nebezpeci
nestaci. | kdyz Soud nevylucuje, Ze obecna situace nasili v cilové zemi bude dostate¢né zavazna, aby jiz sama
0 sobé stacila pro konstatovani, ze vyhosténi bude v rozporu s €l. 3, pljde pouze o ,extrémni pfipady obecného
nasili, kdy bude existovat realné nebezpeci Spatného zachazeni jiz pouze tim, Ze jednotlivec bude pfi navratu
vystaven tomuto nasili“ [NA. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 17.7.2008, &. 25904/07, § 115 a 128:
vyhos$téni na Sri Lanku, pouha pfisluSnost stéZovatele k etniku Tamili nedostateéna pro konstatovani realného
nebezpedi]. Takova vyjimec€na situace byla Soudem shledana v roce 2011 v MogadiSu v Somalsku [Sufi a EImi
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 28. 6. 2011, €. 8319/07, § 250].

Zpravidla tedy stézovatel bude muset predlozit néjaké zvlastni rizikové faktory tykajici se konkrétné jeho
osoby, tedy osobni okolnosti stéZovatele. Témi mlze byt pfisluSnost k rizikové skupiné, ktera je vystavena
v cilové zemi pronasledovani, jako pfisluSnost k opozici [Hilal proti Spojenému krélovstvi, rozsudek, 6. 3. 2001,
€. 45276/99: vyhosténi do Tanzanie], pfisluSnost k minulému rezimu [N. proti Finsku, rozsudek, 26.7.2005,
€. 38885/02: vyhosténi do Demokratické republiky Kongo] ¢&i k pronasledované mensiné [Salah Sheekh proti
Nizozemsku, rozsudek, 11. 1. 2007, &. 1948/04, § 148: vyhosténi do Somalska; S. H. proti Spojenému kralovstvi,
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rozsudek, 15. 6. 2010, €. 19956/06: pronasledovani Nepalcd v Bhutanu], ¢i pfedchozi jednani stéZovatele [Jabari
proti Turecku, rozsudek, 11. 7. 2000, &. 40035/98: stéZovatelka spachala v iranu cizoloZstvi a hrozil ji po navratu
nelidsky trest].

55. [Pavodce Spatného zachazeni] Pokud tim, od koho realné hrozi v cilové zemi Spatné zachazeni,
je stat, resp. jeho organy, zadny zvlastni problém nevznika a v takovém pfipadé je vyhosténi &l. 3 zakazano. Cl. 3
vSak zakazuje vyhosténi idozemé, kde Spatné zachazeni hrozi od soukromych osob. V takovém pfipadé
stézovatel musi prokazat, ze organy cilové zemé nejsou schopny zajistit odpovidajici ochranu [H. L. R. proti
Francii, rozsudek velkého senatu, 29. 4. 1997, €. 24573/94, § 40: vyhosténi do Kolumbie, kde stézovateli hrozilo
Spatné zachazeni ze strany narkomafie, neporuseni, protoze neprokazal existenci realného nebezpedi; Salah
Sheekh proti Nizozemsku, rozsudek, 11. 1. 2007, ¢. 1948/04, § 147: poruSeni, kdyz existovalo realné nebezpedi
$patného zachazeni od kriminalnich gangtl ptsobicich v Somalsku; Collins a Akaziebie proti Svédsku,
rozhodnuti, 8. 3. 2007, €. 23944/05: spoleCenska praxe provadéni zenské obfizky v Nigérii, realné nebezpedi
vSak neprokazano].

Staty budou také odpovédné za poruseni €l. 3, i kdyz vyhosti osobu do bezpe€ného statu, avSak existuje
realné nebezpedi, Ze tato osoba bude dale bez fadného posouzeni mozného rizika poslana do statu, kde ji jiz
hrozi $patné zachazeni. Ve véci T. I. proti Spojenému krélovstvi Slo o odeslani Zzadatele o azyl z Britanie
do Némecka [rozhodnuti, 7.3.2000, ¢.43844/98]. Prestoze Soud uznal, Ze v Némecku stéZovateli zadné
nebezpedi

s. 442

nehrozi, zkoumal, zda nebude pfimo odeslan zpét na Sri Lanku, kde by nebezpedi jiz hrozilo. V dané véci
byla stiznost prohladena za zjevné neopodstatnénou, protoZze Soud shledal, Ze v Némecku existuje procedura,
v ramci které by stéZovatel U€inné své odeslani na Sri Lanku mohl napadnout. K poru$eni na tomto zakladé vSak
do$lo ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, kde Soud shledal, Ze azylové Fizeni v Recku bylo pouze iluzorni
ochranou pfed vyhos$ténim do Afghéanistanu [rozsudek velkého senatu, 21. 1. 2011, & 30696/09, § 357].
PFesunem st&Zovatele do Recka podle Dublinského nafizeni [nafizeni Rady (ES) &. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003]
Belgie porusila &l. 3 EULP.

56. [Moznost vnitiniho utéku] Staty se obecné mohou spolehnout na moznost, Ze vyhoStovana osoba
se mize v cilovém staté uchylit do oblasti, kde ji nehrozi nebezpeli Spatného zachazeni. Jinymi slovy,
skuteCnost, ze v Casti uzemi cilového statu pro ni realné nebezpeci Spatného zachazeni existuje, jesté
neznamena, Ze vyhosténi bude v rozporu s &l. 3 EULP. Podminkou je, Ze vyhostovana osoba miize do bezpe&né
oblasti bez nebezpedi cestovat a usadit se tam [Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 28. 6. 2011,
¢. 8319/07, § 294; Salah Sheekh proti Nizozemsku, rozsudek, 11. 1. 2007, €. 1948/04, § 141]. Ve véci Sufi a EImi,
prestoze Soud shledal, ze v Somalsku byly bezpec€né oblasti, tak stézovatelé k nim neméli zadné vazby a cesta
do nich z Mogadisu, kam méli byt odeslani, nebyla bezpecna a existovalo na ni realné riziko Spatného zachazeni
[§ 295, 303 a 310]. Naopak ve véci Omeredo proti Rakousku Soud shledal, Zze i kdyz v nékterych ¢astech Nigérie
stéZovatelce hrozilo realné nebezpeli Zenské obfizky, tato, vzhledem ke svému vzdélani a pracovnim
zkuSenostem, byla schopna zac€it novy Zivot v bezpe&né oblasti [rozhodnuti, 20. 9. 2011, &. 8969/10, oddil 1].

57. [Diplomatické zaruky] Jednou z kontroverznich otdzek posledni doby v pfipadech vyhosténi je,
zda zaruky cilové zemé, Ze bude dodrzovat lidska prava vyhostované osoby, v€éetné dodrzovani zakazu Spatného
zachazeni, snizuji nebezpeéi Spatného zachazeni do té miry, ze jiz neni realné.?*® Jednou Zz namitanych
problemati¢nosti zaruk je, zZe jejich dodrzovani, na rozdil napf. od zaruky nevykonani trestu smrti, je velmi tézké
oveéfit a v zasadé by si vyzadovalo neustalé monitorovani dané osoby v cilové zemi. Napf. Zvlastni zpravodaj
OSN proti muéeni Manfred Nowak spoléhani statd na diplomatické zaruky, pokud jde o zakaz Spatného
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zachéazeni, opakované kritizoval s tim, Ze nejde o nic jiného nez o snahu ,obejit absolutni povahu principu non-
refoulement*.?” ESLP se v3ak k diplomatickym zarukam stavi shovivavéji a v nékterych pfipadech je pfijal.

Hlavnim principem v judikatufe ESLP, pokud jde o diplomatické zaruky, je, Zze vzdy je nutno zkoumat, zda
poskytuji dostaCenou zaruku, ze stézovatel bude v praxi chranén pfed nebezpelim zachazeni v rozporu
s Umluvou. Vaha, jakou je mozno dat diplomatickym zarukam, zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého
pfipadu v daném Case [Saadi proti Italii, rozsudek velkého senatu, 28. 2. 2008, ¢. 37201/06, § 148]. Diplomatické
zaruky maji vliv na posuzovani existence realného rizika a jsou brany Soudem v potaz, neznamena to vSak, ze
existenci realného rizika vzdy eliminuji. Soud posuzuje fadu faktort souvisejicich se zarukami: zda je jejich obsah
znam; zda jsou specifické €i obecné; kdo je dal; zda se tykaji jednani, které je v dané zemi zakonné ¢i
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nezakonné; zda byly dany smluvnim statem Umluvy; délka a sila bilateralnich vztahti mezi statem, ktery
zaruky dal, a statem, ktery je pfijima; zda cilovy stat v minulosti dané zaruky dodrzel; zda lIze jejich dodrzovani
kontrolovat; zda v cilové zemi je ucinny systém ochrany pfed mucenim; zda stézovatel byl v cilové zemi jiz
podroben Spatnému zachazeni; zda duvéryhodnost zaruk byla podrobena soudni kontrole ve vysilajicim staté [viz
s pfislusnymi odkazy Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 17. 1. 2012, ¢. 8139/09, § 189:
diplomatické zaruky Jordanska dostate¢né)]. Z véci M. S. S. proti Belgii a Recku vyplyva, Ze zaruky budou mit
vétsi vahu, pokud budou adresné, tykat se konkrétni osoby a nebudou v nich pfislusné staty pouze odkazovat
na své zakony, pfipadné na své mezinarodni zavazky [rozsudek velkého senatu, 21. 1. 2011, ¢. 30696/09, § 354:
Soud odmitl zaruky, které byly pouze obecné bez vztahu ke stéZovateli a pouze odkazovaly na relevantni
legislativu bez situace v praxi].

Na diplomatické zaruky v zasadé nelze spoléhat, pokud jde o vyhos$téni do statl, kde Spatné zachazeni je
systematické a bézné. V takovém pfipadé spoléhat na pouhy papirovy slib, kdyZ bézna praxe v daném staté je
jind, by bylo patrné naivni. Ve véci Ismoilov a dal$i proti Rusku Soud odmitl dat velkou vahu zérukam uzbeckého
generalniho prokuratora, Ze se stéZovatelem bude zachazeno v souladu s lidskymi pravy, kdyz pravé odkazal
na davéryhodné zpravy o systematickém muceni v Uzbekistanu [rozsudek, 24. 4. 2008, ¢. 2947/06, § 127].

Naopak dostateéné byly pro Soud vétSinou hlast zaruky poskytnuté Ruskem Spanélsku, e podminky
detence stéZovatele, ktery mé&l byt vydan do Ruska, budou v souladu s &l. 3 EULP [Gasayev proti Spanélsku,
rozhodnuti, 17. 2. 2009, ¢. 48514/06, oddil 1]. Zaruky byly vystaveny generalnim prokuratorem Ruska, tykaly se
stézovatele samotného a Spanélsky velvyslanec v Moskvé byl opravnén podminky stéZzovatelovy detence
kontrolovat. DilleZité také bylo, e Rusko samo je smluvni stranou Umluvy, a stéZovatel tedy nebude odeslan
na uzemi mimo jeji ochranu. K obdobnému zavéru Soud, opét vSak nikoli jednomysiné, doSel ve véci Chentiev
a Ibragimov proti Slovensku [rozhodnuti, 14. 9. 2010, ¢. 21022/08, oddil 2], kde opét bylo dulezité, Ze stéZovatel
mél byt odeslan do smluvni strany Umluvy (Ruska), a skutednosti Ze zastupci slovenského velvyslanectvi
v Rusku mohli stéZovatele v ruské detenci kdykoli navstivit a mluvit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby, i kdyz
k tomu nebyli, na rozdil od véci Gasayev, kde monitorovani nafidil vnitrostatni soud, povinni.

V tomto kontextu lze poukazat na praxi Vyboru proti muceni a Vyboru pro lidska prava pfi OSN, které se
k diplomatickym zarukam stavi opatrné a obdobné jako Soud kladou diiraz na existenci mechanismu dohledu nad
dodrzovanim zaruk. ZdUraznuji, ze zaruky budou malo spolehlivé v situaci rozsahlého pouzivani muceni v cilové
zemi a v takovych pfipadech by se vyhoStujici staty na né nemély spoléhat. Rovnéz vyzaduji, aby spolehlivost
zaruk mohla byt posouzena ve vnitrostatnim soudnim fizeni, ke kterému vyho$tovana osoba ma pfistup [viz
Agiza proti Svédsku, rozhodnuti Vyboru proti mudeni, 20.5.2005, &.233/2003, § 13.4 a 13.8; Alzery proti
Svédsku, rozhodnuti Vyboru pro lidska prava, 25. 10. 2006, &. 1416/2005, § 11.5 a 11.8; Zavéreéna doporudeni
USA, Vybor proti muceni, 18. 5. 2006, § 21; Zavére¢na doporuc¢eni USA, Vybor pro lidska prava, 27. 7. 2006,

§ 16].
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58. [Cilové zemé&] Od roku 2009 Soud vyslovil porueni &. 3 EULP u odeslani mimo jiné do
nasledujicich zemi: Somélsko [Sufi a EImi proti Spojenému Kralovstvi, rozsudek, 28. 6. 2011, &. 8319/07], Irak
[Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudek, 22. 9. 2009, €. 30471/08], fran [R. C. proti Svédsku, rozsudek,
9.3.2010, ¢.41827/07], Bhuatan [S. H. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 15.6.2010, &. 19956/06],
Afghanistan [N. proti Svédsku, rozsudek, 20. 7. 2010, &. 23505/09], Alzirsko [H. R. proti Francii,
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rozsudek, 22.9.2011, €.64780/09], Libye [A. proti Nizozemsku, rozsudek, 20.7.2010, ¢&.4900/06],
Tadzikistan [Gaforov proti Rusku, rozsudek, 21.10.2010, ¢&. 25404/09; Iskandorov proti Rusku, rozsudek,
23.9. 2010, €. 17185/05], Uzbekistan [Sultanov proti Rusku, rozsudek, 4. 11.2010, ¢. 15303/09], Kazachstan
[Kaboulov proti Ukrajiné, rozsudek, 19.11.2009, ¢€.41015/04; Baysakov a dal$i proti Ukrajiné, rozsudek,
18. 2. 2010, &. 54131/08] a Kolumbie [Klein proti Rusku, rozsudek, 1. 4. 2010, ¢. 24268/08].

Nutno vSak zddraznit, ze tento vyCet je pouze informativni a nelze z ného vyvodit, Zze by nebylo mozno
zadnou osobu do téchto statll odeslat. Kazdé rozhodnuti zavisi na okolnostech daného pfipadu za aplikace
principli uvedenych v tomto oddile. Lze vSak fici, Ze pfi odesilani do téchto zemi je tfeba se mit zvlast na pozoru.

Zmény rezim( v severoafrickych zemich, které probéhly v roce 2011, mély dopad i na rozhodovani Soudu.
Ve véci Al Hanchi proti Bosné a Hercegoviné konstatoval, Ze situace v Tunisku se zlepSila natolik, Ze odeslani
stéZovatele, islamistického bojovnika (mudzahida) do této zemé by jiz nebylo poruseni ¢l. 3 z dlivodu absence
realného rizika Spatného zachazeni [rozsudek, 15. 11. 2011, €. 48205/09, § 44—45].

59. [Vyhosténi nemocnych osob]298 Za vyjime&nych okolnosti miZze Umluva chranit pred vyho$t&nim
nemocnou osobu, které v cilovém staté nebude poskytnuta nezbytna Iékarska péce. Poruseni na tomto zakladé
vSak Soud shledal pouze ve véci D. proti Spojenému kralovstvi [rozsudek, 2.5.1997, €. 30240/96], kde
stéZovatel byl v poslednim stadiu nemoci AIDS a mél byt vyhostén dom( na Svaty Krystof. Soud v odtvodnéni
neopomenul zddraznit nékolik vyjimeénych okolnosti. Pfedné potfebna Iékafska péce nebyla na Svatém Krystofu
k dispozici a stéZovatel tam nemél ani zadné zazemi, rodinu, ke které by se mohl uchylit. Mé&l by tedy problémy
s bydlenim, stravou a obecné hygienické problémy na Svatém KryStofu by pravdépodobné vedly k néjaké
nemoci, ktera by v jeho stavu byla fatalni. Byl by tedy odsouzen k zivotu ve ,vazném psychickém a fyzickém
utrpeni® [§ 52]. Urcitou roli v rozhodnuti v8ak také hraly podminky ve Velké Britanii, kde pro néj byla dostupna
sofistikovana |ékaiska péce, ktera mu umoznovala alespon né&jakou kvalitu zivota. Soud si rovnéz povsiml, ze
bylo vytvofeno urcité pouto mezi stézovatelem a jeho pecovateli [§ 51]. Z pohledu Soudu bylo tedy rozhodujici, ze
pan D. se nachazel v posledni fazi svého Zivota atu byl schopen dozit v dlistojnosti, pouze pokud by zUstal
v Britanii.

V nasledujicich pfipadech Soud vzdy odkazoval na ,vysokou hranici stanovenou ¢lankem 3“ v této oblasti
a tyto stiznosti shledaval nedavodnymi [Bensaid proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 6. 2. 2001, ¢. 44599/98:
stéZovatel trpél schizofrenii; dale napt. S. C. C. proti Svédsku, rozhodnuti, 15. 2. 2000, &. 46553/99: stéZovatel
nakazen virem HIV, avSak nikoli v poslednich fazich nemoci AIDS; Ovdienko proti Finsku, rozhodnuti,
31.5.2005, & 1383/04: psychiatricky pacient trpici depresemi; Hukic proti Svédsku, rozhodnuti, 27. 9. 2005,
€. 17416/05: Downuv syndrom]. Soud v téchto vécech konstatoval, ze stézovatel neni v pokrocilém stadiu nemoci
a v cilovych zemich je pozadovana lékafska péce v zasadé dostupna.

Velky senat tuto svou judikaturu znovu posoudil ve véci N. proti Spojenému kralovstvi, kde stéZovatelka
trpéla nemoci AIDS. V zasadé ji potvrdil, kdyZ znovu upozornil na velkou vyjime€nost véci D. proti Spojenému
krélovstvi a shledal, Ze v dané véci by k utrpeni nedoslo ihned po vyhosténi, protoZe zdravotni stav pacientky je
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stabilizovany a nedostupnost péfe v Ugandé obsahuje jisty stupef spekulace [rozsudek velkého senétu,
27.5. 2008, €. 26565/05, § 50]. Tri disentujici soudci vSak shledali, ze potfebna
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zdravotni péce pro stéZovatelku nebude v Ugandé dostupna a na zakladé dostupnych dikazd ,neni pochyb
o tom, ze v pfipadé vyhosténi stéZzovatelky do Ugandy ji ¢eka pouze brzka smrt po obdobi znaéného fyzického
a psychického utrpeni” [spole¢né nesouhlasné stanovisko soudct Tulkens, Bonello a Spielmann, § 23]. Vétsina
se v8ak rozhodla dat dliraz na ,vysoky prah“ a nutnost ,velké vyjimeénosti“ pfipadu [§ 43], aby bylo shledano
poruseni €l. 3 z dGvodu vyhosténi nemocné osoby. Nebezpeci pozadované miry utrpeni v cilové zemi musi byt
vy$8i nez v jinych extradi¢nich pfipadech. To Soud odUvodnil tim, Ze utrpeni ma plvod v nemoci, a nikoli
v ,umysIiném jednani nebo opomenuti vefejnych organd nebo nestatnich subjekt(” [§ 43]. Soud tento svUj pfistup
potvrdil v nasledujicich pfipadech [viz napf. Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, rozsudek, 20. 12. 2011, &. 10486/10,
§ 85: deportace stéZovatelky s virem HIV do Kamerunu]. Nicméné Sest ze sedmi soudcl k této véci pfipojilo
souhlasné stanovisko, kde zdUraznili, Ze pro neporuseni hlasovali pouze z dlivodu, Ze se citili vazani rozsudkem
velkého senatu ve véci N. proti Spojenému krélovstvi. Zaroven vyjadfili nadéji, ze tuto svou judikaturu Soud
v budoucnu prehodnoti. Soud ve véci N. proti Spojenému kralovstvi pfinesl také novy faktor do zkoumani
poruSeni €l. 3 v pfipadech vyho$téni osob s vaznou nemoci, kdyz poznamenal, Ze jakékoli rozSifeni vyjimecné
povinnosti z véci D. proti Spojenému krélovstvi by bylo pro staty nadmérnym bfemenem [§ 44]. Prakticky by to
totiz dle Soudu znamenalo, Ze staty musi poskytovat bezplatnou péci obanim jinych statd s nizsi drovni
zdravotni péce. Soud tak pfi stanovovani této povinnosti nevyhostit, i pfes silnou kritiku tfi disentujicich soudct,
provedl urcity test proporcionality mezi zajmy jednotlivce a obecnymi zajmy spole€nosti. V tomto ohledu jsou tedy
pfipady vyhoSténi nemocnych osob zvlastni oproti jinym pfipadim vyhosténi, kde zadny prostor pro analyzu
proporcionality neni [viz Saadi proti Italii, rozsudek velkého senatu, 28. 2. 2008, &. 37201/06, § 138].299

V této souvislosti Ize zminit rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs
46/2008, ve kterém stézovatel mj. namital, ze mu hrozi vazna ujma spocivajici ve zdravotnich rizicich spojenych
s navratem do oblasti zasazené cCernobylskou havarii. Soud stiznost zamitl, mimo jiné, s poukazem
na vyjimec€nost zakazu vyhosténi ze zdravotnich dtvodu: ,Zdravotni rizika hrozici po pfipadném navratu do zemé
puvodu musi v souladu s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. proti Spojenému kralovstvi
[...] dosahnout velmi vysoké urovné intenzity, pfiemz v projednavaném piipadé nic nenasvédCuje tomu,
ze by mohlo byt této hranice dosazeno.”

IX. Socialni aspekty

60. [Uvod] Jednou z aktualnich otdzek pod &l. 3 EULP je, zda extrémni nedostatky v socidlnich
pravech, jako nedostupnost potfebné lékarské péce, trpéni hladem, €i bezdomovectvi predstavuji Spatné
zachazeni.®® Rada autord mini, Ze zde prostor k takové interpretaci existuje.®’ Soud je vsak dosud, aZ
na vyjimky, opatrny shledat tuto vazbu mezi Spatnym zachazenim a socialnimi pravy.
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61. [Negativni zavazek] Lékarsky zakrok bez svobodného a informovaného souhlasu pacienta maze
byt porugenim &l. 3, i kdyZ jej Soud &ast&ji zkouma pod &l. 8 EULP. Obecnym pravidlem vSak je, Ze ,opatteni,
které je terapeuticky nezbytné, nemuze byt povazovano za nelidské, &i ponizujici [Herczegfalvy proti Rakousku,
rozsudek, 24. 9. 1992, ¢. 10533/83, § 82]. V pfipadé, Ze pacient dal k zakroku svobodny a informovany souhlas,
Zadny problém na poli €l. 3 nevznikd [Bogumil proti Portugalsku, rozsudek, 7.10.2008, €. 35228/03, § 71].
Nicméné itehdy by patrné bylo tfeba, aby zakrok mél néjaké lékafské opodstatnéni. Obecné totiz souhlas
se Spatnym zachazenim takové jednani neospravedlr'muje.302

Soud zde odkazuje na Umluvu o lidskych pravech a biomedicing (8. 96/2001 Sb. m. s.), ktera podrobné
upravuje, co je svobodny a informovany souhlas [viz napf. V. C. proti Slovensku, rozsudek, 8. 11.2011,
€. 18968/07, § 108]. V této véci nebyl zainformovany souhlas povazovan roztfeseny podpis stézovatelky
na formulafi se slovy ,pacient zada sterilizaci®, ktery ucinila v dobé&, kdy u ni jiz trvaly nékolik hodin porodni
bolesti, a hodinu pfedtim, nez byla podrobena cisafskému fezu. StéZzovatelka nebyla plné informovana o svém
zdravotnim stavu, podrobnostech navrhovaného zakroku a moznych alternativach k nému, coz jsou dle Soudu
prvky informovaného souhlasu, a navic doba, kdy souhlas udélila, ji zjevné neumozfiovala ucinit svobodné
rozhodnuti po zvazeni vSech okolnosti a diskusi se svym partnerem [§ 112]. Soud také poznamenal, ze
sterilizace neni zakrokem zachranujicim zivot v bezprostfednim ohrozeni, kde nemusi byt vzdy mozné ziskat
svobodny a pIné informovany souhlas [§ 113 a 117]. Soud pfi shledani poruseni ¢l. 3 pouzil pomérné silnych slov
a kritizoval, Zze zaméstnanci nemocnice se ke stézovatelce chovali ,paternalisticky* a byl ji v zasadé vnucen
zakrok, ktery lékafi povazovali za vhodny, a nebyl bran dostate¢ny ohled na osobni autonomii stézovatelky

1§ 114].

S odvolanim na obecné pravidlo Soud neshledal poruseni ¢&l. 3 ve véci Bogumil proti Portugalsku, kde
zadrZena osoba informovala policii, Ze spolkla jeden baliek kokainu. Nasledné byl stéZovatel pfevezen do
nemocnice a bali¢ek mu byl operacné vyjmut ze Zaludku. Soud shledal, Ze zakrok byl terapeuticky nezbytny,
protoZe stéZovateli hrozila smrt intoxikaci. Zarover se nejednalo o obstaravani dikazl (blize bod 20). Soud také
poznamenal, Ze $lo o jednoduchy chirurgicky zakrok a stéZovateli byla poskytnuta veSkera nezbytna pooperaéni
péée. V dané véci neshledal ani porugeni &l. 8 EULP.

Porugeni €. 3 EULP v8ak Soud shledal ve vé&ci Yazgiil Yiimaz proti Turecku, kde byla pFi policejnim
zajisténi Sestnactiletd stéZovatelka podrobena bez svého souhlasu &i souhlasu svych rodi¢l gynekologické
prohlidce, udajné kvUli zabranéni nasledného obvinéni policistl ze sexualniho nasili. Soud kritizoval automatické
gynekologické prohlidky v téchto situacich a neshledal, ze by byla terapeuticky nezbytna [rozsudek, 1. 2. 2011,
€. 36369/06, § 48]. Rovnéz poznamenal, ze gynekologicka prohlidka je ze své podstaty pro osobu zvlast
traumaticka [§ 47].

62. [Pozitivni zavazky — pfistup k lékaiské pééi] Ve véci Tysigc proti Polsku,*® kde $lo o odmitnuti
provedeni interrupce, v disledku ¢ehoz stéZovatelka utrpéla velmi
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podstatné zhorSeni zraku a je témér slepa, Soud sice poukazal na ,své case-law o Spatném zachazeni
a okolnostech, za kterych mlze vzniknout odpovédnost statu i podle &lanku 3 Umluvy v disledku neposkytnuti
odpovidajici 1ékafské péce” [rozsudek, 20. 3. 2007, ¢. 5410/03, § 66], avSak bez dalSiho ihned v nasledujici vété
konstatoval, ze okolnosti daného pfipadu neodhaluji poruseni €l. 3 a je vhodnég;jsi stiznost posoudit v ramci ¢l. 8.

Case-law, na které se Soud odvolaval, tvofi také véc Pretty proti Spojenému krélovstvi. Zde uved|, ze

,fyzické ¢i psychické utrpeni, které vyplyva z pfirozené existujici nemoci, miize byt pokryto ¢lankem 3, pokud je
[...] zhorSeno zachazenim [...], za které jsou odpovédné statni organy“ [rozsudek, 29. 4. 2002, ¢. 2346/02, § 52].
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K prvnimu poruseni €l. 3 z ddvodu nezajisténi odpovidajici naléhavé zdravotni péce Soud pfistoupil ve véci
Denis Vasilyev proti Rusku [rozsudek, 17. 12. 2009, ¢&. 32704/04, § 152]. StéZovatel byl pfivezen v bezvédomi
do moskevské méstské nemocnice, kde personal pouze podle dechu diagnostikoval otraveni alkoholem. Dvé
hodiny poté byl stéZovatel prohlédnut neurochirurgem s neznamym vysledkem. Poté byl nahy a stéle
v bezvédomi ponechan po dobu 30(!) hodin na voziku na chodb& nemocnice bez povSimnuti. Po této dobé& byl
podroben nouzové operaci mozku. Z kédmatu se probudil az po dvaceti dnech, avSak s trvalymi nasledky,
a v souCasné dob& ma zdravotni postizeni druhého stupné. Soud tuto péci shledal zcela neodpovidajici a vyslovil
na tomto zakladé substantivni poruseni ¢l. 3.

Véc Denis Vasilyev predstavuje posun v judikatufe mimo jiné v tom sméru, ze dfive byl Soud, v kontextu
prava na zivot, nazoru, ze odpovédnost statu podle Umluvy nem(ize vzniknout z diivodu nedbalostniho jednani
zdravotnich pracovnikl v péci o konkrétniho pacienta [viz napf. Byrzykowski proti Polsku, rozsudek, 27. 6. 2006,
€. 11562/05, § 104]. Soud tento svuj odklon, kdy v této véci vyslovil poruseni ¢l. 3 z dlivodu nedbalostniho jednani
Iékarl, nijak nevysvétlil. Nicméné Ize pfedpokladat, Ze velkou roli zde hraly extrémni skutkové okolnosti, kdy
nedbalost byla vice nez hruba. Soud také kladl uréity dlraz na vaznost nasledku, které pro stézovatele tato
,nepéée” méla [§ 151]. Otazkou v8ak zlistava, zda by k poruseni Umluvy mohlo dojit i v pfipadé méné extrémniho
pochybeni IékaFl.

V nasledujici véci R. R. proti Polsku stézovatelka namitala, Ze nékolik Iékafl ji odmitalo ucinit v¢as
nezbytné genetické testy v téhotenstvi, které by potvrdily podezfeni, Ze jeji plod trpi takovymi defekty, Ze by méla
narok na potrat. V zasadé ji tedy byl odepfen pfistup ke zdravotnimu ukonu, na ktery méla, dle vnitrostatniho
prava, narok. Soud si povsiml, Ze tato situace nebyla zpisobena zadnymi technickymi nebo materialnimi davody,
jako nedostatkem technického vybaveni &i finanénich prostfedkl [rozsudek, 26. 5. 2011, ¢&. 27617/04, § 155],
a k véci uvedl:

159. Soud poznamenava, Ze stézovatelka byla v situaci velké zranitelnosti. Stejné jako jiné téhotné Zeny
v jeji situaci byla hluboce znepokojena informaci, Ze jeji plod by mohl byt ovlivnén néjakou deformaci. Bylo tedy
pfirozené, Ze chtéla ziskat co nejvice informaci tak, aby zjistila, zda prvotni diagnéza byla spravna, a pokud ano,
co bylo presnou povahou onemocnéni. Chtéla se také dozvédét, jaké moznosti pro ni existuji. V dusledku pratahi
zdravotnickych pracovnik( popsanych vySe musela snaSet tydny bolestivé nejistoty ohledné zdravi plodu, svoji
budoucnosti, a také své rodiny a perspektivy vychovavani ditéte trpiciho nevylécitelnou nemoci. Velmi trpéla,
kdyZ musela myslet na to, jak ona a jeji rodina bude schopna zajistit blaho ditéte, jeho $tésti a pfislusnou
dlouhodobou lékarskou péci. Zdravotni pracovnici,

s. 448

kteri se zabyvali jejim pfipadem, fadné nebrali v potaz a nezabyvali se jejimi obavami. Soud zd(razriuje, Ze
uplynulo Sest tydnt od 20. 2. 2002, kdy prvni ultrazvukové vyS$etieni prineslo podezreni, co se tyce stavu plodu,
a 9. 4. 2002, kdy stéZovatelka nakonec ziskala poZadovanou informaci, potvrzenou genetickymi testy. Zadny
ohled nebyl bran na ¢asovy aspekt slozZité situace stéZovatelky. Ziskala vysledky testl, az kdyz uz bylo prilis
pozdé na to, aby ucinila informované rozhodnuti, zda pokracovat v téhotenstvi, nebo podstoupit legalni potrat,
protoZe Ihdta [v polském pravu] pro néj stanovena jiz uplynula.

160. Soud je dale toho nazoru, Ze Ize fici, Ze utrpeni stéZovatelky, jak pred tim, neZ se dozvédéla vysledky
testu, tak po tomto datu, bylo umocnéno tim, Ze diagnosticky tkon, ktery od pocatku Zadala, byl po celou dobu
k dispozici, a Ze na néj méla podle vnitrostatniho prava narok.

Je velmi politovanihodné, Ze lékafi zabyvajici se jejim pripadem se stéZovatelkou zachéazeli tak podlym
zptsobem. Soud mizZe jen souhlasit s nazorem polského Nejvy$siho soudu, Ze stéZovatelka byla poniZena [...].

ﬁﬁ' beck-online Copyright © 2009 - 2015, Nakladatelstvi C. H. Beck



161. Soud je toho nazoru, Ze utrpeni stézovatelky dosahlo minimalni hranice zavazZnosti podle ¢lanku 3
Umluvy.

2. Bydleni a dal$i Zivotni podminky

63. [Ni¢eni domu] Ve véci Selguk a Asker proti Turecku bezpecnostni sily vypalily domy stéZovateld,
které byly udajné pouzivany teroristy z PKK. Soud shledal, Ze zplsob zni¢eni dom( a osobni okolnosti
stéZovatell zpUsobily utrpeni dostate¢né zavaznosti, aby se jednalo o nelidské zachazeni podle €l. 3 [rozsudek,
24. 4. 1998, &. 23184/94, § 78]. Ve véci Hasan llhan proti Turecku Soud judikaturu posunul v tom smyslu, Ze pro
shledani poruseni &l. 3 jiz pouze stacilo, Ze stéZovatelé v daném domé bydleli, a vypéleni domu je tedy obralo
o stfechu nad hlavou a museli se odstéhovat z dané vesnice [rozsudek, 9. 11. 2004, ¢. 22494/93, § 107]. Zadné
dalsi okolnosti jiz Soud nezkoumal.

Tento zakaz ma absolutni povahu. Soud zdlraznil, Ze takové jednani by bylo nepfipustné, i kdyby jeho
Gcelem skutecné bylo zabranit pouzivani domu teroristy, pfipadné odradit ostatni od pomoci teroristim [Selguk
a Asker, § 79].

64. [Zivotni podminky] Ve véci Panéenko proti Loty$sku [rozhodnuti, 28. 10. 1999, &. 40772/98] Soud
shledal, ze Spatné zivotni podminky stézovatelky (namitala zadluzeni, nezaméstnanost, neexistenci bezplatné
zdravotni péce a finanéni podpory ze strany statu) nedosahuji intenzity potfebné pro poruseni €l. 3. Tim vSak
implicitné pfipustil, Ze za jistych okolnosti dosahnout mohou.

Ve véci Moldovan a dalsi proti Rumunsku (¢. 2) [rozsudek, 12. 7. 2005, ¢. 41138/98] Soud vyslovil, ze
Zivotni podminky, ve kterych museli stéZovatelé Zit, byly poruSenim jejich lidské dlstojnosti a v daném pfipadé
doslo k ponizujicimu zachazeni v rozporu s €l. 3. StéZovateli byla skupina rumunskych Romd, jejichz pfibytky byly
v roce 1993 vypaleny rozvadnénym davem (otazku pFipadného poruseni Umluvy jiz z tohoto faktu Soud nemohl
posuzovat, protoZe k tomuto incidentu doslo pfed datem, kdy Umluva vstoupila pro Rumunsko v G&innost [§ 102]).
Tohoto zni€eni jejich doml se tehdy zucastnili i policisté a mistostarosta, ktery byl nasledné za toto jednani
trestné odsouzen. V dlsledku tohoto utoku byli stéZovatelé, rodiny s malymi détmi, nuceni Zit po nékolik let ve
sklepech, kurnicich, stdjich, ve zdech vypalenych domu, nebo u svych znamych a pfibuznych v pfeplnénych
podminkach, coz mélo za nasledek ¢asté nemoci [§ 90]. StéZovatelé namitali, Ze bylo pozitivnim zavazkem statu
vyplyvajicim z &l. 8 a 3 EULP,
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aby jim poskytl dostateCnou kompenzaci, pfipadné jinak zajistil, aby jejich Zivotni podminky odpovidaly
stavu pred utokem.

Soud konstatoval, Ze s ohledem na roli policistd v daném utoku a jejich nasledné chovani, kdy se snazili
tuto skute¢nost skryt, vznika odpovédnost statu za nasledné Zivotni podminky stéZovatell [§ 104]. Podle Soudu
takové zivotni podminky trvajici po dlouhé roky, které zahrnovaly zavazné preplnéni a nehygienické prostredi
a jejich $patny vliv na zdravi a blaho stéZovatell, spoleéné s obecnym nezajmem statnich organd, musely vyvolat
znacné psychické utrpeni a vzbudit v nich pocity pokofeni a ponizeni [§ 110]. Tato skute¢nost spolu s pfitézujici
okolnosti, Ze soucasti soudnich rozsudkd byly diskriminaéni poznamky na adresu stéZovatel(i tykajici se jejich
stylu Zivota a jejich poctivosti, pfedstavovala ponizujici zachazeni [§ 112-113]. V tomto pfipadé tedy otazka
neodpovidajiciho bydleni hrala stézejni roli pfi shledani poruSeni ¢l. 3. Soud vSak odpovédnost statu omezil
na ,zvlastni okolnosti“ tohoto pfipadu a zda se, ze ji dovodil zejména ze skute€nosti, ze organy statu se podilely
na vyvolani této situace. Klicovy je § 104 rozsudku: ,Proto s ohledem na pfimé nasledky ¢inli zastupcl statu
na prava stézovateld Soud ma za to, Ze vznika odpovédnost vlady za nasledné Zivotni podminky stéZovateld."
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Oproti tomu Soud prohlasil jednomysiné za nepfipustnou stiznost bezdomovce, jenz Zadal mistni organy
o pfidéleni bytu [O’Rourke proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti, 26. 6. 2001, €. 39022/97]. Ddvodem bylo, Ze
stéZovatel byl z velké &asti sam odpovédny za zhorSeni svého stavu, protoZe opakované odmital nabizené
bydleni. Pfipadné utrpeni bylo tedy vinou samotného stéZzovatele a nemohlo byt vinou statu. Rozhodujici z
pohledu &l. 3 EULP tak vZdy bude otazka odpovédnosti statu za dané utrpeni.

K poruseni z diivodu $patnych Zivotnich podminek doslo ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku [rozsudek
velkého senatu, 21. 1. 2011, &. 30696/09, § 357], kde zadatel o azyl byl nucen mésice zit jako bezdomovec
v parku v centru Atén bez jakychkoli prostfedkl na potraviny &i pfistupu k sanitarnim zafizenim. Soud vzal
v potaz, ze stézovatel jako zadatel o azyl nalezel ke zranitelné skupiné [§ 251], bylo vinou statu, Ze jeho zadost
prisluné organy posuzovaly tak dlouho [§ 262], a podle evropské smérnice bylo povinnosti Recka zajistit
Zadatelim o azyl urcité minimalni zivotni podminky jako ubytovani, jidlo a oSaceni. Soud shrnul, Ze podminky,
ve kterych se stézovatel nachazel, byly ponizujici a stat byl za né odpovédny svym opomenutim konat [§ 263].

65. [Socialni zabezpeceni a pomoc] Ve véci Larioshina proti Rusku [rozhodnuti, 23.4.2002,
¢. 56869/00], kde si duchodkyné stéZovala na svou vySi dichodu, Soud zopakoval princip z véci Pan¢enko proti
Loty$sku [rozhodnuti, 28. 10. 1999, ¢&. 40772/98], ze ,stiznost na zcela nedostate¢nou vysi dichodu a jinych
socialnich davek v zasadé m(ize vznést otazky co do slugitelnosti s &l. 3 Umluvy* [Larioshina, oddil 3]. V daném
pfipadé vSak Soud neshledal nic, co by naznacovalo, Ze ,vy$e dlichodu a dalSich socialnich davek stéZovatelky
zpUsobila takovou $kodu jejimu fyzickému ¢&i psychickému zdravi, Ze by byla schopna dosahnout minimalni
Urovné& zavaznosti, aby se dostala do plisobnosti &l. 3 Umluvy” [tamtéZ]. Soud tedy pfipousti, Ze Giginna ochrana
pfed Spatnym zachazenim mize za urcitych vyjimeénych okolnosti vyZzadovat po statu poskytnuti materialni
pomoci. Bude tomu tehdy, pokud bude jednotlivec bez této pomoci nucen Zit v situaci, ktera by u néj vyvolavala
utrpeni takové zavaznosti, které prekraduje hranici vyzadovanou &l. 3 EULP.

Tyto principy byly nasledné potvrzeny ve véci Budina proti Rusku [rozhodnuti, 18. 6. 2009, ¢&. 45603/05],
kde Soud poznamenal, Ze ,nelze vylouCit odpovédnost statu za ,zachazeni’, kdyz stéZovatel, plné zavisly
na podpofe statu, bude vystaven ufednimu nezajmu v situaci zavazného nedostatku ¢&i nouze neslucitelné
s lidskou dustojnosti*.

s. 450

Aplikace téchto principll bude znovu otestovana v projednavané véci Guidi proti Italii [¢. 18177/10], kde byl
dokonce aplikovan €l. 39 Jednaciho fadu Soudu, tedy vydano pfedbé&zné opatfeni, aby ltalie stézovateli v tézké
socialni situaci vyplatila dluznou &astku.

s. 451

Poznamky pod ¢arou:

270 Srov. zejména Umluvu proti mugeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (143/1988 Sb.),
ktera ve svém Cl. 2 odst. 2 stanovi: ,Zadné vyjimecné okolnosti, at’ jsou jakéhokoli druhu, bud valeény stav nebo hrozba
valky, vnitropoliticka nestabilita nebo jakakoli jina mimoradna situace, nemohou slouzit k ospravedinéni muceni.”

271 Viz Nowak, M., McArthur, E. The United Nations Convention Against Torture: A Commentary. Oxford : Oxford University
Press, 2008, s. 77.
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272 Harris, D. J., O'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. Law of the European Convention on Human Rights. 2nd ed. Oxford :
Oxford University Press, 2009, s. 70.

273 ClI. 1, Umluva proti mugeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo trestani, &. 143/1988 Sb.

274 K definici muceni srov. také Nowak, M. What practices constitute torture? Human Rights Quarterly, 2006, ¢. 4, ktery
argumentuje, ze odliSujicim znakem mezi mu€enim a jinymi formami Spatného zachazeni neni intenzita utrpeni, ktera je az
na vyjimky pfitomna u v§ech druht $patného zachazeni, ale je to zejména ucel a bezmocnost obéti — tedy napf. Spatné
zachazeni v detenci. Podotyka také, Ze muceni musi byt tmysiné, kdezto jiné druhy Spatného zachazeni nikoli.

275 Harris, D. J., O'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M., op. cit. sub 3, s. 75.

276 K tématu srov. zejména Bartlett, P., et al. Mental disability and the European Convention on Human Rights. Leiden, Boston :
Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 96 a nasl.

277 V Cestiné k dispozici zde: http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.doc.
278 Standardy CPT, http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.doc, s. 57.

279 Srov. také Bartlett, P., et al., op. cit. sub 7, ktefi se pozastavuji nad tim, ze Soud tato opatfeni shledal jako terapeuticky
nezbytna, a poukazuji na pozdé&jsi praxi CPT, ktery nasazovani pout za terapeutickou metodu nepovazuje (s. 76).

280 Napf. Judicial Committee of the Privy Council ve véci Pratt et al. v Attorney General for Jamaica et al. (1993) 4 All ER
769. Obdobné Shea, M. P. Expanding Judicial Scrutiny of Human Rights in Extradition Cases After Soering. Yale Journal of
International Law, 1992, s. 110.

281 Viz napf. komentar k pfipadu Lillich, R. B. The Soering Case. American Journal of International Law, 1991, ¢. 1, s. 141.

282 Tuto Sirokou interpretaci pfijala byvala Komise. Viz Schabas, W. The Abolition of the Death Penalty in International Law.
3. vydani. Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 276.

283 Srov. ¢l. 10 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Podrobnéji viz Van Zyl Smit, D. Abolishing life
imprisonment? Punishment and Society, 2001, ¢. 2.

284 Z Ceské nauky o trestnim pravu srov. Novotny a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 4. vydani. Praha : Aspi, 2003, s.
275.

285 Obecné k lidskopravnim pozadavkim na pfiméfenost trestu srov. Van Zyl Smit, D., Ashworth, A. Disproportionate
Sentences as Human Rights Violations. The Modern Law Review, 2004, €. 4.

286 Harris, D. J., O'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M., op. cit. sub 3, s. 93 s odkazem na véc Ramirez Sanchez proti Francii
[rozsudek velkého senatu, 4. 7. 2006, ¢. 59450/00, § 130].

287 Vsechny nasledujici citace z této véci pfelozil Kopal, J. Pfehled rozsudk( Evropského soudu pro lidska prava, 2006,
€. 5. Ramirez Sanchez je odsouzeny marxisticky terorista celosvétové znamy pod jménem Carlos Sakal.

288 Evropska vézenska pravidla, Doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy, Rec(2006)2, 11. 1. 2006, § 11.1 a 11.2.

289 Pro kritiku, Ze dfive byl ESLP ke statim v tomto ohledu pfili§ ,shovivavy" srov. Mowbray, A. R. The development of positive
obligations under the European Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights. Oxford : Hart, 2004,
s. 56.

290 Obecné k nedobrovolné Iékarské péci blize viz Bartlett P., et al., op cit. sub 7, s. 119-135.
291 Dohnal, V. Hajitelna tvrzeni o neefektivnim vy$etfovani. Strasbursky soud a policejni nasili — dil Il. Via luris, 2004, &. 2.

292 Viz napf. Douglas, H., Godden, L. C. The Decriminalisation of Domestic Violence: Examining the Interaction between the
Criminal Law and Domestic Violence. Criminal Law Journal, 2003, &. 1.

293 Srov. také Umluvu o odstranéni véech forem diskriminace Zen (62/1987 Sb.) a rozhodnuti jejiho vyboru ve véci A. T. proti
Madarsku, 26. 1. 2005, ¢. 2/2003.

294 Puvodni odivodnéni Soudu bylo nejednoznaéné. Viz Higgins, R. Extradition, the Right of Life and the Prohibition against
Cruel and Inhuman Punishment and Treatment: Similarities and Differences under the ECHR and the ICCPR. In: Mahoney,
P., Matscher, F., Petzold, H., Wildhaber, L. (eds.) Protecting Human Rights: The European Perspective. Studies in Memory
of Rolv Ryssdal. Kéln : Heymanns, 2000, s. 606. Nicméné v novéjSich pfipadech Soud sv(j postoj vyjasnil [viz napf.
Mamatkulov a Askarov proti Turecku, rozsudek velkého senatu, 4. 2. 2005, ¢. 46827/99, § 67].

295 Harris, D. J., O'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M., op. cit. sub 3, s. 80.

296 K diplomatickym zarukdm obecné viz Johnston, J. G. The Risk of Torture as a Basis for Refusing Extradition and the Use of
Diplomatic Assurances to Protect against Torture after 9/11. International Criminal Law Review, 2011, . 1 a Schimmel, C.
A. Returning Terrorist Suspects against Diplomatic Assurances: Effective Safeguard or Undermining the Absolute Ban on
Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment? Human Rights Law Commentary, 2007. Kritika ze strany
nevladnich organizaci viz napf. Amnesty International. Dangerous Deals: Europe’s Reliance on ,Diplomatic Assurances’
against Torture. 2010.

297 Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman and degrading treatment or punishment, Dok. OSN
¢. A/HRC/13/39, 9. 2. 2010, § 67.

298 Blize viz Kratochvil, J. Socialni prava v Evropské umluvé na ochranu lidskych prav a Mezinarodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech. Praha : Pravnicka fakulta UK, 2010, s. 88-95, odkud je tato ¢ast ¢aste¢né prevzata.

299 K relativité ,absolutniho” zakazu Spatného zachazeni srov. Battjes, H. In search of a fair balance: the absolute character of
the prohibition of refoulement under article 3 ECHR Leiden Journal of International Law, 2009, €. 3.

300 Tato sekce je &aste&né prevzata z Kratochvil, J., op. cit. sub 29. Pro detailn&j$i popis provazanosti &l. 3 Umluvy a sociélnich
prav srov. tamtéz.

301 Napf. Cassese: ,¢lanek 3 mlze predstavovat, i kdyZ pouze v extrémnich pfipadech, vhodny prostiedek ... k U€innéjsi
ochrané hospodarskych a socialnich prav“. Cassese, A. Can the Notion of Inhuman and Degrading Treatment be Applied to
Socio-Economic Conditions? European Journal of International Law, 1991, €. 1, s. 143, ¢i Sudre, F. L’économie générale de
I'article 3 CEDH. In: Chassin, C. A.(ed.) La portée de I'article 3 de la Convention européenne des Droits de 'Homme.
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Bruxelles : Bruylant, 2006, s. 19: ,je politovanihodné, Ze evropsti soudci odmitaji rozsifit rozsah ochrany pred ponizujicim
zachazenim na situace extrémni chudoby, které porusuji lidskou distojnost".

302 Srov. také Van Dijk, P., Van Hoof, F. et al. (eds.) Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4th ed.
Antwerpen : Intersentia, 2006, s. 419, ktefi k existenci souhlasu poznamenavaji, Ze nékteré zachazeni a experimenty
mohou byt tak nelidské nebo ponizujici, Ze i pfes souhlas by mohlo dojit k poruseni &l. 3. Srov. také Laskey, Jaggard
a Brown proti Spojenému kralovstvi [rozsudek, 19. 2. 1997, ¢. 21627/93], kde Soud shledal, Ze trestni postih za nasilné
sadomasochisticke praktiky, i kdyZ byly podstupovany zcela dobrovolné, nebyl porusenim prava na soukromy Zivot pod ¢l. 8
EULP.

303 Pro blizsi podrobnosti pfipadu viz Kratochvil, J. Proceduraini slozka €lanku 14 Evropské umluvy na ochranu lidskych prav.

Jurisprudence, 2005, €. 8, ¢i Priaulx, N. Testing the Margin of Appreciation: Therapeutic Abortion, Reproductive ,Rights’ and
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