Brnénska pravni kniha - obligace

¢. 274 O koupich a prodejich véci od nevlastniki

Na dotaz ptiseznych z mésta Skalice je rozhodnuto nasledovné: Jestlize nékdo v dobré vife
(bona fide) koupi pozemek od nevlastnika (a non vero domino), kterého vsak za vlastnika
povazoval, nebo tento pozemek ziskd na zaklad¢ darovani ¢i jiného pravniho divodu, zda se
byt ptirozené (naturali racione), ze plody (fructus), které sklidi, budou patfit jemu pro ucely
pokryti ndkladli za péci a zuSlechténi této nemovitosti. Jestlize by se pozd¢€ji pravy vlastnik
objevil, nebude opravnén nového nabyvatele Zalovat o vydani téchto plodi (agere non
potest). AvSak jestlize nabyvatel védomé (sciens) drzi cizi pozemek, pak plati, Ze bude

povinen pravému vlastniku navratit plody, 1 kdyz byly uz zkonzumovany.

¢. 279 O koupi a prodeji domu

Poté, co Haindlin Lviv, brnénsky meéstan, prodal Albertovi S rGZovymi tkanickami
(rusovlasému?), rovnéZ brnénskému méstanovi, svllj dim za 80 hiiven stfibra a piijal od néj
na znameni prodeje dva denary, které se nazyvaji ,,goczpfennigc* a které stvrzuji kazdy trh,
vetejné tento prodej odvolal. A to proto, ze Albert o své viili strhnul nékteré budovy (boudy)
ve dvofe domu a Haindlinovi to pfislo lito. Proto Haindlin ptiSel pfed méstskou radu a pied
priseznymi vratil Albertovi denar stvrzujici platnost kupni smlouvy a prohlasil, Ze nechce, aby
tato smlouva platila. Soucasné zadal o nalez v tom smyslu, aby Albert zbotené stavby bud’
obnovil nebo aby mu je uhradil penézi. Albert sice ptijal denar zpét, ale oponoval tim, ze
boural jiz vlastni stavby a ne stavby Haindlina. Pfesto byl pfipraven pfijmout nalez (at’ toho ¢i
onoho znéni) podle spravedInosti.

Nalezeno bylo takto:

Vzhledem k tomu, Ze Haindlin byl ten, ktery pozadoval jednostranné zruseni smlouvy a ne
Albert, ktery navic v dobé&, kdy stavby zboural, byly jeho, nema je Albert ani znovu vystavét

ani Haindlinovi nic platit.

¢. 278 O prodeji a koupi poli
Petr prodal Pavlovi pole s obilim, ov§em to, komu bude sklizeti tohoto obili nalezet, Zddna ze
stran nezahrnula do kupni smlouvy. Vznikl tedy spor o to, ¢i obili bude. Rozhodnuto bylo tak,

ze obili nalezi prodavajicimu, nebot’ on jej zasel.



Jinak tomu ma byt v ptipade, kdyz se prodavé brezi klisna. Protoze se klisna nestala brezi

wveowe

jedna ze stran nevédéla, ze je brezi, nebylo to na ni vidét.

¢. 277 O prodeji koni
Podle star¢ho a obecného prava ma prodavajici povinnost, pokud kupujici do ti¥i dni od
prodeje zjisti u koupen¢ho koné zaduchu nebo voziivku, ptfijmout koné zpét a vratit

kupujicimu kupni cenu.

¢. 275 Jak prodavajici ochranuje prodavanou véc od pravnich napadeni

Ptiseznym z Hulina bylo nalezeno, ze prodavajici, ktery prodava kon¢, kravu nebo jinou véc,
ma povinnost chranit kupce pfed pravnim napadanim ze strany tietich osob, ackoliv se k tomu
ve smlouvée zvlast nezavazal. Jinak by se na prodavajici pohlizelo jako na ne na cloveka

bonae fidei, ale jako na zlod¢je.

¢. 286 Pri prodejich a koupich je specifikace v zajmu kupujiciho
Nalezeno bylo, Ze kupujici kupuje jen to, co je pevné spojeno s nemovitosti. Movitosti a jiné
pohyblivé véci v proddvané nemovitosti nejsou soucasti prodavané nemovitosti, pokud ovSem

neni ve smlouvé uvedeno jinak. Specifikace je totiz spis v zdjmu kupujiciho.



