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¢. 373

Na dotaz priseznych z Vracova bylo nalezeno:

Kdokoliv usmrti ¢loveka pti stiileni $ipl na cesté, po niz obvykle lidé nechodi, nema byt pro takovéto
zabiti potrestan smrti ani jinym télesnym trestem, nybrz postaci, kdyz dle uvazeni distojnych muzi
(dle rady poctivych muzt) poskytne satisfakci dle svych moznosti. Kdyby vsak pachatel byl pfistizen,
a bylo mu vérohodnym svédectvim prokazano, ze pfti stielbé vidél clovéka a bylo na néj pokiikovano,
aby nestfilel, necht’ je odsouzen na smrt stétim. Kdokoliv by stfilel Sipy nebo provozoval jinou
nebezpecnou ¢innost na cesté, po niz kazdodenné obvykle chodi lidé, a nékoho by zabil, necht’ je

potrestan jako vrah.

¢. 519 O trestech

Lidé pachaji zlo¢iny bud’ imysIné (proposito), nebo nahodou (casu), nebo z nahlého pohnuti (impetu).
UmyslIné se provifiuji zloginci, ktefi se spoluji s jinymi na cesté [a prepadavaji lidi], av§ak z nahlého
pohnuti ti, kdo v opilosti podstoupi souboj péstmi, nebo meci, ndhodou ten, kdo pifi lovu ostépem
vrzenym po zviteti zabije ¢lovéka (hominem interficit). A vskutku u vSech zlo¢inii ma toto rozliSeni
(distinccio) bud’ vybrat spravedlivy trest, nebo ptivodit jeho zmirnéni.

Trestany jsou bud’ skutky (facta), jako kradeze (furta) a vrazdy (homicidia), nebo vyicena slova
(dicta), jako urazky (convicia) a obmyslna pravni pomoc (perfide advocaciones), nebo slova napsana
(scripta), jako faleSné a nactiutrha¢ské zaloby (/ibelli), nebo zlovolné rady, jako mezi zloinci pii
spole¢ném jednani (coniuraciones) a pti védomi o pachani zlo¢inu (consciencia) a jako je u jednani
téch, kdo svymi svody ptivadéji dalsi lidi k pachani zlo€ind.

A tyto Ctyfi formy [zlo€inného jednani] je nutno posuzovat podle sedmi okolnosti [, za kterych jsou
zlo¢iny pachany], totiz podle pficiny (causa), osoby, mista, ¢asu, kvality, kvantity, nasledku (eventu).
Pficina, jako pfi biti, které je provadéno ufadem, nebo rodiCem a které je beztrestné, protoze, jak se
zda, je vykonavano za Gcelem ndpravy, nikoliv pachani bezpravi.

Osoba je posuzovana v dvojim ohledu, z hlediska toho, kdo bezpravi spachal, a toho, kdo bezpravi
utrpél. Jinak jsou totiz trestani za tytéz precCiny poddani nez svobodni a jinak ten, kdo se opovazil,
provinit se proti panu, nebo rodici, nez ten, kdo [se opovazil, provinit se] proti cizinci. V takovych
ptipadech je rovnéz tieba brat zietel na veék.

Misto zptsobuje, ze totéz je bud’ kradezi, nebo svatokradezi (sacrilegium).

Cas odlisuje zlod&je denniho a noéniho.

V kvalite, kdyz byl zlo€in spachan bud’ zavaznéj$im, nebo méné zavaznym zptsobem, jako je zvykem
rozliSovat kradeze zjevné (furta manifesta) od nezjevnych (non manifesta).

Kvantita odlisuje zlodé&je obycCejného od zlod€je dobytka (abigeus), nebot’ ten, kdo ukradne prase,
bude trestan jako zlodéj, kdo ukradne stado, jako zlod¢j stada.



K nasledkiim se pftihlizi, jako napf. k ¢inu jinak veskrze mirného ¢loveéka, kdyz uz zakon tresta
neméng toho, kdo se s kopim [v ruce] nachystal, aby zavrazdil ¢lovéka, nez toho, kdo jej zavrazdil. A

proto u Rekii bylo trestan nahodou spachany zlo¢in dobrovolnym odchodem do vyhnanstvi.

¢. 520 O trestu za zabiti novorozenéte

[Ackoliv nebyl trest, ktery obsahuje nasledujici nalez, skutecné vykondn, presto jej prisezni prikazali

zaznamenat pro budoucti pamet.]

Jista Zena utopila po porodu své dité na Starém Brné ve Svratce. Tento piipad se nasledné dostal pred
brnénské ptisezné s dotazem, jak ma byt doty¢na potrestana. Byla totiz dopadena bezprostiedné po
vrazd¢é s usmrcenym ditétem, takze bylo evidentni, Ze ho musela utopit sama. Stavajici brnénsti
prisezni spolecné s témi, kteti tento Urad zastavali jiz v loniském roce, se ve 24-Clenné (plné) radé
vyjadrili k potrestani dopadené Zeny, aniz by dospéli k jednotnému stanovisku. Néktefi argumentovali
tim, Ze doty¢nou zenu nelze potrestat z toho divodu, ze dité, které porodila, je jejim majetkem, takze
ho muze tieba i zabit. K tomuto stanovisku se klonili i pfisezni ze Starého Brna. Jini tvrdili, Ze
zminéna Zena by méla byt potrestdna nikoliv svétskym, ale cirkevnim soudem, protoze tak jako
uzavieni nebo rozluka manzelstvi patii pied cirkevni soud, tak pred n&j naleZi i zabiti ditéte. Zena by
meéla svou vinu vyznat pii zpovédi a ucinit pokani ud€lené ji zpovédnikem. Posledni zastavali nazor,
ze takova ,,d’abelska“ Zena by méla byt odsouzena k obzvlasté bolestivému trestu, ne jako bézny vrah.
Vzdyt' tak jako ona sama umyslné pfipravila svému ditéti hriiznou smrt, m¢l by soud uvazovat o
mimoradném trestu, ktery by si zaslouzila tato ,,arcimordyika‘, kdyZ si dovolila zahubit to, co pocala a
porodila a co bylo soucasti jejiho zivota.

Poté, co byla prodiskutovana uvedena trojice moznosti, se piisezni shodli na tom, ze pfed vynesenim
nalezu by mélo byt zjisténo, zdali béhem, pied i po €inu byla Zena pticetnd nebo nikoliv. Pokud by
1ékati a prislusni znalci shledali, ze doty¢na neni mentalné v potraddku, nebylo by mozné ji potrestat,
protoze zakon pravi: ,,Kdo se védomé dopusti trestného cinu, at je potrestan, ciny pachané nevédomky
trestany byt nemaji. A dale: ,,DuSevné nemocny nejednda védomeé, je proto povazovin za duchem
nepritomného®. Trestny ¢in musi byt spachan umysln€, pokud timysl schazi, netrestd se. Jiny zakon
tika: ,,Cokoliv se stane nebo rFekne v navalu hnévu, se nepricita, pokud se neprokdze, ze slo o umysl®.
To, co bylo fe¢eno o navalu hnévu, plati i o Silenstvi. Dale zakon pravi: ,Jestlize dité nebo pomateny
¢lovéek nékoho zabije, nevztahuje se na né Corneliiiv zdakon; zatimco dité se povazuje za nezistné, u
osoby Silené je trestnost vyloucena proto, ze se jeho c¢iny chapou jako nestastna nahoda®. Kdyby vSak
byla doty¢na Zena mentaln€ zdrava, ma byt potrestina, a to piisnéji neZ obycejny vrah, nebot’ zdkony
uvadi: ,,Vsechny trestné ciny spachané na osobach blizkych (patronovi, jeho synovi, otci, manzelovi,

manzelce aj.) maji byt souzeny prisnéji nez ciny spachané na ostatnich (cizich) lidech®.



O trestu pro takovouto zenu zakony vyslovné pravi toto: ,,Kdyby nékdo zabil nékterého z pribuznych
v ascendentnich, descendentnich nebo pobocnych liniich, nebo kdyby nékdo nékoho k takovému cinu
jen navedl, popripadé kdyby nékdo o nécem takovém byt jen védel, aniz by byl v pribuzenském
poméru k obeéti, necht je potrestan trestem za otcovrazdu (parricidium). To znamend, Ze nema byti stat
ani upalen, nybrz nejprve do krve zbicovan a nasledné zasit do kozeného pytle se psem, kohoutem,
hadem ¢i opici, poté nalozen na mary tak, jak je obvyklé v dané lokalite, a posléze vrzen do vody a
zanechan svému osudu. Kdo by zabil clovéka stojiciho mimo vyse definované pribuzenské vazby,
podléha trestu za zabiti (homicidium).

Prvni ¢ast priseznych zastavala nazor, Ze by doty¢na Zena neméla byt potrestana, protoze dité je jeji
véci a kazdy ma pravo nakladat se svou véci podle svého uvazeni. Tento nazor je vSak nespravny,
protoze nikdo nemtlize svym jednanim zlepsit své postaveni. Nikomu totiz nemlze ve svych
dusledcich plynout prospéch z trestného Cinu. Je ptfeci dobfe znamo, Ze pachatel trestného Cinu sviij
stav zhorSuje, nebot’ na n&j 1 na jeho majetek dopadne trest. Také ten si nezlepSuje sviyj stav, ktery
daruje nedovoleng, nebot’ timto darem pacha trestny ¢in. Proto zakony sice umoznuji kazdému, aby
svou vec uzival (rem uti), nikoliv vSak zni¢il (rem abuti).

Nazor druhé skupiny ptiseznych, Zze by totiz Zena méla sviij ¢in vyznat a podrobit se zpovédnikovu
rozhteSeni, neodpovida fimskému pravu, které trest pro takovouto zenu vyslovné zminuje (viz vyse).
Neni rozpor v tom, ze vrazda ditéte, stejné jako manzelstvi, ackoliv podléhaji vyhradné cirkevnimu
soudu, byly az dosud trestany podle svétského prava. Vzdyt proto cisaf, jak je ziejmé z mnoha
zakonu, pfijima rovnéz spiritualni moc, aby mohl ukladat svétské tresty i t€m, ktefi hiesi v oblasti
duchovni. Tento nalez tedy obsahuje to, co je psano jinde v zdkonech. Pokud by tedy Zena potratila do
potrestana podle zdkona MojziSova jako vrah. Kdyby snad nebylo pouzito zadného z vySe uvedenych

trestl, ma se aplikovat trest, ktery obsahuje nasledujici ndlez (tj. zakopani za ziva).

¢. 523

Jakysi mladik v Bzenci zadal o ruku jisté divky, avSak od jejiho otce se mu dostalo odpovédi, ze to
prozatim nepfichdzi v tivahu, nebot mladik nebyl schopen otci poskytnout dostatecné spolehlivé
predpoklady pro snatek. Nicméné casem, kdyby se vice vzmohl, bude otec rad o siatku se
svymi piibuznymi uvazovat. Kdyz to mladik uslysel, vytrhl v afektu divku ze skupiny okolostojicich
osob, dykou ji ufizl nos a polovinu tvare, potom ji za vlasy strhl k zemi a ustédiil ji tfi rany dykou na
délku dlané.

Kdyz toto ptisezni a jini v davu stojici vidéli a byli na to béznym zptisobem dotazovani, dosvéd¢ili, co
videli, dotykajice se ptitom kiize pred soudem. Otec i matka divky byli navic pted soudem dotazovani
na to, co mél udajné mladik pronést pred diveéryhodnymi osobami, totiz: ,,kdyZz si mé nechces vzit,
zostudim t€ pfed vSemi ostatnimi muzi“. Z téhoz vyroku byl usvédcen i svédky.

Byl vznesen dotaz o trestu atd.



O této véci byl vynesen takovyto nalez:

Protoze s rostoucim pfeCinem ma rist i tize trestu a protoze se rtzné delikty odsuzuji k riznym
trestim podle typu prava, ten Spatny clovek, o kterém jste nam napsali, necht’ je povazovan podle
¢inu, ktery spachal, za vraha. A to nejen v dasledku Cinu, ktery pfipravoval, ale s ohledem na zly
umysl a zamér, ktery mél, kdyZ nasiln€ a ozbrojen divku napadl. Kdokoliv by napadl jiného clovéka
zamérné a po uvaze, i kdyby doty¢ného nezabil, ale pouze zranil, ma byt jiz pro sviij Spatny imysl
trestan jako vrah. Re¢eny zlo¢inec ma byt pfivazan k ocasu koné a vlaéen po viech ulicich sem a tam a
jeho zloCin ma byt pfi tom vefejné vyhlasen. Pak ma byt polozen nad jamu specielné k tomu
vykopanou, jeho Udy maji byt v kole ldmany a posléze jeho télo nad kolo vytazeno, kde ma za
prihlizeni davu zemfit.

A to, co bylo fe¢eno v nalezu o usmrceni a zIém umyslu, odpovida zakontiim v tom smyslu, Ze se u

zlo¢inll ma spise zohlediiovat imysl a ¢in nez zpisobena skoda.



