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DRUHY ODPOVEDNOST!

1. Spravné pravni
2. Trestne pravni
3. ObcCanskopravni

4. Odpovéednost za
ekologickou ujmu




PRIKLAD

Vlastnik pozemku pri provadeni terénnich praci
rozhrnul zeminu ke kmenum vzrostlych stromu az
temer k jejich korune, coz by melo za nasledek
jejich odumreni. OOP proto ulozil vlastnikovi
opatreni k napravé - uvedeni do puvodniho stavu
ve |huté 3 mésicu. Naprava provedena nebyla a
OOP ulozil pokutu po uplynuti 3 a pul let po té, co
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Podle kterého ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb.

byla pokuta uloZzena? Byla dodrzena lhuta k
ulozeni sankce?



PRIKLAD

Firma Lidl pokacela, bez povoleni pred svou
nove postavenou provozovnou ve
Vyskove radu vzrostlych stromu, aby na
supermarket bylo ze silnice poradne videt.
Obcané upozornili na tuto skutecnost
organ ochrany prirody.

Komu a podle ktereho ustanoveni zakona C.
114/1992 Sb. bude sankce ulozena?



PRIKLAD

Panu L.H. roste vedle domu stara lipa, obvod
jejihoz kmene je vetsi nez 80 cm mereno ve
vysce 130 cm nad zemi. Vzhledem k tomu, ze
lipove kvety mu padaji na auto a nici lak, rozhodl
se, ze lipu pokaci. Lipa stoji na jeho vlastnim
pozemku a vilastnika pana L.H. nenapadlo, ze k
tomu musi mit povoleni.

Podle kterého ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.
|lze ulozit sankci za nedovolené kaceni?




PRIKLAD

Dne 4.5. 2006 okolo 17.00 hodiny obCan J.K. prijel ve svém auté do
lokality zvané Sokoli vrch. Pésky presel v horském terénu ke
stromu, kde hnizdil sokol stéhovavy (Falco peregrinus). VySplhal se
na strom k hnizdu, ve kterém se nachazela dvé mladata sokola.
PrestoZe patfi tento druh ke kriticky ohrozenym Zivo€ichim a je
celorocné chraneny, vzal z hnizda a odnesl s sebou starsi a silngjsi
mlade.

Pri nasedani do auta byl zadrzen pracovniky Spravy Chranéné krajinné
oblasti a pfedan Policii CR. PFi projednavani svého &inu se haijil tim,
ze mladé sokola neopatril pro sebe, ale na objednavku znamého
chovatele.

Jak byste posoudili jeho jednani z hlediska vztaht odpovédnosti? O
jaky druh odpovédnosti pujde v daném pripadé? Jaké dusledky by
melo, kdyby mladé uhynulo? Ma tvrzeni pachatele, kterym se hajil,
vyznam jako polehcujici okolnost?

ZOPK § 87 ; TZ 293 v 299 v 301 v 302 v 3047 ; ZEU?



Trestne pravni odpovednost priklad

Na uzemi narodniho parku narazil strazce prirody pfri
pravidelné kontrole na dvojici mladiku, kteri v
podnapilém stavu palili zapalovacem, slapall a kopali do
nékolika desitek jedincu skokana hnédeho, pficemz
nasledkem tohoto jednani vetsina z techto skokant
uhynula. Skokani hnedi, kteri jsou zvlaste chraneni
Zivocichove, se snazili migrovat pres silnici z louky do
blizké tuné.

Strazce prirody mladiky vyzval, aby zanechali svého
pocinani a prokazali mu svoji totoznost, s tim, ze zahaji
blokoveé rizeni o udeleni pokuty za prestupek.

Mohlo by se jednat v danem pripade o prestupek nebo o
trestny €in a na zakladé kterych pravnich predpisu? ,
(TZ §§ 299 v 300 v 301 v 302 v 3257)(ZOPK § 87)(ZEU?)



PREVENCE V OBCANSKEM ZAKONIKU
(NOZ/0Z.&. 89/2012 Sb.)

§ 2900 OZ

* Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromeého zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém
konani tak, aby nedoSlo k neduvodné ujmeé na svobodeé,
Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

§ 1012 OZ

* Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich
pravniho radu libovolneé nakladat a jine osoby z toho
vyloucCit. Vlastniku se zakazuje nad miru primerenou
pomeérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vykonavat takove Ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné
osoby obtezovat nebo poskodit.



Prirodni zdroje jako predmet vilastnickych prav

Nahrada majetkové a nemajetkove ujmy
* povinnost nahradit uymu
e Zzpusob a rozsah nahrady

Sousedska prava (§ 1013 a nasl.)

* negatorni zaloby na zdrzeni se obtezovani nad
miru pfimérenou pomérum



Obcanskopravni odpovéednost

* Obecna podle OZ - zavazky z deliktu (§ 2894)
« Zvlastni podle OZ (§ 2920 a nasl.)

- Skoda z provozni Cinnosti
- Skoda zpusobena provozem zvlast nebezpeCnym
- Skoda zpusobena zvifetem a;.

« Zvlastni (podle predpisu prava zivotniho prostredi)
— z.€C. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi ZivocCichy
— z.C. 254/2001 Sb., o vodach (§ 29/2)
— z.C. 44/1988 Sb., horni zakon (§§ 36 a 37) a dalsi



Nahrada $kody na ZP dle zvlastnich
predpisu

Vztah zvlastnich pfedpisu prfedpisu k OZ:
« nestanovi-li zvlastni predpisy jinak, pouzije se
subsidiarne obCansky zakonik

§ 3029/2 OZ

* Nestanovi- li tento zakon (OZ) néco jiného, nejsou
dotCena ustanoveni pravnich predpisu z oboru prava
vefejného, jakoz i ustanoveni jinych pravnich predpisu
upravujicich zvlastni soukroma prava.



Nahrada skody dle z.C. 89/2012
Sb., obCansky zakonik (NOZ)
Zavazky z delikttl (§ 2894 a nasl. NOZ)

§ 2910 - obecna odpovednost za skodu
- subjektivni odpovednost
§ 2924 - skoda z provozni Cinnosti
- objektivni odpovednost
- moznost liberace
§ 2925 - Skoda zpusobena provozem zvlast nebezpeCnym
- objektivni odpovednost
- prisngjSi“,omezené duvody liberalizace
§ 2926 - skoda na nemovité veci
- objektivni odpovednost
Zpusob nahrady — primarné uvedenim do predeslého stavu!



Nahrada skody

« § 2910 OZ:

Sk(lidce, ktery vlastnim zavin&nim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poSkozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasahne do
jiného prava poskozeného zavinenym porusenim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takoveho prava.

* Subjektivni odpovednost za zavinéné jednani
 Domnénka nedbalosti (§ 2911 OZ)

— Zpusobi-li Skiidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se
za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.



NOZ c. 89/2012 Sb.

§ 2924 Skoda z provozni éinnosti

Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k
vydelecné Cinnosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at jiz
byla zpusobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni
pouzitou nebo vlivem Cinnosti na okoali.

Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou
peci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke skode nedoslo.

9

Moznost liberace (zprostit se odpovednosti)



NOZ c. 89/2012 Sb.

§ 2925 Skoda zpUsobena provozem zvlast’ nebezpeénym

(1) Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni zvlasté nebezpecne,
nahradi Skodu zpusobenou zdrojem zvySeného nebezpeci; provoz je zvlast’
nebezpecny, nelze-li predem rozumne vyloucit moznost vzniku zavazné skody
ani pfi vynalozeni fadné péce. Jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li, Zze Skodu
zpusobila zvnéjsSku vysSi moc nebo Ze ji zpusobilo vlastni jednani poskozeného
nebo neodvratitelné jednani tfeti osoby; ujednaji-li se dalSi duvody zprosténi,
neprihlizi se k tomu.

(2) Je-li z okolnosti zrejme, ze provoz vyznamne zvysil nebezpeci
vzniku Skody, ackoli Ize divodné poukazat i na jiné mozné priciny, soud zavaze
provozovatele k nahradé skody v rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti
zpusobeni Skody provozem.

(3) Ma se za to, ze provoz je zvlasté nebezpecny, pokud se
provozuje tovarnim zpusobem nebo pokud se pri nem vybusna nebo podobnée
nebezpecna latka pouziva nebo se s ni naklada.



Obcanskopravni odpoveédnost




Zakon ¢é. 115/2000 Sb. o nahradé skody zpusobené
zvlasté chranenymi zivocichy

Skoda zplisobena vybranymi zvlasté chran&nymi Zivodichy

® bobr evropsky (Castor fiber L.),

® vydra ficni (Lutra lutra L.),
los evropsky (Alces alces L.),
medvéd hnedy (Ursus arctos L.),
rys ostrovid (Lynx lynx L.),
vlk (Canis lupus L.).

Skoda zplisobena kormoranem velkym v letech 2018, 2019 a 2020
(z. €. 100/2019 Sb. novelizujici z. €. 115/2000 Sb.)
Odpovédny subjekt - stat
specialni preventivni povinnosti
lhaty
oznamovaci povinnost
OZ - subsidiarita



Odpovednost za skodu — priklad 1

V dusledku havarie na polnim horaku uniklo z
petrochemického podniku takove mnozstvi
znecistujicich latek do ovzdusi, ze to
zpusobilo rozsahlé poskozeni lesnich porostu
v mesteCku Hory sv. Kateriny. Posudte, zda
obec, ktera je vlastnikem poskozenych lesu,
ma narok na nahradu skody, podle ktereho
ustanoveni a v cem tato nahrada bude
spocivat.

(OZ - § 2910 v 2924 v § 2925)?



Odpovednost za skodu — priklad 2

Ze Sigmy Lutin uniklo do zivotniho prostredi
fedidlo a bylo prokazano, ze v dusledku tohoto
uniku doslo ke kontaminaci podzemnich vod ve
studnach obdanu v nedaleké obci.

Jakym zpusobem je Sigma Lutin v tomto pfipadé
nahradit lidem ztratu, resp. znehodnoceni pitné
vody?

(§ 29 odst. 2 zakona o vodach ¢. 254/2001 Sb.)



Majitel studny zjisti, ze voda, jiz je opravnen
ze studny odebirat, je znecistena a
znehodnocena

a) unikem redidla z nedalekého podniku
b) prusaky z hnojisté souseda

VZ § 29, 42, 125a pism.l)
NOZ?



Odpovednost za skodu — priklad 3

Strazce prirody mladiky vyzval, aby zanechali svého
pocCinani a prokazali mu svoji totoznost, s tim, ze zahaji
blokové rizeni o udeleni pokuty za prestupek. Po
opakované vyzve zacali strazci vyhrozovat a nasledne
jej fyzicky napadli. Strazce utrpéel pri nasledne potycce
zlomeninu Celisti, kvuli které musel byt hospitalizovan.
Jeho kamarad, ktery mu prispechal na pomoc, stacil
zavolat mobilnim telefonem Policii CR, ktera oba
agresivni mladiky zajistila. Nicméne | kamaradovi
strazce stacili zpusobit Skodu na Satech.

Ma kamarad straze narok na nahradu skody? Pokud ano,
kdo mu ji poskytne a za jakych podminek?

(§ 81b z.&. 114/1992 Sb.)



PRIKLAD

V Beskydech se vyskytuje 4
Clenna smecka vlku.

VIk je kriticky ohrozeny druh.
Obcas strhne nejakou ovci
ze stada. Maji chovatelé ovci
narok na nahradu skody,
kterou jim zpusobil vlk a vuci
komu by jej méli uplatnit?

Z.¢.115/2000 Sb.




Odpovednost za ekologickou ujmu

Ekologicka ujma - prameny:

« Smernice Evropskeho parlamentu a Rady
2004/35/ES o odpovednosti za zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a napravou skod na
Zivotnim prostredi,

« Z.C. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi

« Z.C.167/2008 Sb., o predchazeni ekologicke
ujme a o jeji naprave



Odpovédnost za ekologickou Gjmu

Provadéci predpisy zakonu ¢. 167/2008 Sb., :

» Vyhlaska ¢. 17/2009 Sb., o zjiStovani a naprave ekologické jjmy na
pudé

» Narizeni vlady ¢. 295/2011 Sb., o zptisobu hodnoceni rizik ekologické
ujmy a blizsich podminkach finan¢niho zajisténi

postup pri vypliovani prilohy €. 1 k narizeni vlady ¢. 295/2011 Sb.
upravuje Metodicky pokyn ZP06/2012 odboru
environmentalnich rizik a ekologickych skod Ministerstva
zivotniho prostredi pro provadéni zakladniho hodnoceni rizika
ekologické jmy o zptisobu hodnoceni rizik ekologické ijmy a
blizS§ich podminkéach finanéniho zajisténi



Odpovednost za ekologickou Ujmu podle
zakona o zivotnim prostredi

(Z.&. 17/1992 Sb.)

Ekologicka ujma (§ 10 a 27):
- ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci
ekosystému, vznikajici poSkozenim jejich
slozek nebo narusenim vnitrnich vazeb a
procesu v dusledku lidské ¢innosti.



Odpovednost za ekologickou ujmu
podle z.¢. 167/2008

Ekologickou Ujmou se rozumi neprizniva meritelna zmeéna prirodniho zdroje
nebo meéritelné zhorSeni jeho funkci, ktera se muze projevit pfimo nebo
neprfimo; jedna se o zmenu na

1. chranénych druzich volné Zijicich zivocCichu ¢&i plané rostoucich rostlin
nebo prirodnich stanovistich, ktera ma zavazné nepfiznivé ucinky na
dosahovani nebo udrzovani pfiznivého stavu ochrany takovych druht nebo
stanovist, s vyjimkou nepfiznivych ucinku vyplyvajicich z jednani
provozovatele, k némuz byl opravnén podle § 3b, 45i a 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny; kritéria pro posouzeni vyznamu ucinku na
dosahovani nebo udrzeni pfiznivého stavu ochrany chranénych druht a
prirodnich stanovist jsou stanovena v priloze €. 3 k tomuto zakonu,

2. podzemnich nebo povrchovych vodach vcCetné prirodnich I€Civych zdroju
a zdroju pfirodnich mineralnich vod, ktera ma zavazny nepriznivy Gcinek na
ekologicky, chemicky nebo mnoZstevni stav vody nebo na jeji ekologicky
potencial, s vyjimkou nepfiznivych ucinku v pfipadech stanovenych podle §
23a odst. 4 a 7 vodniho zakona, nebo

3. pudé znedisténim, jez predstavuje zavazné riziko nepfiznivého vlivu na
lidské zdravi v dusledku pfimého nebo nepfimého zavedeni latek,
pripravku, organismu nebo mikroorganismu na zemsky povrch nebo pod
nej,



Odpovednost za ekologickou ujmu
podle z.c. 167/2008

Odpovédnost provozovatelu ¢innosti uvedenych v
priloze - objektivni za vysledek v podobe
ekologické ujmy nebo jeji hrozby (i bez poruseni
pravnich povinnosti)

Odpovednost provozovatell jinych Cinnosti, ktere
jsou vykonavany v rozporu s pravnimi predplsy,
za skodu na zvlaste chranenych druzich a jejich
stanovistich

Negativni vymezeni vécné a Casové pusobnostsi



Odpovednost za ekologickou ujmu
podle z.c. 167/2008

Princip prevence

Princip znecistovatel plati
Princip naturalni restituce
Princip ucasti verejnosti



Odpovednost za ekologickou Ujmu
podle z.¢. 167/2008

Princip prevence:

» Povinnost provozovatele provadét preventivni opatreni i v prfipadé,
ze ke skodam na zivotnim prostredi dosud nedoslo, ale existuje
bezprostredni hrozba takovych skod

« Povinnost informovat pfislusny urad

« Povinnost pfijmout napravna opatreni za uéelem omezeni dalsich
skod

* Povinnost vypracovat navrh napravnych opatreni podle prilohy k
zakonu a predlozit jej prislusnému organu ke schvaleni

« Povinnost provest napravna opatreni ulozena prislusnym organem

* Financni zajisteni (§ 14/3 — vyjimky)

* Hodnoceni rizik Cinnosti v pfiloze C. 1



Odpovednost za ekologickou ujmu
podle z.c. 167/2008

Princip znecist'ovatel plati:
* naklady potrebne na predchazeni ekologicke ujme nebo
na jeji napravu,

« naklady na zjisteni a posouzeni ekologicke ujmy,
posouzeni vzniku jeji bezprostredni hrozby,

* naklady na rizeni,

* naklady na provedeni preventivnich nebo napravnych
opatreni nebo jejich vymahani od provozovatele,

* naklady na sber dat, na sledovani a kontrolu

* dalsi naklady souvisejici s predchazenim ekologicke
ujmeé nebo s jeji napravou.

Vyjimky z povinnosti provozovatele hradit naklady (§12)



Odpovednost za ekologickou ujmu
podle z.c. 167/2008




Odpoveédnost za ekologickou ujmu
podle z.€. 167/2008

Rizeni o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatreni

<~ Na zadost

a) fyzické nebo pravnické osoby, ktera je ekologickou ujmou dotCena nebo
u niz je takové dotCeni pravdépodobnég, nebo

b) pravnické osoby soukromého prava, jejimz predmétem Cinnosti je podle
zakladatelskeho pravniho jednani ochrana zivotniho prostredi a jejiz hlavni
cinnosti neni podnikani nebo jina vydeleCna Cinnost.

« Z moci uredni

Oznameni o0 zahajeni fizeni prislusny organ zverejni na portalu verejné
spravy a neprodlené o nem informuje spravni organ prislusny rozhodovat o
opatfenich podle zvlastnich pfedpisu.

Ugast dotéenych organti (DOSS)
Rizeni neni mozno zastavit na zakladé zpétvzeti zadosti!



Princip ucasti verejnosti
« pristup k informacim
— pravnické osoby, jejichz predmetem cCinnosti je
ochrana zivotniho prostredi, mohou pozadat, aby byly
informovany o kazdem zahajeném rizeni o ulozeni
opatreni
* UcCastenstvi v rizeni
— fyzické nebo pravnické osoby, které jsou ekologickou
ujmou dotCeny nebo u nichz je takové dotCeni
pravdepodobne
— pravnicke osoby, jejichz predmetem cCinnosti je
ochrana zivotniho prostredi (i bez podani zadosti)
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