PRIKLADY - PRAKTIKA Z CIVILNIHO PRAVA PROCESNIHO PRO VJU

Priklad 1:

Zalovany pti druhém jednani prednesl tvrzeni, dle n&jz je listina, kterou byl proveden diikaz u minulého
jednéni, padélkem, a navrhl znalecké posouzeni jeji pravosti. Soud k tomuto tvrzeni a dikaznimu navrhu
nepiihlédl, nebot je Zalovany uplatnil z hlediska § 118b OSR opozdéné.

Je zavér soudu spravny?
Priklad 2:

Alzbéta Bouskova zapijcila své kamaradce Lind¢ Kozakové 50 000 K¢. Linda vSak penize Alzbéte ve
sjednaném terminu po n€kolika vyzvach nevratila. Z toho divodu se nakonec Alzbéta rozhodla podat k
Meéstskému soudu v Brné proti Lindé€ zalobu o zaplaceni 50 000 K¢. Na natizeném jednani se ob¢ byvalé
kamaradky dostavily se svymi pravnimi zastupci (advokaty). Linda na tomto jedndni uvedla, ze
»zalobkyni penize jiz vratila“. Soud po skonceni jednani vyhlasil rozsudek, jimz zalobé vyhovél. V
odvodnéni uvedl, ze Zalovana blize nespecifikovala a ani neprokazala své tvrzeni, Ze zalobkyni jiz
penize vratila. V tomto ohledu nemohl soud Zzalované nijak radit. Navic byla zastoupena advokatem —
pravnim profesionalem, o to vic nepfipadalo v uvahu pouceni soudem o tom, aby své tvrzeni rozvedla
a podlozila dikaznimi navrhy.

Je zavér soudu spravny?
Priklad 3:

Rozvedend manzelka Anna Hruska se rozhodla podat proti byvalému manzelovi Pavlu Hruskovi zalobu
o vyporadani spole¢ného jméni manzelt. V zalobé¢ navrhla zalobkyné vypotadani 40 polozek, které maji
tvofit soucast SIM. Soud se rozhodl natidit v této véci ptipravné jedndni. Oba ucastniky na pfipravné
jednani ptredvolal, nicméné ani jeden z nich se pfi ptedstave, Ze by se méli navzajem spatiit, nakonec
nedostavil.

Mohl soud \ této veéci nafidit pfipravné jednani?
A jak by mél soud rozhodnout v piipadé, Ze se ani jedna ze stran na piipravné jednani nedostavila?

Priklad 4:

Zalobce A se zalobou doméhal po zalovanych B, C a D, aby mu rukou spoleénou a nerozdilnou zaplatili
kupni ceny lesniho traktoru ve vysi 175 000 K¢ s prislusenstvim. K prvnimu jednani ve véci se dostavil
zalobce A a zalovany C. Zalovani B a D se bez omluvy nedostavili. Zalobce proto navrhl, aby mu soud
I. stupné& vyhovél vii¢i zalovanym B a D kontumaénim rozsudkem. Zalovany C s tim nesouhlasil, nebot’
dle jeho minéni takto soud nemize rozhodnout, pokud se jednani zacastni alesponl jeden nerozlucny
spolecnik.

Zvazte, zda jsou splnény piedpoklady pro rozhodnuti kontumaénim rozsudkem, ¢i nikoliv.
Priklad 5:

Zalobce A podal Zalobu o zruseni podilového spoluvlastnictvi k pozemku, ktery mu nélezel spolu s
zalovanym B, a to prikazanim véci do vyluéného vlastnictvi A za nahradu ve prospéch B. Dne 10. 2.
2016 byla zalovanému doruéena vyzva soudu L. stupné dle § 114b OSR, v niz byl zalovany vyzvan, aby
se do tficeti dnii ode dne doruceni tohoto usneseni vyjadiil, a zaroven byl v souladu s citovanym



ustanovenim poucen o nasledcich, které by nastaly v pfipad¢, Zze by vyzvé nevyhovél. Dne 9. 3. 2016
bylo soudu doruceno vyjadieni zalovaného, jehoz obsahem bylo pouhé konstatovani, Ze s navrhem na
zruseni podilového spoluvlastnictvi nesouhlasi s povazuje jej za nedivodny. Dne 14. 3. 2016 dorucil
zalovany soudu podani, v némz zalovany divody svého nesouhlasu rozvad¢l, uvedl skutkové prednesy
a uc€inil dikazni navrhy. Soud I. stupné vyhovél zalobé rozsudkem pro uznani s tim, Ze vyjadieni
zalovaného ve stanovené lhité bylo nedostatecné, a ze k vyjadieni doru¢enému po 1hité jiz nebylo
mozno piihlizet. Zalovany podal proti rozsudku odvolani, v némz postup soudu I. stupné ozna¢il za
prepjaty formalismus, ktery je sofistikovanym zdivodnénim zjevné nespravedlnosti.

Zvazte, zda je odvolani divodné, ¢i nikoliv.



