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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

16. prosince 2008(*)

,Premisténi sidla spolecnosti do jiného ¢lenského statu, nez je stat jejiho zalozeni — Navrh
na zapis zmény sidla do obchodniho rejstiiku — Zamitnuti — Odvolédni proti rozhodnuti
rejstiikového soudu — Clanek 234 ES — Predb&Zna otazka — Piipustnost — Pojem ,soud* —
Pojem ,soud ¢lenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava‘ — Odvoléani proti rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o piedbézné
otazce — Pravomoc odvolaciho soudu toto rozhodnuti zruit — Svoboda usazovani — Clanky
43 ES a 48 ES*

Ve véci C-210/06,

jejimz ptfedmétem je zadost o rozhodnuti o ptedbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Szegedi Itélétabla (Madarsko) ze dne 20.dubna 2006, doSlym
Soudnimu dvoru dne 5. kvétna 2006, v ramci fizeni ve véci

Cartesio Oktato és Szolgaltato bt,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZzeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans (zpravodaj), A. Rosas, K.
Lenaerts, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, ptedsedové senatli, K. Schiemann, J. Makarczyk,
P. Karis, E. Juhasz, L. Bay Larsen a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 10. cervence 2007,

s ohledem na vyjadteni predlozena:

— za Cartesio Oktat6 és Szolgaltatd bt G. Zettwitzem a P. Metzingerem, ligyvédek,
- za mad’arskou vladu J. Fazekas a P. Szab6éem, jako zmocnénci,

- za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

- za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. Collinsem, SC, a N.
Traversem, BL,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,
— za polskou vladu E. Os$nieckou-Tameckou, jako zmocnénkyni,
— za slovinskou vladu M. Remic, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s]J.
Stratford, barrister,

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=76078&text=&dir=&... 29.10.2019



CURIA - Dokumenty Page 2 of 18

— za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Braunem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. kvétna 2008,

vydava tento
Rozsudek

1 Z4dost o rozhodnuti o piedb&zné otazce se tyka vykladu ¢lankt 43 ES, 48 ES a 234 ES.

2 Tato Zadost byla ptedloZena v rdmci zaloby podané obchodni spole¢nosti Cartesio Oktatd és
Szolgaltato bt (dale jen ,,Cartesio*), usazenou v Baja (Mad’arsko), proti rozhodnuti, jimz byl
zamitnut jeji ndvrh na zapis pfemisténi jejiho sidla do Italie do obchodniho rejstiiku.
Vnitrostatni pravni ramec

Pravni uprava obcanského soudniho rizeni

3 Clanek 10 odst.2 zakona & III zroku 1952 o ob&anském soudnim Fizeni (a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény, déle jen ,,obCansky soudni fad*) stanovi:

»2. Ve druhém stupni rozhoduyji:

b) ve vécech projednavanych krajskymi soudy nebo meéstskym soudem v Budapesti
vrchni soudy.*

4 Clanek 155/A tohoto ¥adu stanovi:

»1)  Soud muze piedlozit Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi zadost o rozhodnuti
o piedbézné otazce v souladu s pravidly stanovenymi ve Smlouvé o zalozeni Evropského
spolecenstvi.

2)  Soud rozhodne o podéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi usnesenim a zaroven pterusi fizeni [...].

3)  Proti rozhodnuti o pfedlozeni pfedbézné otdzky je ptipustné odvolani. Odvolani neni
pfipustné proti rozhodnuti, jimz se zamita navrh na ptedloZeni piedb&ézné otazky.

[...]°
5 Clének 233 odst. 1 téhoZ fadu stanovi:

,Neni-li stanoveno jinak, 1ze rozhodnuti soudt prvniho stupné napadnout odvolanim [...].
6 Clanek 233/A uvedeného fadu stanovi:

,Odvolanim lze napadnout usneseni vydand v fizeni v druhém stupni, proti nimz je
ptipustné odvolani v souladu s pravidly, ktera se vztahuji na fizeni v prvnim stupni [...].*

7 Clanek 249/A ob&anského soudniho Fadu stanovi:

,Odvolani je pfipustné rovnéz proti rozhodnuti vydanému v fizeni v druhém stupni, jimz se
zamitd navrh na pfedlozeni prfedbézné otazky (Clanek 155/A).
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Clanek 270 tohoto fadu stanovi:

1. Neni-li stanoveno jinak, je k fizeni o dovolani ptisluSny Legfels6bb Birdsag (nejvyssi
soud). Na dovolaci fizeni se pouziji pfimefené obecna ustanoveni.

2. Pro poruseni zakona mohou proti pravomocnym rozsudkiim nebo usnesenim, jimiz
bylo rozhodnuto ve véci samé, podat dovolani k Legfelsobb Birosag ucastnici fizeni,
vedlejsi Gcastnici, jakoZ 1 osoby dotené rozhodnutim, a to proti té ¢asti rozhodnuti, jez se
jich tyka.

[...]"

Clanek 271 odst. 1 téhoz Fadu stanovi:
,Dovolani neni pfipustné:

a)  proti rozhodnutim, kterd nabyla pravni moci po fizeni v prvnim stupni, s vyjimkou
ptipadu, kdy to zakon umoziuje,

b)  jestlize ucastnik fizeni nevyuzil pravo podat odvolani a soud druhého stupné potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné na zéklad¢ odvolani podaného druhym tucastnikem
fizeni;

[...]°
Clanek 273 odst. 3 uvedeného adu stanovi:

»Podani dovolani nema odkladny uc¢inek na vykon rozhodnuti. Legfelsobb Birdsag vSak
muze na navrh Gcastnika fizeni ve vyjimecnych piipadech vykon rozhodnuti odlozit [...]*

Pravo obchodnich spolecnosti

Clanek 1 odst. 1 zikona CXLIV zroku 1997 o obchodnich spolednostech (a gazdasagi
tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. térvény) stanovi:

,» Lento zakon upravuje zakladéani, organizaci a fungovani obchodnich spolecnosti se sidlem
na mad’arském Gzemi, prava, povinnosti a odpovédnost zakladatela a spole¢niki (akcionait)
spole¢nosti, jakoz iptemény, fuze, rozdéleni [...] azanik spolenosti bez pravniho
nastupnictvi.*

Clanek 11 tohoto zékona stanovi:
,» Ve spolecenské smlouve (zakladatelské listin€, stanovach spole¢nosti) se uvadi:
a) firma a sidlo spolecnosti [...]

Clanek 1 odst. 1 zakona CXLV zroku 1997 o obchodnim rejstiiku, vefejnosti spoleénosti
asoudnich fizenich ve vécech obchodniho rejstiiku  (a cégnyilvantartasrol,
a cégnyilvanossagrol €s a birdsagi cégeljarasrol szélo 1997. évi CXLV. torvény; dale jen
,»Zakon o zapisu obchodnich spole¢nosti®) stanovi:

,,Obchodni spolecnosti se rozumi obchodni organizace [...] nebo jiny pravni subjekt
obchodni povahy [...] ktery, nestanovi-li zdkon nebo natfizeni vlady jinak, je zapisem do
obchodniho rejstiiku zaloZzen za ucelem vykonu obchodni ¢innosti vydelecné povahy “
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Clanek 2 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

,Pravni subjekty uvedené v ¢lanku 1 mohou byt zapsany v obchodnim rejstiiku, pokud to
pravni predpisy ukladaji nebo umoziu;ji.*

Clanek 11 uvedeného zékona stanovi:

»1)  Spole¢nost je zapsana do obchodniho rejstiiku krajskym (nebo méstskym) soudem
jednajicim jako rejstiikovy soud. [...]

2) [...] soud pfislusny k zapisu spoleCnosti a k jakémukoliv fizeni tykajicimu se
spole¢nosti stanovenému timto zdkonem je soud, v jehoZ obvodu je sidlo této spolec¢nosti.

[...]¢
Clanek 12 odst. 1 téhoZ zékona stanovi:

,Udaje o spoleCnostech stanovené timto zdkonem ze zapisuji do obchodniho rejsttiku.
U vsSech spolecnosti se zapisuje:

[...]

d) sidlo spolec¢nosti [...]*

Clanek 16 odst. 1 zdkona o zapisu obchodnich spole&nosti stanovi:
»Sidlem spolecnosti [...] je misto, odkud je fizena [...]*

Clanek 29 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

,Neni-li stanoveno jinak, ndvrh na zménu zapisovanych udaji o spolecnostech musi byt
podan k rejstiikovému soudu ve 1hiit€ 30 dnd ode dne, kdy doslo k pfislusné zméné.*

Clanek 34 odst. 1 uvedeného zékona stanovi:

,Kazdé premisténi sidla spolecnosti na misto, které spadd do pfislusnosti jiného soudu
odpovédného za vedeni obchodniho rejstiiku, musi byt zapsano jako zména soudem, ktery
ma pfislusnost na uzemi plivodniho sidla. Posledné¢ uvedeny soud pfezkouma navrhy na
zménu pied provedenim zmény sidla a schvali jeho pfemisténi.*

Mezinarodni pravo soukromé

Clanek 18 odst.2 nafizeni smoci zikona ¢&.13 zroku 1979 o mezinarodnim pravu
soukromém (nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13. térvényerejli rendelet) stanovi:

,1)  Pravni zpisobilost pravnickych osob, jejich hospodaiské postaveni, prava souvisejici
s jejich pravni subjektivitou, jakoz i pravni vztahy mezi jejich spolecniky se posuzuji podle
osobniho statutu pravnické osoby.

2)  Osobni statut pravnické osoby je dan pravem statu, v némz je zapsana.
3) Je-li pravnickd osoba zapsana podle prava nékolika statti nebo v piipadech, kdy podle

pravnich piedpisu platnych v misté sidla ur€ené¢ho ve stanovach neni zapis nezbytny, fidi se
jeji osobni statut pravem platnym v misté jejiho sidla.
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4)  Pokud pravnickd osoba nemad podle stanov sidlo nebo jich ma nékolik a podle prava
nékterého z téchto statl neni zapis nezbytny, jeji osobni statut se fidi pravem statu, na jehoz
uzemi se nachazi misto jejiho vedeni.*

Spor v piivodnim Fizeni a pfedbéZné otazky

Obchodni spole¢nost Cartesio byla zalozena dne 20. kvétna 2004 v pravni formé& ,,betéti
tarsasag® (komanditni spolecnost) podle mad’arského prava. Jeji sidlo bylo umisténo do Baja
(Mad’arsko). Do obchodniho rejsttiku byla Cartesio zapsana dne 11. ¢ervna 2004.

Spolecnost tvoii dvé fyzické osoby, a to komanditista — tj. osoba, ktera se zavazuje pouze
ke vkladu zékladniho kapitdlu — a komplementat — tj. osoba, kterd ru¢i za zavazky
spolecnosti celym svym majetkem. Oba maji bydlist¢ v Mad’arsku a maji statni ptislusnost
tohoto cClenského statu. Obchodni spole¢nost podnikd zejména v oblasti lidskych zdroju,
sekretarskych sluzeb, piekladatelskych sluzeb, vyuky a vzdélavani.

Cartesio podala dne 11. listopadu 2005 u Bécs-Kiskun Megyei Birosag (krajsky soud
v Bacs-Kiskun), ktery rozhoduje jakozto Cégbirdsag (rejstiikovy soud), navrh na zépis
premisténi svého sidla do Gallarate (Italie) ¢ili ndvrh na zapis zmény sidla do obchodniho
rejstriku.

Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2006 byl tento navrh zamitnut s odivodnénim, ze platna
mad’arskd pravni uprava nedovoluje, aby obchodni spolecnost zalozend v Madarsku
premistila své sidlo do zahrani¢i a zaroven se nadale fidila madarskym pravem jakozto
svym osobnim statutem.

Cartesio se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Szegedi [tél6tabla (vrchni soud v Szegedu).

Opirajic se o rozsudek ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems (C-411/03, Sb. rozh.
s. [-10805), Cartesio v fizeni u predkladajiciho soudu tvrdi, ze mad’arsky zdkon odporuje
¢lankim 43 ES a 48 ES v rozsahu, v némz ¢ini rozdil mezi obchodnimi spole¢nostmi podle
toho, vjakém clenském staté se nachazi jejich sidlo. Podle spolecnosti Cartesio z téchto
clankl vyplyva, ze mad’arsky zdkon nemiize mad’arské spole€nosti nutit k tomu, aby si za
misto svého sidla zvolily Mad’arsko.

Cartesio rovnéz tvrdila, ze predkladajici soud je povinen piedlozit k této problematice
pfedbéznou otazku, nebot’ je podle ni vnitrostaitnim soudem, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze fizeni pied rejstiikovymi soudy ani fizeni pted
soudy, které rozhoduji jako odvolaci soudy o rozhodnutich rejstiikovych soudd, neni podle
mad’arského prava kontradiktorni. Klade si proto otazku, zda mize byt povazovan za ,,soud*
ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Bude-li na tuto otazku odpovézeno kladn€, ma predkladajici soud za to, Ze ziistava nejisté,
zda ma byt pro ucely ¢l. 234 tietiho pododstavce ES povazovan za soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava.

Poukazuje v tomto ohledu na skutec¢nost, ze ikdyz jsou podle mad’arského prava jeho
rozhodnuti vydand v odvolacim fizeni pravomocna a vykonatelnd, lze proti nim podat
mimotadny opravny prostfedek, a sice dovolani k Legfelsobb Birosag.
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Nicméné vzhledem k tomu, ze dovolani slouzi k zajisténi jednoty rozhodovaci praxe, jsou
moznosti podat takovyto opravny prostiedek omezené, zejména pak podminkou ptipustnosti
dovolacich divodu, které se musi tykat poruSeni zakona.

Predkladajici soud déale upozoriiuje na to, Ze v nauce a vnitrostatni judikatufe jiz vyvstaly
otazky ohledné slucitelnosti ustanoveni ¢lanki 155/A a 249/A obcanského soudniho fadu,
které upravuji opravné prostfedky proti rozhodnutim, jimiz se Soudnimu dvoru piedklada
pfedbéZzna otazka, s ¢lankem 234 ES.

Predkladajici soud k tomu uvadi, Ze tato ustanoveni by mohla vést k tomu, Ze soud, ktery
rozhoduje jako soud odvolaci, zabrani soudnimu orgénu, ktery se rozhodl predlozit
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru, v tom, aby tak ucinil, ackoli pro feSeni sporu, ktery
predkladajici soudni orgdn projednava, je nezbytné, aby Soudni dvir vylozil ustanoveni
prava Spolecenstvi.

Pokud jde o meritum ptivodni véci, predkladajici soud s poukazem na rozsudek ze dne 27.
zaii 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Recueil, s. 5483), uvadi, Ze svoboda
usazovani zakotvena v ¢lancich 43 ES a 48 ES nezahrnuje pravo spole¢nosti zalozené podle
prava cClenského stitu a zapsané v tomto Clenském staté na piemisténi mista jeji Ustfedni
spravy, a tedy jeji hlavni provozovny, do jiného ¢lenského statu se zachovanim jeji pravni
subjektivity a osobniho statutu, pokud s tim pfislusné organy nesouhlasi.

v

Predkladajici soud se vSak domniva, Ze pozdéjsi judikatura Soudniho dvora mohla tuto
zasadu pozménit.

Uvedeny soud pfipomina, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou omezenimi svobody
usazovani vSechna opatieni, ktera vykon této svobody zakazuji, jsou na prekazku vykonu
této svobody nebo jej ¢ini méné atraktivnim, pficemz odkazuje zejména na rozsudek ze dne
5. fijna 2004, CaixaBank France (C-442/02, Sb. rozh. s. I-8961, body 11 a 12).

Predkladajici soud déle uvadi, Ze Soudni dviir ve vyse citovaném rozsudku SEVIC Systems

judikoval, ze ¢lanky 43 ES a 48 ES brani tomu, aby byl v ¢lenském staté obecné odepien
zapis fuze uskutecnéné zruSenim spolecnosti bez likvidace a pfevodem celého jméni této
spole€nosti na jinou spolenost do vnitrostdtniho obchodniho rejstiiku, pokud ma jedna
z téchto dvou spolecnosti sidlo v jiném c¢lenském state, zatimco takovy zapis je mozny, jsou-
li dodrzeny urcité podminky, pokud spole¢nosti tc€astnici se fuze maji ob¢ sidlo na uzemi
prvniho ¢lenského statu.

Podle predkladajiciho soudu je v judikatufe Soudniho dvora rovnéz pevné zakotvena
zasada, podle které vnitrostatni pravni ptedpisy nemohou Cinit rozdil mezi spole¢nostmi
podle toho, jaké statni piislusnosti je osoba, ktera navrhuje jejich zapis do obchodniho
rejstiiku.

Predkladajici soud dale uvadi, Ze natizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985
o evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS) (Uf. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 83) anafizeni Rady (ES) €. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské
spole¢nosti (SE) (Uf. vést. L 294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251) stanovi pro jimi zavadéné
piremistit sidlo nebo provozovnu z jednoho ¢lenského statu do druhého, aniz by piedtim
muselo dojit k likvidaci.

Za téchto podminek mél Szegedi [tél6tabla za to, Ze feSeni sporu, ktery mu byl predlozen,
zavisi na vykladu prava Spolecenstvi, rozhodl se proto pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbézné otazky:
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Je soud druhého stupné, ktery rozhoduje o odvolani podaném proti rozhodnuti
rejstiikového soudu v fizeni o zméné zapisu v obchodnim rejstiiku, oprdvnén podat
z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve smyslu ¢lanku 234 ES, jestlize ani fizeni
o vydani rozhodnuti soudu [prvni instance], ani odvolaci fizeni neni kontradiktornim
fizenim?

Jestlize je soud druhého stupné soudem, ktery je opravnén polozit predbéznou otazku
v souladu s ¢lankem 234 ES, je tfeba povazovat uvedeny soud za soud rozhodujici
v poslednim stupni, ktery je povinen piedloZit Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi otazky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi?

Je nebo miize byt opravnéni madarskych soudli polozit pfedbéznou otazku —
vyplyvajici ptimo z ¢lanku 234 ES — omezeno vnitrostatnim pravnim piedpisem, ktery
umoziiuje podat odvolani, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, proti
predkladacimu usneseni, jestlize vnitrostatni soud vys$iho stupné miize v ptipadé
odvolani [...] usneseni zménit, zrusit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a natidit
soudu, ktery ptredkladaci rozhodnuti pfijal, aby pokra¢oval v pferuseném vnitrostatnim
fizeni?

a) Jestlize spolecnost, zalozena v Madarsku podle madarského prava a zapsana
v mad’arském obchodnim rejstiiku, chce premistit své sidlo do jiného ¢lenského
statu [Evropské] unie, ptislusi uprava této otazky pravu Spolecenstvi, nebo je pfi
neexistenci harmonizace pravnich predpisti pouzitelné pouze vnitrostatni pravo?

b) Miuize se madarskd spolecnost doméhat premisténi svého sidla do jiného
Clenského statu Unie, dovolavajic se piimo prava SpolecCenstvi (Clanka 43 ES
a48 ES)? V ptipad¢ kladné odpovédi, mlize zména sidla podléhat néjaké
podmince nebo povoleni, at uz ze strany ,Clenského statu plvodu’,
nebo ,piijimajiciho ¢lenského statu‘?

c) Je tfeba ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, ze vnitrostatni pravni
uprava nebo praxe, které €ini rozdil mezi obchodnimi spolecnostmi, pokud jde
o vykon prav téchto spolecnosti, podle ¢lenského statu, v némz maji sidlo, jsou
neslucditelné s pravem Spolecenstvi?

[d)] Je tfeba c¢lanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, ze vnitrostatni pravni
Uprava nebo praxe, které brani [...] spolecnosti [dotycného Elenského statu]
premistit své sidlo do jiného clenského statu [....], jsou neslucitelné s pravem
Spolecenstvi?*

K navrhu na znovuotevrieni astni ¢éasti Fizeni

Podanim doru¢enym kancelati Soudniho dvora dne 9. zaii 2008 navrhlo Irsko Soudnimu
dvoru, aby podle ¢lanku 61 jednaciho fadu nafidil znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni, pokud jde
o ¢tvrtou piedbéznou otazku.

Na podporu svého navrhu Irsko uvadi, ze na rozdil od toho, co uvedl generdlni advokat ve
svém stanovisku, piedkladaci rozhodnuti nelze chapat tak, Zze se ctvrtd otazka tyka
premisténi sidla spolecnosti, které je v mad’arském pravu definovano jako misto jeji Gstiedni
spravy cili skutecné sidlo spolecnosti.

Irsko tvrdi, Ze z anglického piekladu predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se tato otdzka
tyka zmény statutarniho sidla.
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Irsko tedy v podstaté tvrdi, ze jedno z faktickych vychodisek, na nichz spociva analyza
generalniho advokata, je nespravné.

Irsko se domniva, ze pokud by se chtél Soudni dvir opfit o totéz vychodisko, m¢l by znovu
otevfit ustni Cast fizeni, aby zucastnéni v tomto fizeni dostali moznost piedlozit vyjadieni
zalozené na tomto vychodisku.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze Soudni dvir mize podle ¢lanku 61 svého

jednaciho fadu bez navrhu nebo na ndvrh generdlniho advokéta nebo na navrh castniki
fizeni nafidit znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, pokud ma za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zadkladé argumentu, ktery nebyl mezi G€astniky
fizeni projednan (viz zejména rozsudek ze dne 26. Cervna 2008, Burda, C-284/06, Sb. rozh.
s. [-4571, bod 37 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze z piedkladaciho rozhodnuti jako celku
vyplyva, ze se Ctvrta otazka netyka zmény statutarniho sidla spole¢nosti dotcené v ptivodnim
fizeni, ale pfemisténi jejiho sidla skutecného.

Jak bylo uvedeno v predklddacim rozhodnuti, z mad’arské pravni Gpravy, kterou se fidi
zapisy spoleCnosti, vyplyva, ze pro ucely této pravni upravy je sidlo spole¢nosti definovano
jako misto, odkud je spolecnost fizena.

Predkladajici soud dale zasadil pivodni véc do rdmce vymezeného situaci, o niz se jednalo
ve véci, v niz byl vydan vyse citovany rozsudek Daily Mail and General Trust, kterou popsal
jako situaci, v niz se jednd o spolecnost zalozenou podle prava urcitého Clenského statu
a zapsanou v tomto Clenském statu, kterd hodla premistit misto své ustiedni spravy, a tedy
svoji hlavni provozovnu, do jiného Clenského statu za soucasného zachovani své pravni
subjektivity a osobniho statutu, kdyz s tim pfislusné organy nesouhlasi. Konkrétné pak
nastoluje otazku, zda Soudni dvir ve své pozdé€jsi judikatufe nepozménil zasadu
formulovanou v tomto rozsudku, podle niz ¢lanky 43 ES a 48 ES neptiznavaji spole¢nostem
pravo na takovéto premisténi ustiedni spravy za soucasného zachovani pravni subjektivity,
ktera jim byla pfiznana ve ¢lenském statu, podle jehoz prava byly tyto spolec¢nosti zaloZeny.

Zadruhé, Irsko a ostatni zac¢astnéni byli Soudnim dvorem vyslovné vyzvani, aby ve svych
fecech vychazeli z toho, Ze problém, ktery je pfedmétem sporu v plivodnim fizeni, se tyka
piremisténi skute¢ného sidla doty¢né spole¢nosti, tj. mista, odkud je fizena, do jiného
¢lenského statu.

I kdyz se Irsko pfesto ve své feCi zamétilo na hypotézu, ze se v daném piipadé jedna
o zménu statutdrniho sidla spole€nosti, vylozilo rovnéz, trebaze kratce, své stanovisko
k hypotéze, ze by se pivodni véc tykala premisténi skutecného sidla spolecnosti; coz je
ostatn¢ stanovisko, které zopakovalo ve svém navrhu na znovuotevieni Ustni Casti fizeni.

Za téchto podminek dospél Soudni dviir po vyslechnuti generdlniho advokata k zavéru, ze
v projednavané véci disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpovézeni otazek
polozenych ptedkladajicim soudem a Ze o véci nebude rozhodovano na zaklad¢ argumentu,
ktery nebyl mezi UCastniky fizeni projednan.

Neni proto namisté nafidit znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni.

K predbéZnym otazkam

K prvni otazce
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Podstatou této prvni otazky piedlozené Soudnimu dvoru je, zda takovy soud, jakym je
predkladajici soud, ktery rozhoduje o odvolani podaném proti rozhodnuti rejstiikového
soudu, ktery zamitl navrh na zapis zmény do obchodniho rejstiiku, musi byt povazovan za
soud, ktery je opravnény k ptedloZzeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé
¢lanku 234 ES, bez ohledu na okolnost, ze k rozhodnuti uvedené¢ho soudu ani prezkumu
odvolani podaného proti tomuto rozhodnuti provadénému predkladajicim soudem nedochazi
v ramci sporného fizeni.

K tomu je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury pifi posuzovéni toho, zda
predkladajici orgdn ma povahu ,,soudu® ve smyslu ¢lanku 234 ES, coZ je otdzka, ktera spada
vyluéné do prava Spolecenstvi, bere Soudni dvlr v Givahu souhrn okolnosti, jako je zakonny
zéklad organu, jeho trvalost, zdvaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, pouziti
pravnich norem orgénem, jakoz i jeho nezavislost (viz zejména rozsudek ze dne 27. dubna
2006, Standesamt Stadt Niebiill, C-96/04, Sb. rozh. s. [-3561, bod 12 a citovana judikatura).

Nicméné, pokud jde o kontradiktornost fizeni u pfedkladajiciho soudu, c¢lanek 234 ES
nepodmifiuje moznost obratit se na Soudni dvir kontradiktorni povahou fizeni, v ramci
n€¢hoz vnitrostatni soud poklada piedbéznou otdzku. Z uvedeného c¢lanku naproti tomu
vyplyva, Ze vnitrostatni soudy jsou opravnény obratit se na Soudni dviir pouze tehdy, pokud
pied nimi probihd spor apokud rozhoduji vramci fizeni, které ma byt ukonceno
rozhodnutim, jez ma povahu soudniho rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
15. ledna 2002, Lutz a dalsi, C-182/00, Recueil, s. I-547, bod 13 a citovana judikatura).

Pokud tedy rejstiikovy soud vykonava c¢innost spravniho organu, aniz by rozhodoval o
sporu, nemuze byt povazovan za organ vykonavajici soudni funkci. Tak je tomu naptiklad,
kdyZ rozhoduje o navrhu na zépis obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku v fizeni,
jehoz ptredmétem neni zruSeni aktu, o némz je tvrzeno, ze poskozuje navrhovatelova prava
(viz vtomto smyslu zejména vySe uvedeny rozsudek Lutz a dalsi, bod 14 a citovana
judikatura).

Naopak soud, k némuz bylo podédno odvolani proti rozhodnuti, jimZz soud niz§iho stupné
poveéteny vedenim obchodniho rejstiiku nevyhovél takovémuto navrhu na zdpis, pficemz
pfedmétem odvolani je zruSeni tohoto rozhodnuti, o némz je tvrzeno, ze poskozuje prava
zadatele, rozhoduje o sporu a vykonava funkci soudniho orgéanu.

V takovém pfipad¢ tedy soud, ktery rozhoduje v odvolacim fizeni, musi byt v zdsadé
povazovan za soud ve smyslu ¢lanku 234 ES, ktery je opravnén k predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru (viz v tomto smyslu zejména vySe citovany rozsudek ze dne 15.
kvétna 2003, Salzmann, C-300/01, Recueil, s.1-4899; vySe uvedeny rozsudek SEVIC
Systems, jakoz irozsudek ze dne 11.fijna 2007, Mollendorf a dalsi, C-117/06, Sb. rozh.
s. -8361).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze v puvodnim fizeni rozhoduje

predkladajici soud jako odvolaci soud o zalobé na neplatnost rozhodnuti, jimz soud nizsiho
stupné povéreny vedenim obchodniho rejstiiku zamitl navrh spoleCnosti na zapis premisténi
sidla, ktery vyzaduje zménu zapisu v uvedeném rejstiiku.

Predkladajici soud tedy v pivodnim fizeni rozhoduje o sporu a vykonava soudni funkci
1 presto, Ze fizeni pied timto soudem nema kontradiktorni povahu.

S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku proto musi byt
predkladajici soud povazovan za ,,soud* ve smyslu ¢lanku 234 ES.
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Vzhledem k vySe uvedenému musi byt na prvni poloZzenou otdzku odpovézeno tak, ze
takovy soud, jakym je ptredkladajici soud, ktery rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
vydanému rejstiikovym soudem, ktery zamitl navrh na zménu zépisu v obchodnim rejstiiku,
musi byt povazovan za soud, ktery je opravnény k predlozeni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES, bez ohledu na okolnost, ze k rozhodnuti
uveden¢ho soudu ani pfezkumu odvolani podaného proti uvedenému rozhodnuti
provadénému predkladajicim soudem nedochdzi v ramci sporného fizeni.

Ke druhé otazce

Podstatou druh¢ otazky ptedlozené Soudnimu dvoru je, zda takovy soud, jakym je
predkladajici soud, proti jehoZ rozhodnutim vydanym v rdmci takového sporu, jako je spor
v ptivodnim fizeni, 1ze podat dovolani, musi byt povaZzovan za soud, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava ve smyslu €l. 234 tfetiho
pododstavce ES.

K ptipustnosti

Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, ze tato otazka je nepfipustnd, nebot je zjevné
irelevantni pro feSeni sporu v piivodnim fizeni, je tedy podle ni zbytecné se zabyvat tim, zda
m¢éla byt predlozena obligatorné, ¢i nikoli.

Této namitce nelze vyhovet.

Podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost nepftislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dviir mize Zadost podanou vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy,
pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad prava Spolecenstvi nemé zaddny vztah k realité nebo
piredmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpoveéd’ na otdzky, které jsou mu polozeny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. Cervna
2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233, bod 22 a citovana
judikatura).

Jak bylo uvedeno v bod¢ 27 tohoto rozsudku, Cartesio v fizeni pfed predkladajicim soudem

tvrdila, Ze tento soud ma povinnost podat Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, nebot’ je tfeba jej povazovat za soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 234 tietiho pododstavce ES.

Vzhledem k tomu, Ze piedkladajici soud mél ohledné tohoto argumentu pochybnosti,
rozhodl se ptedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku tykajici se této problematiky.

Bylo by pfitom v rozporu s duchem spoluprace, ktery musi panovat ve vztazich mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, jakoz i s pozadavky kladenymi na ispornost fizent,
kdyby bylo od vnitrostatniho soudu vyzadovano, aby nejprve podal zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, ktera by se tykala pouze toho, zda je tento soud soudem ve smyslu
¢l. 234 tietiho pododstavce ES, a teprve poté aby, ptipadné, v druhé zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce formuloval otazky tykajici se ustanoveni prava SpoleCenstvi, které se
vztahuji k zakladu sporu, jenz mu byl ptedloZen k rozhodnuti.

Soudni dvir ostatné jiz odpovéd€l na otazku tykajici se povahy ptredkladajicitho soudu
z hlediska cl. 234 tietiho pododstavce ES v kontextu, ktery se do jisté miry podoba kontextu
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projednavané zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce, aniz by zpochybnil ptipustnost této
otazky (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2002, Lyckeskog, C-99/00, Recueil, s. [-4839).

Za téchto podminek se nezdd, ze by pozadovany vyklad prava SpoleCenstvi nemél zadny
vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, nebo to aspoil neni zjevné.

Domnénka relevance, kterd svédéi zddostem o rozhodnuti o ptedbézné otdzce tedy neni,
pokud jde o projedndvanou predbéznou otazku, ndmitkou Komise vyvracena (viz zejména
vyse citovany rozsudek van der Weerd a dalsi, body 22 a 23).

Z toho vyplyva, ze druhé predbézna otazka je pripustna.
K véci samé

Tato otazka se tyka toho, zda predkladajici soud musi byt povaZzovan za ,,soud Elenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava*
ve smyslu ¢l. 234 tretiho pododstavce ES. Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tato
otazka je pokladana s ohledem na skute¢nost, zminénou v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku,
7ze 1kdyz madarské pravo stanovi, Ze rozhodnuti vydand timto soudem mohou byt
napadnuta mimofadnym opravnym prostiedkem, a sice dovolanim k Legfelsébb Birosag,
pricemz cilem tohoto opravného prostiedku je zajiSténi jednoty rozhodovaci praxe, jsou
moznosti podat takovyto opravny prostiedek omezené, zejména pak podminkou piipustnosti
dovolacich duavodi, které se musi tykat poruseni zakona, a dale s ohledem na skutecnost,
kterd byla rovnéz zminéna v pfedkladacim rozhodnuti, Ze podle mad’arského prava nema
dovolani v zasad¢ odkladny uc¢inek na vykon rozhodnuti vydaného odvolacim soudem.

Soudni dvir jiz judikoval, Ze rozhodnuti vnitrostatniho odvolaciho soudu, kterd mohou byt
ucastniky fizeni napadena u nejvyssiho soudu, nejsou rozhodnutimi ,,soudu clenského statu,
jehoz rozhodnuti nelze napadnou opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava“ ve
smyslu ¢l. 234 tfetiho pododstavce ES. Okolnost, Ze meritorni piezkum takovychto
opravnych prostiedkli je podminén tim, Ze je nejvyssi soud nejprve prohlasi za ptipustné,
nezbavuje ucastniky fizeni moznosti podat opravny prostiedek (vySe citovany rozsudek
Lyckeskog, bod 16).

To plati tim spiSe pro takovy procesni systém, jako je systém, v jehoz ramci musi byt
rozhodnuta véc v plivodnim fizeni, nebot’ tento systém nepocita s tim, Ze nejvyssi soud
piedem posoudi piipustnost dovoldni, nybrz pouze uklada omezeni tykajici se zejména
povahy divodi, které lze pfed timto soudem uplatiiovat a které musi vychdzet z porusSeni
prava.

Dusledkem takovychto omezeni ani absence odkladného Uc¢inku dovoldni k Legfels6bb
Birosag neni, ze by zbavovaly Gcastniky fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti 1ze napadnout
takovymto dovolanim, moZnosti u¢inn¢ vyuzit svého prava podat tento opravny prostiedek
proti rozhodnuti posledné¢ uvedeného soudu, ktery rozhoduje o takovém sporu, jaky je
predmétem pivodni véci. Tato omezeni a absence odkladného uc¢inku tedy neznamenaji, ze
uvedeny soud musi byt povazovan za soud, ktery vydava rozhodnuti, jez nelze napadnout
opravnymi prostiedky.

Vzhledem k vyse uvedenému je na druhou poloZzenou otazku tfeba odpovédet tak, ze takovy
soud, jakym je ptedkladajici soud, proti jehoZ rozhodnutim vydanym v ramci takového
sporu, jako je spor v ptivodnim fizeni, lze podat dovolani, nemize byt povazovéan za soud,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho prava ve
smyslu ¢l. 234 tfetiho pododstavce ES.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=76078&text=&dir=&... 29.10.2019



CURIA - Dokumenty Page 12 of 18

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

Ke treti otdzce
K ptipustnosti

Irsko tvrdi, ze tato otazka je hypotetickd, a tedy nepfipustna, nebot” vzhledem k tomu, ze
proti ptedkladacimu rozhodnuti nebyl podan Zzaddny opravny prostiedek, ktery by se tykal
pravni otazky, nemiize byt odpovéd’ na tuto otazku predkladajicimu soudu nijak uzite¢na.

Komise rovnéz navrhuje, aby Soudni dvir rozhodl, Ze o této otdzce neni tieba rozhodovat,
nebot’ je hypotetické povahy, protoze piedkladaci rozhodnuti je pravomocné a jiz bylo
doruc¢eno Soudnimu dvoru.

Témto ndmitkdm nelze vyhovét.

Plati, jak bylo pfipomenuto v bodé¢ 67 tohoto rozsudku, Ze domnénka relevance, ktera
svéd¢i zadostem o rozhodnuti o predbézné otazce, miize byt za urcitych okolnosti
vyvracena, zejména pak v pfipadé, Ze Soudni dvir dospéje k zavéru, Ze se jedna
o hypoteticky problém.

Irsko a Komise tvrdi, ze problém piipadné neslucitelnosti vnitrostatnich piedpisa
upravujicich odvolani proti rozhodnuti podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Soudnimu dvoru, s ustanovenim ¢l. 234 druhého pododstavce ES, kterého se tyka tato
otazka, je hypotetické povahy, nebot' v daném piipadé¢ nebylo ptedkladaci rozhodnuti
napadeno odvolanim a nabylo pravni moci.

Nicméné na zaklad€ tohoto rozhodnuti ani spisu ptedaného Soudnimu dvoru nelze dospét
k zavéru, ze proti uvedenému rozhodnuti nebylo nebo nemiize byt podano odvolani.

S ohledem na ustdlenou judikaturu, pfipomenutou v bod¢ 67 tohoto rozsudku, v ptipadé
takovéto nejistoty plati, ze vzhledem k tomu, ze spravné vymezit pravni a skutkovy ramce
predbézné otazky je odpovédnosti vnitrostatniho soudu, domnénka relevance, kterd svédci
této predbeéZzné otazce, neni vyvracena.

Z toho plyne, zZe tfeti pfedbézna otazka je ptipustna.
K véci samé

Clanek 234 ES pfiznava vnitrostatnim soudiim moznost, pfipadn& jim uklada povinnost,
podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, jakmile soudce, bud’ na navrh UcCastnik
fizeni, nebo i1 bez ndvrhu, dospéje k zavéru, ze zdklad sporu zahrnuje nékterou z moznosti
moznost obratit se na Soudni dvir, maji-li za to, Ze véc, kterou projednavaji, vyvolava
otazky tykajici se vykladu ¢i posouzeni platnosti ustanoveni prava Spolecenstvi, které
vyzaduji jejich rozhodnuti (rozsudek ze dne 16.ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf,
166/73, Recueil, s. 33, bod 3).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze pokud se jedna o soud, jehoz
rozhodnuti 1ze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, nebrani ¢lanek
234 ES tomu, aby rozhodnuti takovéhoto soudu, ktery se na Soudni dviir obraci s zaddosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, podléhala obvyklym opravnym prostfedkiim upravenym
ve vnitrostatnim pravu. AvSak v zajmu transparentnosti a pravni jistoty musi Soudni dvur
vychézet pouze z ptedkladaciho rozhodnuti, které musi mit ptisluSné pravni ucinky, dokud
neni zruseno (rozsudek ze dne 12. inora 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 146/73, Recueil,
s. 139, bod 3).
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Soudni dvur dale judikoval, Ze systém zavedeny c¢lankem 234 ES za ucelem zajisténi
jednotného vykladu prava Spolecenstvi v ¢lenskych statech zavadi pfimou spolupraci mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy na zakladé fizeni, v némz tcastnici nemaji zddnou
moznost iniciativy (rozsudek ze dne 12. unora 2008, Kempter, C-2/06, Sb. rozh. s. [-411,
bod 41).

Rizeni o predbézné otdzce totiz spodiva na dialogu mezi soudy, jehoZ zahdjeni zcela zavisi
na tom, jak vnitrostitni soud posoudi relevanci anezbytnost piedbézné otazky (vyse
citovany rozsudek Kempter, bod 42).

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyvéa, ze madarské pravo umoziiuje podat samostatné
odvolani proti rozhodnuti podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnimu dvoru,
piicemZz vzhledem k tomu, Ze v&c v piivodnim fizeni jako celek je soudem, ktery toto
rozhodnuti vydal, stale projednavana, pferusuje se fizeni do doby, neZ Soudni dviir vynese
svij rozsudek. Soud, k némuz bylo odvolani podéno, ma podle mad’arského prava pravomoc
uvedené rozhodnuti zménit, zrusit zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce a naridit soudu,
ktery ptedkladaci rozhodnuti ptijal, aby pokra¢oval v pieruseném vnitrostatnim fizeni.

Jak vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodech 88 a 89 tohoto rozsudku, pokud se jedna
o vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti lze napadnout vnitrostatnimi opravnymi prostfedky
podle vnitrostatniho prava, nebrani ¢lanek 234 ES tomu, aby rozhodnuti tohoto soudu, ktery
se na Soudni dviir obraci s zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, podléhala obvyklym
opravnym prostfedkim upravenym ve vnitrostatnim pravu. Vysledek takovéhoto fizeni
o opravném prostiedku vSak nesmi omezit pravomoc uvedené¢ho soudu, kterou mu ptiznava
Clanek 234 ES, obratit se na Soudni dvir, ma-li za to, ze ve véci, kterou projednava,
vyvstaly otazky tykajici se vykladu ustanoveni prava SpoleCenstvi vyzadujici jeho
rozhodnuti.

Dale je tfeba ptfipomenout, Zze Soudni dvir jiz judikoval, Ze v situaci, kdy je ur€itd véc jiz
podruhé projednavana soudem prvniho stupné poté, co byl jeho rozsudek zruSen soudem
posledni instance, méa uvedeny soud prvniho stupné stidle moznost obratit se na Soudni dviir
na zéklad¢ c¢lanku 234 ES, nehledé¢ na skuteCnost, ze ve vnitrostatnim pravu existuje
pravidlo, na jehoZ zéklad¢ se musi soudy fidit pravnim ndzorem soudu vyssiho stupné (vyse
citovany rozsudek ze dne 12. inora 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf).

V piipadé pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava upravujicich odvolani proti rozhodnuti
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera se vyznacuji tim, ze véc v ptivodnim
fizeni jako celek je i nadéle projedndvana predkladajicim soudem a samostatnym odvolanim
je napadeno pouze ptredkladaci rozhodnuti, by pfitom byla autonomni pravomoc obratit se
na Soudni dvir, kterou ¢lanek 234 ES pfizndva soudu v prvnim stupni, zpochybnéna,
jestlize by odvolaci soud mohl zabranit ptredkladajicimu soudu vyuzit moznosti obratit se na
Soudni dvir, kterou mu déava Smlouva o ES, tim, ze zméni rozhodnuti podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, zruSi tuto zadost anafidi soudu, ktery predkladaci
rozhodnuti ptijal, aby pokracoval v pieruseném fizeni.

Podle ¢lanku 234 ES totiz plati, Ze posouzeni relevance a nezbytnosti predbézné otazky je
v zasadé¢ pouze odpovédnosti soudu, ktery se rozhodne podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, s vyhradou omezené kontroly, kterou provadi Soudni dvir v souladu
s judikaturou pfipomenutou v bodé 67 tohoto rozsudku. Je tedy na tomto soudu, aby vyvodil
disledky z rozsudku vydaného v rdmci fizeni o odvolani podanému proti rozhodnuti podat
zé4dost o rozhodnuti o ptfedbézné otazce, konkrétné, aby se rozhodl, zda bude na své zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce trvat, zméni ji nebo ji vezme zpét.
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Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace v piivodnim fizeni, musi Soudni dvir —
rovnéZ v z4jmu transparentnosti a pravni jistoty — vychazet pouze z rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o podani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, které musi mit piislusné
pravni ucinky, dokud neni zruSeno nebo zménéno soudem, ktery jej vydal, pfiCemz
o takovémto zruSeni nebo zmén¢ muze rozhodnout pouze tento soud.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na tfeti polozenou otdzku odpovédét, ze existuji-li
ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici pravo na odvolani proti rozhodnuti podat zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterd se vyznacuji tim, Ze véc v ptivodnim fizeni jako
celek je 1inadale projednavana ptredkladajicim soudem a samostatnym odvoldnim je
napadeno pouze predkladaci rozhodnuti, musi byt ¢l. 234 druhy pododstavec ES vykladan
tak, ze pravomoc rozhodnout o predlozeni ptfedbézné otazky, kterou toto ustanoveni
pfiznava vSem vnitrostatnim soudlim, nelze zpochybnit pouZzitim takovych pravidel, jaka
umoznuji odvolacimu soudu zménit rozhodnuti podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, zrusit tuto zadost a nafidit soudu, ktery uvedené rozhodnuti vydal, aby pokracoval
v preruSeném vnitrostatnim fizeni.

Ke ctvrte otazce

Podstatou c¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda clanky 43 ES a 48 ES musi byt
vykladany tak, Ze brani pravni upravé ¢lenského statu, ktera nedovoluje spolecnosti zalozené
podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského statu premistit své sidlo do jiného ¢Elenského
statu a zaroven byt povazovana nadale za spolecnost, kterd se fidi vnitrostatnim pravem
¢lenského statu, podle jehoz pravni upravy byla zalozena.

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spolecnost Cartesio zalozena podle mad’arského
prava, kterd pfi svém zalozeni umistila své sidlo do Mad’arska, pfemistila své sidlo do Italie,
avSak nadale si pieje byt povazovana za spolecnost podle mad’arského prava.

Podle zékona o zapisu obchodnich spolecnosti plati, Ze sidlo spolecnosti podle mad’arského
prava se nachazi v misté, odkud je fizena jeji ¢innost.

Predkladajici soud uvadi, Ze navrh na zapis zmény sidla spolecnosti Cartesio do obchodniho
rejstiiku, ktery tato spolecnost podala, byl zamitnut rejstitikovym soudem s odiivodnénim, ze
mad’arska pravni uprava nedovoluje, aby obchodni spolenost zaloZzend v Mad’arsku
piemistila své sidlo do zahranici a pfitom se nadale fidila mad’arskym pravem jakozto svym
osobnim statutem.

Takovéto premisténi udajné vyzaduje, aby spolecnost nejprve piestala existovat a poté byla
znovu zaloZena v souladu s pravem zem¢, na jejimz uzemi hodld umistit své nové sidlo.

Soudni dvir k tomu v bod¢ 19 vyse citovaného rozsudku Daily Mail and General Trust
uvedl, ze spolecnost vytvofend podle vnitrostaitntho pravniho fadu existuje pouze
prostfednictvim vnitrostatni pravni Gpravy, ktera upravuje jeji zalozeni a fungovani.

V bodé 20 téhoz rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze pravni Gpravy Clenskych statu se velmi 1isi

jak co do vazby ke statnimu tizemi vyzadované pro ucely zalozeni spolecnosti, tak co do
moznosti spolecnosti zaloZzené podle takovéto pravni upravy nasledné tuto vazbu zménit.
Pravni Upravy nékterych ¢lenskych statli vyzaduji, aby se na jejich izemi nachdzelo nejen
statutarni sidlo, ale rovnéz sidlo skutecné, tj. sidlo Ustfedni spravy spolecnosti, takze presun
ustiedni spravy z tohoto uzemi predpokladd zruseni spolecnosti se vSemi nasledky, jaké to
muze mit na arovni prava SpoleCenstvi. Jiné pravni upravy pfiznavaji spoleCnostem pravo
pfemistit svou ustiedni spravu do zahrani¢i, nc¢které vSak podrobuji toto pravo uritym
omezenim a pravni disledky pfemisténi se v jednotlivych statech lisi.
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106 Soudni dvur dale v bod¢€ 21 téhoz rozsudku uvedl, ze Smlouva o EHS s touto rozdilnosti
vnitrostatnich pravnich uprav pocitala. Pti definovani spolecnosti, které mohou vyuzivat
prava na usazovani, v ¢lanku 58 této smlouvy (pozd¢ji clanek 58 Smlouvy o ES, nyni ¢lanek
48 ES), postavila Smlouva o EHS statutarni sidlo, ustfedni spravu a hlavni provozovnu
spolecnosti coby vazbu k ur¢itému izemi na stejnou uroven.

107 V rozsudku ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering (C-208/00, Recueil, s. 1-9919, bod 70),
potvrdil Soudni dvir svlij piistup avyvodil znéj, Ze moZnost spoleCnosti zalozené
podle pravni Gpravy ¢lenského statu premistit své sidlo, at’ jiz statutarni, nebo skutecné, do
jiného clenského statu, aniz by ztratila pravni subjektivitu, kterou méla v pravnim fadu
Clenského statu svého zalozeni, jakoZz i pfipadné bliz§i podrobnosti tohoto pfemisténi jsou
urceny vnitrostatni pravni Gpravou, podle niz byla spolecnost zalozena. Dospél k zavéru, ze
k tomu, aby si spole¢nost mohla zachovat svou pravni subjektivitu, ktera ji pfislusi podle
prava cClenského statu, ma Clensky stait moznost ulozit spole¢nosti zalozené podle jeho
pravniho fadu omezeni tykajici se ptesunu jejiho skute¢ného sidla z jeho tizemi.

108 Dale je tieba zdiraznit, ze Soudni dvir k tomuto zavéru dospél na zakladé znéni clanku 58
Smlouvy o EHS. Kdyz Smlouva o EHS definovala v tomto ¢lanku spole¢nosti opravnéné
k vyuziti prdva na usazovani, povazovala rozdily ve vnitrostatnich pravnich tpravach —
tykajici se jak vazby vyzadované od spolecnosti podléhajicich t€émto pravnim upravam, tak
moznosti a ptipadnych podminek pfemisténi statutdrniho ¢i skuteéného sidla spolecnosti
zalozené podle vnitrostatniho prava urcitého Clenského statu do jiného Clenského statu — za
problém, ktery nebyl vyfeSen pravidly, jimiz se fidi prdvo usazovani, a ktery musi byt
vyfeSen legislativni Cinnosti a praci na smluvni Uprave, kterd zatim neni zavrSena (viz
v tomto smyslu vyse citované rozsudky Daily Mail and General Trust, body 21 az 23,
a Uberseering, bod 69).

109 Proto tedy v souladu s ¢lankem 48 ES plati, Ze neexistuje-li v pravu Spole€enstvi jednotna
definice spolecnosti opravnénych k vyuziti prava na usazovani v zavislosti na jednotném
hranicnim urcovateli, ktery by urCoval vnitrostatni pravo pouzitelné na spole¢nosti, je
otazka, zda se Clanek 43 ES pouzije na spoleCnost, ktera se dovolava zdkladni svobody
zakotvené vtomto clanku, ostatné stejné jako otdzka, zda je fyzickd osoba statnim
piislusnikem clenského statu, ktery mize z tohoto titulu vyuzit této svobody, predbéznou
otazkou, kterd za soucasného stavu prava Spolecenstvi mlize byt zodpovézena pouze na
zéklad¢€ ptislusného vnitrostatniho prava. Pouze v ptipadé, Ze je ovéieno, Ze tato spole¢nost
skutecné pozZiva svobody usazovani s ohledem na podminky uvedené v ¢lanku 48 ES, tedy
vyvstava otazka, zda se musi uvedend spolecnost potykat s omezenim této svobody ve
smyslu ¢lanku 43 ES.

110 Clensky stat ma tedy moznost volby pii definovani jak vazby, ktera je vyzadovana od
spole¢nosti k tomu, aby mohla byt povazovana za spolecnost zalozenou podle jeho
vnitrostatniho prava, ktera muze ztohoto titulu vyuzit prava na usazovani, tak vazby
vyzadované pro pozd¢jsi zachovani tohoto postaveni. Tato moznost volby zahrnuje moznost
¢lenského statu nedovolit spolecnosti podléhajici jeho vnitrostatnimu pravu zachovat si toto
postaveni, hodla-li se reorganizovat v jiném clenském statu tak, ze pfemisti své sidlo na
uzemi tohoto jiného ¢lenského statu, ¢imz pierusi vazbu, kterou stanovi vnitrostatni pravo
¢lenského statu zaloZeni.

111 Nicméné takovyto piipad pfemisténi sidla spolecnosti zalozené podle prava urcitého
¢lenského statu do jiného Clenského statu beze zmény prava, kterym se fidi, musi byt odlisen
od pfipadu, kdy dochézi k premisténi spolecnosti z ur¢itého clenského statu do jiného
¢lenského statu se zménou pouzitelného vnitrostatniho prava, pfi¢emz se spolecnost zméni
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na spolecnost urcité formy upravené vnitrostatnim pravem clenského statu, do néhoz se
pfesunula.

Pokud jde o posledné uvedeny piipad, moznost zminéna v bod¢ 110 tohoto rozsudku totiz
v zadném piipadé nezahrnuje jakoukoli imunitu vnitrostatni pravni Upravy v otazkach
zalozeni a zruSeni spole¢nosti vi¢i ustanovenim Smlouvy o ES, kterymi je upravena
svoboda usazovani. Obzvlast nemize odiivodnit to, aby ¢lensky stat zaloZeni tim, ze ulozi
povinnost zrusit a zlikvidovat spolecnost, zabranil této spolecnosti pfeménit se na spolecnost
podle vnitrostatniho prava jiného ¢lenského statu, pokud to jeho pravni predpisy dovoluji.

Takovato ptekazka v uskute¢néni pfemény — bez piredchoziho zruSeni a likvidace — takovéto

spolecnosti na spolecnost podle vnitrostatniho prava ¢lenského statu, do né¢hoz se spole¢nost
hodla piemistit, by byla omezenim svobody usazovani doty¢né spoleCnosti, které je
zakéazano ¢lankem 43 ES, ledaZe by bylo odiivodnéno naléhavym diivodem obecného zajmu
(viz v tomto smyslu zejména vyse citovany rozsudek CaixaBank France, body 11 a 17).

Dale je tfeba uvést, Ze od vyneseni vySe citovanych rozsudkt Daily Mail and General Trust
a Uberseering se legislativni ¢innost a prace na smluvni ipravé v oblasti prava spole¢nosti,
sniz pocita ¢l.44 odst.2 pism. g) ES a¢lanek 293 ES, zatim nevénovaly rozdilim ve
vnitrostatnich pravnich upravach, na néz upozornily tyto rozsudky, takze rozdily nadale
pretrvavaji.

Komise nicméné tvrdi, ze absence pravni upravy Spolecenstvi v dané oblasti, kterou
konstatoval Soudni dvir v bod¢ 23 vyse citovaného rozsudku Daily Mail and General Trust,
byla vyfeSena pravidly Spolecenstvi pro premisténi sidla do jiného Clenského statu, ktera
jsou obsazena v nafizenich, naptiklad v nafizenich ¢. 2137/85 a 2157/2001, kterd upravuji
EHZS aevropskou spolecnost, nebo v nafizeni Rady (ES) ¢&.1435/2003 ze dne
22. Gervence 2003 o statutu Evropské druZstevni spoleénosti (SCE) (Ut. vést L 207, s. I;
Zvl. vyd. 17/01, s. 280), jakoz i mad’arskou pravni Gpravou pfiijatou nasledné po téchto
nafizenich.

Ma za to, Ze tato ustanoveni by se mohla ¢i dokonce méla mutatis mutandis pouzit na
pieshrani¢ni premisténi skute¢ného sidla spolecnosti zalozené podle vnitrostatniho prava
urcitého ¢lenského statu.

K tomu je tfeba uvést, Ze i kdyz tato nafizeni pfijatd na zakladé clanku 308 ES skutecné
upravuji mechanismus, ktery umoziuje novym pravnim entitdm, které tato nafizeni zavadi,
premistit své statutarni sidlo, a tedy rovnéz své skutecné sidlo, nebot’ obé uvedena sidla se
musi nachazet v témze Clenském statu, do jiného Clenského statu, aniz by doslo ke zrusSeni
puvodni pravnické osoby a vytvofeni pravnické osoby nové, obnasi takovéto premisténi
nutn¢ zménu vnitrostatniho prava, které se pouzije na entitu, ktera jej provadi.

V ptipad¢ ES to vyplyva naptiklad z ¢lankd 7 az 9 odst. 1 pism.c) bodu ii) nafizeni
¢. 2157/2001.

V ptvodni véci vsak Cartesio chce pouze premistit své skutecné sidlo z Mad’arska do Italie
a zaroven zustat spoleCnosti podle mad’arského prava, tudiz zlistat beze zmény, pokud jde
o vnitrostatni pravo, kterym se fidi.

Pouziti pravni Gpravy SpoleCenstvi mutatis mutandis, o némz hovoii Komise, by tedy i za
ptedpokladu, Ze by se dan4 uprava méla pouzit na pfeshranicni pfemisténi sidla spole¢nosti,
ktera se fidi vnitrostatnim pravem urcitého Clenského statu, by proto v zadném piipadé
nemohlo vést k vysledku zamyslenému v takové situaci, jakd je pfedmétem plvodniho
fizeni.
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Dale, pokud jde o vliv vyse citovaného rozsudku SEVIC Systems na zasadu formulovanou
ve vyse citovanych rozsudcich Daily Mail and General Trust a Uberseering, je tfeba Fici, Ze
tyto rozsudky nepojednavaji o stejném problému, takze nelze zastavat nazor, Ze rozsudek
SEVIC Systems vymezil dosah obou dal$ich.

Véc, vniz byl vydan vyse citovany rozsudek SEVIC Systems, se totiz tykala toho, zda
uznat v ¢lenském staté zalozeni spolecnosti operaci spocivajici v usazeni této spolecnosti
vjiném Clenském staté za pomoci preshrani¢ni fize, coz je situace, kterd se zasadnim
zpusobem lisi od situace, kterd je predmétem véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Daily Mail and General Trust. Véc, vniz byl vydan vySe citovany rozsudek SEVIC
Systems, se tedy podoba situacim, které byly predmétem jinych rozsudki Soudniho dvora
(viz rozsudky ze dne 9. biezna 1999, Centros, C-212/97, Recueil, s. [-1459; vySe citovany
rozsudek Uberseering, jakoZ i rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Inspire Art, C-167/01, Recueil,
s. [-10155).

V takovych situacich vSak nevyvstavéa predbézna otdzka, o niz bylo pojedndno v bodé 109
tohoto rozsudku, tj. zda doty¢na spole¢nost miize byt povazovana za spolecnost, kterd ma
ptisluSnost ¢lenského statu, podle jehoz prava byla zalozena, ale spiSe otazka, zda se tato
spole¢nost, u niz je nesporng, ze je spole¢nosti podle vnitrostatniho prava urc¢itého ¢lenského
statu, potyka, ¢i nikoli s omezenim vykonu svého préva na usazeni v jiném ¢lenském state.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na Ctvrtou otazku odpovédét tak, ze za soucasného
stavu prava Spolecenstvi musi byt ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladany tak, Ze nebrani pravni
uprave Clenského statu, kterd nedovoluje spolecnosti zalozené podle vnitrostatniho prava
tohoto Clenského statu premistit své sidlo do jiného clenského statu a zaroven byt
povazovana i nadale za spolecnost, ktera se fidi vnitrostatnim pravem clenského statu, podle
jehoz pravni upravy byla zaloZena.

K nakladim Fizeni

Vzhledem ktomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu ptfed ptedkléddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni ptisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Takovy soud, jakym je predkladajici soud, ktery rozhoduje o odvolini proti
rozhodnuti vydanému rejstfikovym soudem, ktery zamitl ndvrh na zménu zapisu
v obchodnim rejstfiku, musi byt povazZovan za soud, ktery je opravnény
k predloZeni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otizce na zikladé ¢lanku 234 ES,
bez ohledu na okolnost, Ze k rozhodnuti rejstfikového soudu ani prezkumu
odvolani podaného proti uvedenému rozhodnuti provadénému predkladajicim
soudem nedochazi v ramci sporného Fizeni.

2) Takovy soud, jakym je predkladajici soud, proti jehoZ rozhodnutim vydanym
vramci takového sporu, jako je spor v pivodnim Fizeni, 1ze podat dovolani,
nemiiZe byt povaZzovan za soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiredky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 234 tiretiho pododstavce ES.

3) Existuji-li ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici pravo na odvolani proti
rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o predbéZné otazce, ktera se vyznacuji tim,
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4)

Ze véc v puvodnim Fizeni jako celek je inadale projednavana piedkladajicim
soudem a samostatnym odvolinim je napadeno pouze predklidaci rozhodnuti,
musi byt ¢l. 234 druhy pododstavec ES vykladan tak, Ze pravomoc rozhodnout
o predloZeni predbéZné otazky, kterou toto ustanoveni prizniva vSem
vnitrostatnim soudim, nelze zpochybnit pouzitim takovych pravidel, jaka
umoziuji odvolacimu soudu zménit rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti
o piredbézné otazce, zrusSit tuto Zadost a naridit soudu, ktery uvedené rozhodnuti
vydal, aby pokracoval v pferuSeném vnitrostatnim Fizeni.

Za soucasného stavu prava SpoleCenstvi musi byt ¢lanky 43 ES a 48 ES
vykladany tak, Ze nebrani pravni upravé clenského stitu, ktera nedovoluje
spole¢nosti zaloZené podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského statu premistit
své sidlo do jiného Cc¢lenského statu azarovenn byt povaZovana inadile za
spolecnost, ktera se Fidi vnitrostatnim priavem c¢lenského stitu, podle jehoZz
pravni Gpravy byla zaloZena.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: mad’ar$tina.
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