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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

30. listopadu 1995 (*)

Ve véci C-55/94,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zakladé Clanku 177 ES podana
Consiglio Nazionale Forense (Italie), smétujici k ziskani v fizeni

Reinhard Gebhard
a
Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano,

rozhodnuti o pfedbézne otazce tykajici se vykladu smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. brezna 1977
o usnadnéni ¢inné¢ho vykonu volného pohybu sluzeb advokati (Ut. veést. L 78, s. 17; Zvl. vyd. 06/01,
s. 52),

SOUDNI DVUR,

ve slozeni G. C. Rodriguez Iglesias, predseda, C. N. Kakouris, D. A. O. Edward (zpravodaj) a G.
Hirsch, ptedseda senatu, G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G.
Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm a L. Sevon, soudci,

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelare: H. A. Riihl, hlavni rada,
s ohledem na pisemna vyjadieni predlozena:

— za Reinharda Gebharda Reinhardem Gebhardem, Rechtsanwalt, Massimem Burghignolim,
advokatem u Milanské advokatni komory, Jimem Penningem, advokatem u Lucemburské
advokatni komory, a Fabriziem Massonim, advokatem u Bruselské advokétni komory,

- za Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano profesorem Brunem
Nascimbenem, jako advokatem,

— za tfeckou vladu Evi Skandalou, ¢lenkou zvlastniho pravniho odboru pro spory Spolecenstvi
ministerstva zahrani¢nich véci, a Stamatina Vodina, pravni¢kou, védeckou spolupracovnici
zvlastniho pravniho odboru pro spory Spolecenstvi t¢hoz ministerstva, jako zmocnénkynémi,

- za Spanélskou vladu Albertem José Navarro Gonzalezem, generdlnim feditelem prévni
a instituciondlni koordinace Spolecenstvi, a Miguelem Bravo-Ferrer Delgadem, Abogado del
Estado odboru pro spory Spolecenstvi, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu Philippem Martinetem, tajemnikem zahrani¢nich véci v feditelstvi
pravnich zalezitosti ministerstva zahrani¢nich véci, a Catherine de Salins, zastupkyni feditele
v témze feditelstvi, jako zmocnénci,

— za Spojené kralovstvi Stephenem Bravinerem z Treasury Solicitor’s Department, jako
zmocnéncem, a Danielem Bethlehemem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi Marie-José Jonczy, pravni poradkyni, a Enricem Traversou,
¢lenem pravni sluzby, jako zmocnénci,
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s pfihlédnutim ke zpravé k jednani,

po vyslechnuti ustnich vyjadfeni Reinharda Gebharda, zastoupeného Massimem Burghignolim,
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, zastoupenou Brunem Nascimbenem,
fecké vlady, zastoupené Evi Skandalou a Stamatina Vodina, Span¢lské vlady, zastoupené Miguelem
Bravo-Ferrer Delgadem, francouzské vlady, zastoupené Marcem Perrinem de Brichambaut, feditelem
pravnich zalezitosti ministerstva zahranicnich véci, jako zmocnéncem, a Philippem Martinetem, italské
vlady, zastoupené Pierem Giorgio Ferrim, avvocato dello Stato, vlady Spojeného kralovstvi,
zastoupené Stephenem Bravinerem a Danielem Bethlehemem, a Komise Evropskych spolecenstvi,
zastoupené Marie-José Jonczy a Enricem Traversou, na jednani konaném dne 10. kvétna 1995,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 20. ¢ervna 1995,

vydava tento
Rozsudek

1 Usnesenim ze dne 16. prosince 1993, doSlym Soudnimu dvoru dne 8. tinora 1994, polozil Consiglio
Nazionale Forense podle ¢lanku 177 Smlouvy o ES dvé predbézné otazky tykajici se vykladu smérnice
Rady 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni ucinného vykonu volného pohybu sluzeb
advokatd (Ut. vést. L 78, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 52).

2 Tyto otdzky byly vzneseny v ramci kdrného fizeni, které zahéjila Consiglio dell'Ordine degli Avvocati
e Procuratori di Milano (rada mildnské Komory advokatii a prokuratorii, dale jen ,rada milanské
komory*) proti R. Gebhardovi, kterému je vytykano nesplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
zakona €. 31 ze dne 9. unora 1982 o volném pohybu sluzeb advokati, kteti jsou statnimi piislusniky
Clenského statu Evropskych spolecenstvi (GURI ze dne 12. inora 1982, ¢. 42), kterého se dopustil tim,
ze v Italii vykonava povolani stalého charakteru v advokatni kancelafi, kterou sam zalozil, a Ze pouziva
titul ,,avvocato®.

3 Ze spisu a informaci poskytnutych v odpoveéd’ na pisemné dotazy polozené Soudnim dvorem vyplyva,
ze R. Gebhard, ktery je némeckym statnim pfislusnikem, byl v Némecku opravnén k vykonu povolani
,Rechtsanwalt“ od 3. srpna 1977. Je zapsan u stuttgartské advokatni komory, kde je veden jako
,hezavisly spolupracovnik* v advokatni kancelafi (,,Biirogemeinschaft®), aniz by vSak v tomto staté
vlastnil vlastni advokatni kancelar.

4 Reinhard Gebhard ma od bfezna 1978 bydlisté v Italii, kde Zije se svoji manzelkou, ktera je italskou
statni ptislusnici, a se svymi tfemi détmi. Pfijmy R. Gebharda jsou plné zdanény v Italii, misté jeho
bydliste.

5 Reinhard Gebhard vykonaval v Italii profesni Cinnost od 1. bifezna 1978, a to nejdiive jako

spolupracovnik advokatni kancelafe milanského sdruzeni advokati (,con un rapporto di libera
collaborazione®), a pote od 1. ledna 1980 do pocatku roku 1989 pracoval jako spolecnik (,,associato®)
ve stejné advokatni kanceldfi. Cinnosti, které v této kancelafi vykonaval, nikdy nebyly pfedmétem
vytek.

6 Dne 30. ¢ervence 1989 si R. Gebhard oteviel v Milané vlastni advokatni kancelar, v niz s nim
spolupracuji ital§ti ,,avvocati“ a ,,procuratori“. V odpovédi na pisemny dotaz polozeny Soudnim
dvorem R. Gebhard uvedl, Ze jim svéiuje obcasné piipady zalob tykajici se italskych klientd v Italii.

7 Reinhard Gebhard prohlasuje, ze v Italii vykonava pfedev§im mimosoudni ¢innosti spocivajici
v pravni pomoci némecky hovoficim osobdm a v zastupovani némecky hovoficich osob (coz je
¢innost, ktera predstavuje 65 % jeho obratu) a v zastupovani italsky hovoficich osob v Némecku
a Rakousku (pfi¢emz tato ¢innost piedstavuje 30 % jeho obratu). Zbyvajicich 5 % obratu predstavuje
pomoc poskytovand italskym pravnikiim, ktefi v rdmci své klientely narazi na problémy vyplyvajici
z némeckého prava.
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8 Nekolik italskych pravnikli, mezi nimi 1 italsti ,,avvocati®, s nimiZ R. Gebhard spolupracoval jako
spole¢nik do roku 1989, podalo stiznost u rady milanské komory. Vytykali mu, Ze na hlavickovém
papife, ktery pouzival v profesnim styku, uvadél titul ,,avvocato®, ze pfimo s titulem ,,avvocato*
vystupoval pied Pretura a Tribunale di Milano a Ze vykonaval profesni ¢innost v ramci ,,Studio legale
Gebhard*.

9 Poté, co mu rada mildnské komory zakazala pouzivat titul ,,avvocato®, zahgjila dne 19. zati 1991 proti
R. Gebhardovi karné tizeni, v némz mu vytyka nesplnéni povinnosti podle zdkona ¢&. 31/82 v tom, Ze
vykonava v Italii stdlou profesni Cinnost v rdmci vlastni advokatni kancelate a pouziva titul
,,avvocato®.

10 Dne 14. fijna 1991 podal R. Gebhard k rad€é milanské komory Zadost o zapis do seznamu advokati.
Tato zadost se opirala o smérnici Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro
uznavani vysokoSkolskych diploml vydanych po ukonceni nejméné ttilet¢tho odborn¢ho vzdélavani
a pifpravy (UF. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337) a splnéni odborné praxe v Italii v délce
trvani vice neZ deset let. Nezda se, Ze by rada komory v ndvaznosti na tuto Zadost pfijala néjaké
formalni rozhodnuti.

11 Karné fizeni, zahajené dne 19. zari 1991, skoncilo rozhodnutim pfijatym dne 30. listopadu 1992,
kterym rada mildnské komory pozastavila R. Gebhardovi vykon profesni ¢innosti na dobu Sesti mésict
(,,sospensione dell'esercizio dell' attivita professionale®).

12 Reinhard Gebhard podal ke Consiglio Nazionale Forense odvolani proti tomuto rozhodnuti, v némz
vSak uvedl, Ze jeho odvolani se rovnéz tyka zpochybnéni implicitniho zamitnuti jeho Zadosti o z4pis do
seznamu advokatl. V tomto odvolani zejména tvrdi, ze smérnice 77/249 mu piiznava pravo vykonavat
profesni ¢innosti v ramci vlastni advokatni kancelate v Milang.

13 Smérnice 77/249 se vztahuje na ¢innosti advokati vykonavané pii poskytovani sluzeb. Smérnice
stanovi, Zze advokat, ktery poskytuje sluzby, bude pouzivat své oznaCeni vyjadiené v jazyce nebo
v jednom z jazykl domovského c¢lenského statu s uvedenim stavovské organizace, které je ¢lenem,
nebo soudu, u kterého je opravnén vykondvat ¢innost v souladu s pravem dotycného statu (¢lanek 3).

14 Tato smérnice rozliSuje na jedné strané¢ mezi ¢innostmi zastupovani a obhajoby klienta pted soudem
nebo pied organy vefejné moci a mezi ostatnimi ¢innostmi na stran¢ druhé.

15 Pii vykonu ¢innosti zastupovani a obhajoby dodrzuje advokat stavovské predpisy hostitelského
clenského statu, aniz jsou dotceny povinnosti, které ma v domovském clenském staté (¢l. 4 odst. 2). Pii
vykonu vSech ostatnich ¢innosti podléha advokat i naddle podminkdm a stavovskym piedpisim
domovského ¢lenského statu, aniz je dotcena povinnost dodrzovat predpisy z jakéhokoli zdroje, které
upravuji povolani v hostitelském ¢lenském staté, zejména piedpisy o neslucitelnosti vykonu cinnosti
advokata s vykonem jinych Cinnosti v doty¢ném staté, povinnosti mlcenlivosti, vztazich s ostatnimi
advokaty, zakazu zastupovani stran s navzajem si odporujicimi z4jmy jednim advokatem a reklamé (¢l.
4 odst. 4).

16 Clanek 4 odst. 1 smérnice 77/249 stanovi, ze ,,Cinnosti zastupovani a obhajoby klienta pred soudem
nebo pied organy vetejné moci jsou v kazdém hostitelském ¢lenském statu vykondvany za podminek
stanovenych pro advokaty usazené v tomto staté s vyjimkou jakychkoli podminek bydlisté nebo zapisu
u stavovské organizace v doty¢ném staté*.

17  Smérnice 77/249 byla v Italii provedena zdkonem ¢. 31/82, jehoz ¢lanek 2 stanovi:
»(Statni pftislusnici Clenskych statd, ktefi jsou v domovském c¢lenském staté¢ opravnéni k vykonu
¢innosti advokata,) jsou uznani zpisobilymi k vykonu profesni ¢innosti advokata v oblasti soudni

a mimosoudni na dobu urcitou (,con carattere di temporaneita‘) a v souladu s podminkami, jez jsou
stanoveny v této hlavé.

Za ucelem vykonu profesnich ¢innosti uvedenych v pfedchozim pododstavci neni povoleno zakladat na
uzemi republiky ani kancelaf, ani hlavni ¢i vedlejsi sidlo.*
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24

25

26

Za téchto podminek Consiglio Nazionale Forense pferusil fizeni a vyzval Soudni dvir, aby rozhodl
o téchto predbéznych otazkach:

) pokud jde o otdzku, zda je ¢lanek 2 zakona €. 31 ze dne 9. Ginora 1982 o volném pohybu sluzeb
advokatt, ktefi jsou statnimi prisluSniky clenského statu Evropskych spolecenstvi (zakon
zajistujici provedeni smérnice EHS ze dne 22. bfezna 1977), ustanoveni, podle které¢ho neni
povoleno ,,otevieni kancelafe na uzemi republiky, at' jiz jde o hlavni, nebo vedlejsi sidlo*,
slucitelny s pravni Gpravou formulovanou vySe uvedenou smérnici, s ohledem na to, Ze tato
smérnice neobsahuje zddnou zminku o skutecnosti, Zze by otevieni kanceldfe mohlo byt
vykladano jako projev vile doty¢ného advokata vykonavat cinnost nikoliv docdasné ¢i
ptilezitostné povahy, ale stalého charakteru;

b) pokud jde o kritéria — vychézejici z délky trvani ¢i Cetnosti sluzeb poskytovanych advokatem,
ktery pisobi v rdmci rezimu stanoveného vySe uvedenou smérnici — kterd maji byt pouzita za
ucelem posouzeni casoveé omezené, ¢i neomezené povahy této cinnosti.

S ohledem na znéni pfedbézné otazky je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudni dvir
nema pravomoc rozhodovat o slucitelnosti vnitrostatniho opatfeni s pravem Spolecenstvi. Soudni dvur
ma nicméné¢ pravomoc k tomu, aby vnitrostatnimu soudu poskytl veskeré prvky vykladu pravnich
predpisti Spolecenstvi, jeZ mu mohou umoznit posouzeni této slucitelnosti za Gi€elem rozhodnuti ve
véci, kterd jim byla pfedlozena (viz zejména rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Belgapom, C-63/94,
Recueil, s. 1-2467, bod 7).

Nejprve je tieba poznamenat, Ze postaveni statniho pfisluSnika Spolecenstvi, ktery ptesidli do jiného
Clenského statu Spolecenstvi, aby zde vykonaval hospodéfskou cinnost, upravuje bud kapitola
Smlouvy tykajici se volného pohybu pracovnikii, nebo kapitola tykajici se prava usazovani, nebo
kapitola tykajici se sluzeb, které se vSak navzdjem vylucuji.

Vzhledem k tomu, Ze kapitola tykajici se pracovnikli neni v projedndvaném piipad¢ relevantni, lze ji
rovnou vyloucit z pfezkumu polozenych otazek, které se zasadné tykaji pojmu ,,usazovani a ,,pohyb
sluzeb®.

Déle je tfeba uvést, ze ustanoveni kapitoly tykajici se sluzeb jsou ve vztahu k ustanovenim kapitoly
tykajici se prava usazovani subsidiarni, jelikoz zaprvé znéni €l. 59 prvniho pododstavce predpoklada,
ze poskytovatel a pfijemce dotycné sluzby jsou usazeni ve dvou riiznych ¢lenskych statech, a zadruhé
¢l. 60 prvni pododstavec stanovi, Ze ustanoveni tykajici se sluzeb se pouziji pouze tehdy, pokud se
nepouziji ustanoveni tykajici se prava usazovani. Je tedy tifeba pfezkoumat pilisobnost pojmu
,,usazovani‘.

Pravo usazovani, které upravuji ¢lanky 52 az 58 Smlouvy, je pfiznano jak pravnickym osobdm ve
smyslu ¢lanku 58, tak i fyzickym osobam, které jsou statnimi ptislusniky ¢lenského statu Spolecenstvi.
Toto pravo zahrnuje, s vyhradou stanovenych vyjimek a podminek, pfistup na tizemi jiného ¢lenského
statu k samostatné vydéleCnym ¢innostem a jejich vykon, jakoZz i zfizovani a fizeni podnikl, ztfizovani
zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spolecnosti.

Z toho vyplyva, ze ve smyslu Smlouvy mize byt osoba usazend ve vice nez jednom ¢lenském state,
a to, predevsim v ptipad¢ spolecnosti, prostiednictvim zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcetinych
spolecnosti (¢lanek 52) a, jak Soudni dvir rozhodl v piipad¢ osob vykonavajicich svobodna povolani,
prostiednictvim ziizeni druhého sidla (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1984, Klopp, 107/83, Recueil,
s. 2971, bod 19).

413

Pojem ,,usazovani ve smyslu Smlouvy je tedy velmi Sirokym pojmem, ktery v pfipad¢ piislusnika
Spolecenstvi zahrnuje moZznost podilet se stalym a nepfetrzitym zplisobem na hospodaiském Zivoté
jiného clenského statu, nez je jeho stat plivodu, té€zit z této moznosti, a umoznit tak v ramci
Spolecenstvi ekonomické a socidlni prolnuti v oblasti samostatné vydélecnych ¢innosti (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners, 2/74, Recueil, s. 631, bod 21).

Naproti tomu v ptipadé, kdy se poskytovatel urcité sluzby piemisti do jiného clenského statu,
ustanoveni kapitoly tykajici se sluzeb, a predevsim pak ¢l. 60 tfeti pododstavec Smlouvy stanovi, Ze
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tento poskytovatel zde bude provozovat svoji ¢innost docasné.

27  Jak uvedl generalni advokat, docasny charakter dot¢enych ¢innosti musi byt posuzovan nikoliv pouze
v zavislosti na délce trvani poskytované sluzby, ale rovnéz v zavislosti na jeji ¢etnosti, pravidelnosti i
nepretrzitost. DoCasny charakter sluzby nevylucuje moznost poskytovatele sluzeb ve smyslu Smlouvy
vytvofit si ur€itou infrastrukturu v hostitelském c¢lenském stat¢ (véetné kanceldie, kabinetu nebo
pracovny), pokud je tato infrastruktura nezbytna pro ucely poskytovani doty¢né sluzby.

28  Tuto situaci je vSak tieba odliSovat od situace R. Gebharda, ktery jako statni pfislusnik ¢lenského statu
vykonava trvale a nepfetrzité profesni ¢innost v jiném cClenském staté, kde se ze sidla obraci mj. i na
statni prislusniky tohoto statu. Na tohoto ptislusnika se vztahuji ustanoveni kapitoly tykajici se prava
usazovani, a nikoliv kapitoly tykajici se sluzeb.

29 Rada milanské komory tvrdila, ze takova osoba jako R. Gebhard mize byt povaZzovana ve smyslu
Smlouvy za osobu ,,usazenou® v Clenském staté, v daném ptipad¢ v Itélii, pouze v piipadé, ze je
¢lenem profesni organizace tohoto statu, nebo tehdy, pokud pfinejmensSim vykonava svoji ¢innost ve
spolupraci ¢i ve sdruzeni s osobami, kter¢ jsou Cleny této profesni organizace.

30  Tato argumentace nemiize byt piijata.

31  Ustanoveni tykajici se prava usazovani upravuji piistup k ¢innostem a jejich vykon (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Reyners, body 46 a 47). Ptislusnost k profesni organizaci je totiz soucasti podminek
vztahujicich se na pfistup k ¢innostem a jejich vykon, a nemuze byt tedy povazovana za konstitutivni
prvek tohoto usazeni.

32 Z toho vyplyva, Ze moznost statniho ptisluSnika ¢lenského statu vykonavat jeho pravo usazovani
a podminky jeho vykonu musi byt posuzovany v zavislosti na ¢innostech, které tento statni prislusnik
hodla vykonavat na izemi hostitelského ¢lenského statu.

33 Podle ¢l. 52 druhého pododstavce je svoboda usazovani vykonavéana za podminek stanovenych pro
vlastni statni prisluSniky pravem zemé usazeni.

34  Za ptedpokladu, ze dotéené specifickeé ¢innosti nepodléhaji v hostitelském staté zZadné pravni uprave,
takze statni ptislusnik tohoto ¢lenského statu nemusi splitovat zadnou zvlastni kvalifikaci, aby je mohl
vykonavat, ma ptislusnik jakéhokoliv jin¢ho ¢lenského statu pravo usadit se na uzemi prvné uvedeného
statu a vykonavat tam tytéz ¢innosti.

35 Pristup k nekterym samostatné vydélenym c¢innostem a jejich vykon mohou byt vSak podminény
dodrzenim urcitych pravnich nebo spravnich ptedpist, jez jsou odiivodnény obecnym zajmem, jako
jsou naptiklad organizac¢ni, kvalifikacni, etickd, kontrolni a odpovédnostni pravidla (viz rozsudek ze
dne 28. dubna 1977, Thieffry, 71/76, Recueil, s. 765, bod 12). Tato ustanoveni mohou zejména
stanovit, Ze vykon specifické Cinnosti je vyhrazen podle okolnosti osobam, jez jsou drziteli ur¢itého
diplomu, osvéd¢eni nebo jinych dokladi o kvalifikaci, osobdm, jeZ jsou Cleny urcité profesni
organizace, nebo osobam podl€hajicim uréitému disciplindrnimu tadu ¢i kontrole. Tato ustanoveni
mohou rovnéz stanovit podminky pouzivani odbornych tituld, jakym je naptiklad titul ,,avvocato®.

36 Pokud pristup ke specifické ¢innosti nebo jeji vykon podléha v hostitelském Clenském staté takovym
podminkdm, musi statni pfisluSnik jin¢ho ¢Elenského statu, ktery hodla tuto ¢innost vykondvat, tyto
podminky v zasadé spliovat. Proto ¢lanek 57 stanovi, ze Rada pfijme takové smérnice, jako napiiklad
vySe uvedenou smérnici 89/48, upravujici jednak vzajemné uznavani diplomt, osvédéeni a jinych
dokladii o kvalifikaci, a jednak koordinaci vnitrostatnich pfedpist tykajicich se ptistupu k samostatné
vydéleCnym Cinnostem a jejich vykonu.

37 Z judikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Ze vnitrostatni opatfeni, kterd by mohla tvofit prekazku
vykonu zakladnich svobod zaru¢enych Smlouvou nebo jej ¢init méné atraktivnim, musi spliiovat Ctyfi
podminky: musi se uplatiovat nediskriminujicim zplisobem, musi byt odiivodnéna naléhavymi divody
obecného zajmu, musi byt zplisobila zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a nesmi piekraCovat meze
toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek ze dne 31. bfezna 1993, Kraus, C-19/92,
Recueil, s. [-1663, bod 32).
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38 Stejn€¢ tak nemohou c¢lenské staty pii pouZiti svych vnitrostatnich predpisii opomijet znalosti
a kvalifikace, které jiz doty¢néd osoba dosdhla v jiném clenském staté (viz rozsudek ze dne 7. kvétna
1991, Vlassopoulou, C-340/89, Recueil, s. [-2357, bod 15). Proto jsou ¢lenské staty povinny zohlednit
rovnocennost diplomt (viz vyse uvedeny rozsudek Thieffry, bod 19 a 27) a pfipadné provést srovnani
znalosti a kvalifikaci, které pozaduji jejich vnitrostatni pfedpisy, se znalostmi a kvalifikacemi doty¢né
osoby (viz vyse uvedeny rozsudek Vlassopoulou, bod 16).

39 S ptihlédnutim k pfedchazejicimu je tfeba odpovédet na otdzky polozené Consiglio Nazionale Forense
takto:

— docasny charakter poskytovani sluzeb, stanoveny ¢l. 60 tietim pododstavecem Smlouvy o ES,
musi byt posuzovan v zavislosti na své délce trvani, Cetnosti, pravidelnosti a nepfetrzitosti;

— poskytovatel sluzeb ve smyslu Smlouvy si mize vytvofit v hostitelském c¢lenském stateé
infrastrukturu nezbytnou pro ucely poskytovani své sluzby;

— na statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery vykonava trvale a nepretrzit¢ profesni ¢innost
v jiném clenském staté, kde se ze sidla obraci mj. i na statni pfislusniky tohoto statu, se vztahuji
ustanoveni kapitoly tykajici se prava usazovani, a nikoliv kapitoly tykajici se sluzeb;

- moznost statniho pfislusnika ¢lenského statu vykonavat jeho pravo usazovani a podminky jeho
vykonu musi byt posuzovany v zavislosti na ¢innostech, které tento statni ptislusnik hodla
vykonavat na tizemi hostitelského ¢lenského statu;

— nepodléha-li pristup ke specifické ¢innosti v hostitelském staté zadné pravni upraveé, ma statni
ptislusnik jakéhokoliv jiného clenského statu pravo usadit se na Gzemi prvné uvedeného statu
a tuto ¢innost tam vykonavat. Podléha-1i naproti tomu pfistup ke specifické €innosti ¢i jeji vykon
v hostitelském c¢lenském stat€¢ urCitym podminkam, musi je statni pfislusnik jiného c¢lenského
statu, ktery hodla tuto ¢innost vykonévat, v zdsadé€ spliovat;

— vnitrostatni opatieni, ktera by mohla tvofit piekazku vykonu zakladnich svobod zarucenych
Smlouvou nebo jej €init méné atraktivnim, musi vSak spliiovat Ctyfi podminky: musi se
uplatiiovat nediskriminujicim zptisobem, musi byt odivodnéna naléhavymi divody obecného
zajmu, musi byt zplsobila zaru€it uskuteénéni cile, ktery sleduji, a nesmi prekracovat meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné;

— stejné tak jsou cClenské staty povinny zohlednit rovnocennost diplomli a pfipadné provést
srovnani znalosti a kvalifikaci, které pozaduji jejich vnitrostatni ptedpisy, se znalostmi
a kvalifikacemi doty¢né osoby.

Néklady Fizeni

40 Vydaje vzniklé italské, fecké, Spané€lské a francouzské vladé a vladé Spojeného kralovstvi, jakoz
1 Komisi Evropskych spolecenstvi, které ptedlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, se nenahrazuji.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Gc€astniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu ptfed vnitrostitnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto ditvodi

SOUDNI DVUR
o otazkéach, které mu polozil Consiglio Nazionale Forense usnesenim ze dne 16. prosince 1993,
rozhodl takto:

1) Docasny charakter poskytovani sluzeb, stanoveny ¢l. 60 tietim pododstavcem Smlouvy
o ES, musi byt posuzovian v zavislosti na své délce trvani, Cetnosti, pravidelnosti
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a nepretrzitosti.

2) Poskytovatel sluZeb ve smyslu Smlouvy si miiZe vytvorit v hostitelském ¢lenském staté
infrastrukturu nezbytnou pro ucely poskytovani své sluzby.

3) Na statniho prislusSnika Clenského statu, ktery vykonava trvale a nepretrzité profesni
¢innost v jiném c¢lenském stiaté, kde se ze sidla obraci mj. i na statni prislusniky tohoto
statu, se vztahuji ustanoveni kapitoly tykajici se prava usazovani, a nikoliv kapitoly tykajici
se sluZeb.

4)  Moznost statniho prislusSnika ¢lenského statu vykonavat jeho pravo usazovani a podminky
jeho vykonu musi byt posuzovany v zavislosti na ¢innostech, které tento statni prislusnik
hodla vykonavat na uzemi hostitelského ¢lenského statu.

5) Nepodléha-li pristup ke specifické ¢innosti v hostitelském c¢lenském staté Zadné pravni
upravé, ma statni prislusnik jakéhokoliv jiného ¢lenského statu pravo usadit se na uzemi
prvné uvedeného stitu a tuto ¢innost tam vykonavat. Podléha-li naproti tomu pristup ke
specifické ¢innosti ¢i jeji vykon v hostitelském ¢lenském staté urcitym podminkam, musi je
statni prislu$nik jiného c¢lenského statu, ktery hodla tuto Cinnost vykonavat, v zasadé
spliiovat.

6) Vnitrostatni opatieni, ktera by mohla tvorit prekiazku vykonu zakladnich svobod
zaru¢enych Smlouvou nebo jej €init méné atraktivnim, musi spliovat ¢tyri podminky: musi
se uplatiiovat nediskriminujicim zpisobem, musi byt odiivodnéna naléhavymi diivedy
obecného zijmu, musi byt zpisobilad zarudit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a nesmi
prekracovat meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné.

7) Clenské staty jsou povinny zohlednit rovnocennost diplomi a piipadné provést srovnani
znalosti a kvalifikaci, které poZaduji jejich vnitrostitni predpisy, se znalostmi
a kvalifikacemi doty¢né osoby.

Rodriguez Iglesias Kakouris  Edward Hirsch
Mancini Schockweiler Mointho de Almeida

Kapteyn =~ Gulmann Murray
Jann Ragnemalm Sevon

Takto vyhlaSeno na vetejném zasedani v Lucemburku dne 30. listopadu 1995.

Vedouci soudni kancelaie Piedseda
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R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

* Jednaci jazyk: italStina.
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