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Aplikace Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupzbozi

pied rozhodci

Klara Drlickova”

Zejména v poslednich desetiletich jsmeédéy nd- rozhodim fizeni. Pravidla prodeni prava rozhodného
riastu p@tu mezinarodnich obchodnich transakci. Zapro meritum sporu jsou obsazena v pravnich Upravach
kladni mezinarodni obchodni transaké$tavd mezina- rozhodiho tizeni jednotlivych zemki v rozhodich
rodni koug a prodej. S istem pdétu mezinarodnich pravidlech. Tyto Upravy vSakiiglka vyslovi hovai
obchodnich transakci se zvy3uje i¢ebspofi, které o aplikaci mezinarodnich smiuv jako je Umluva.
vznikaji v souvislosti s jejich realizaci. Stranyezma- Cilem tohoto¢lanku je snaha o ucelenou analyzu
rodnich obchodnich transakgsto S‘éf'Uji reSeni SV),/Ch Zpﬁsobu ap"kace Um|uvy v mezinarodnim rozhiod
spoiii rozhodéim. Ackoli se rozhodi nalezy obvykle fizeni. Tentoclanek bude sifovat k potvrzeni nebo
nezvéejﬁujl', mezinarodni rozhad fizeni se v satasné Vyvréceni hypotézy' 7e rozhodci, na rozdil od ot',ebn
doke zda byt preferovanym BpobemieSeni spdr soudi, nemaji pimou povinnost aplikovat Umluvu jako
v oblasti mezinarodniho obchodu. mezinarodni smlouvu. Nejprve bude st vénovéana

Ruku v ruce s naéistem mezinarodnich transakci jdepozornost aplikaci Umluvyfed narodnimi soudy. Dalsi
i snaha o sjednoceni jejich pravni GOpravy. Jedniést se buded&novat moznostem teni prava rozhod-
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (déle jesledré budou analyzovany jednotlivé igoby aplikace
Umluva) regulujici mezinarodni kupni smlouvu. Je-IlUmluvy, které se v mezinarodnim rozkém fizeni
preferovanym zfisobemieSeni spdr z mezinarodnich objevily. Tyto zgisoby budou prezentovany na dostup-
obchodnich transakci mezinarodni roztiadzeni, jsou nych rozhodich nalezech. Zavetna ¢ast se pokusi
to praw rozhodci, kt& budou Umluvu aplikovat. o vysloveni obecného zé&w o aplikaci Umluvy ped

Databaze k Umluvdokladaji, ze Umluva je apliko- rozhodci. Jiz na tomto misfe nutné uvést, ze zévje
vana narodnimi soudy i rozhodciNeni v8ak zcela relativizovan tim, Ze pouze zlomek rozkah nalea
ziejmé, jakym zpsobem rozhodci Umluvu aplikuji, je zverejrén. Otazce aplikace Umluvyi@d rozhodci
jaké faktory pi jeji aplikaci zvaZuiji. Postupuji rozhodci nebyla véeské odborné literate dosud ¥novana kom-
pri aplikaci Umluvy stejd jako narodni soudy? Nebo PIeXrgjSi pozornost. Pokud jde o zahrami literaturu,
jsou vedeni jinymi Gvahami? Aplikace Umluvyrgnl  Pfimo tomuto problému bylo dosudnovano ikolik
rozhodci je diim aspektem obedf§i otazky uteni Publikaci®
prava rozhodného pro meritum sporu v mezinarodnim

" Tento &lanek vznikl v ramci projektu Mezinarodni prévo 1. Aplikace Um|uvy md narodnimi soudy
soukromé a mezinarodni pravoiemé: soubh a vzajemné

ovliviiovani.

" JUDr. Klara Dritkova, Ph.D., odborna asistentka, Pravnic- Umluva se ped narodnimi soudy pouzije za spin
ké fakulta Masarykovy univerzity, Brno. tiéi zékladnich podminek —fgdnEtny vztah je kupni
L MISTELIS, Loukas. CISG and Arbitration. In JANSSEN,
André, MEYER, Olaf (eds.)CISG Methodology Munich: 3 MISTELIS op. cit., s. 375-395; JANSSEN, SPILKER op.
Sellier European Law Publishers, 2009. 395 s. ISB8B866 cit.; GRUBER, Urs Peter. The Convention on the Intéona
530706. s. 375-376; JANSSEN André, SPILKER, Matthiasal Sale of Goods (CISG) in Arbitratiomternational Busi-
The Appliaction of the CISG in the World of Interitetal ness Law Journal[online], 2009,¢. 15 [cit. 15. 8. 2013],
Commercial ArbitrationRabelsZ 2013, r@. 77, s. 131-157. s, 15-34. Dostupné z: http://heinonline.org/HOLAB?handle-
ISSN 00337250. s. 132. =hein.journals/ibuslj2009&div=5&collection=journdlset_

2 Viz Pace Database on the CISG and International Commegs_cursor=0&men_tab=srchresults; SCHMIDT-AHRENDTS,
cial Law [online]. Pace Law School, Institute of Internatibn Nils. CISG and ArbitrationAnnals FLB — Belgrade Law
Commercial Law [cit. 14.9. 2013]. Dostupné z: Hhitp: Reviewfonline]. 2011, re. LIX, ¢. 3 [cit. 15. 8. 2013], s. 211~
www.cisg.law.pace.edutJNILEX on CISG and UNIDROIT 223. Dostupné z: http://heinonline.org/HOL/Print?tie=
Principles [online]. International Institute for the Unifitgah  hein.journals/annabel2011&div=17&collection=joursset

of Private Law [cit. 14. 9. 2013]. Dostupné z: bitpww. _as_ cursor=0&men_tab=srchresults; HUBER, Peter, MUL-
unilex.info/; Case Law on UNCITRAL Texts (CLOUT)LIS, Alistair. The CISG: A New Textbook for students and
[online]. United Nations Commission on Internatioffahde Practitioners. Miinchen: Sellier Europen Law Publishers,
Law [cit. 14.9. 2013]. Dostupné z: http://www.utnal.org/ 2007. 408 s. ISBN 9783866530201. s. 66—68.
uncitral/en/case_law.html.
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smlouvou ve smyslu Umluvy,v kupni smilou¥ je  Umluvy.” V terminologii ceského mezinarodniho prava
mezinarodni prvek a strany nevytdly pouziti Umluvy  soukromého je moznéci, Ze ¢lanek 1 odst. 1 pis. b)
jako celku. Musi byt samegjmé rovnéz splréna ¢a-  ¢ini z Umluvy wcnou normu mezinarodniho prava sou-
sova misobnost Umluvy v souladu s#nkem 100. Po- kroméhc® Zawry uvedené v tomto odstavci vak ne-
uziti Umluvy mize vylowit ¢ omezit existence jiné plati v gipack, kdy smluvni stat, jehoZ pravo je rozhod-
mezinarodni smlouvy nebo vyhrady smluvniho statu. né, winil vyhradu dleclanku 95

Clanek 1 Umluvy vyzaduje, aby stranyéiy mista Jinymi slovy Izefici, Ze ustanovenilanku 1 odst. 1
podnikani v éznych statech. V takovén¥ipads pred- pis. a) a ustanoverdanku 1 odst. 1 pis. b) slouzi ji-
vida Umluva d¥ situace, resp. dva époby své apli- nému @elu a pini tizné funkce. Pis. a) je ustanovenim
kace. Za prvé, strany maji mista podnikani ve smluw vymezeni pisobnosti Umluvy, které vytiwje pouziti
nich statech Umluvy. V tomtoripact se Umluva apli- koliznich norem. Toto ustanoveni je zavazné pouze p
kuje pimo v souladu glankem 1 odst. 1 pis. a). Zasmluvni staty. Pis. b) rozdje oblast aplikace Umluvy
druhé, alespbjedna ze stran nema misto podnikani va jeho @elem je nahradit vnitrostatni Upravu kupni
smluvnim stat, ale kolizni normy féra @uji jako smlouvy ustanovenimi Umluvy. Z pis. b) tak vyplyva,
pravo rozhodné pravo smluvniho statu. V takovéin p ze ustanoveni Umluvy jsou stasti prava smluvniho
pact se Umluva pouzije jako sddist prava rozhodného statu, ktera jsou gena k regulaci kupni smlouvy mezi
dle¢lanku 1 odst. 1 pis. b). stranami, které maji misto podnikaniizmych smluv-

Zawry uvedené viedchozim odstavci zcela plati nich statech. Aplikace pis. b) tak nezavisi na tagho, ji
pouze v pipac, kdy je sudidt ve smluvnim sta aplikuje, ale na tom, zda kolizni normy¢ugjako roz-
Umluvy. Pouze ten je totiz pinvazandlankem 1 a musi hodné pravo smiuvniho stétl.

Umluvu pouZit pimo, pokud jsou sptmy podminky
pis. a). Pokud nejsou, tak ji pouZzije fipac, Ze jsou

spireny podminky pis. b). Jak je to ale s pouZitinp - yrgeni prava rozhodného pro meritum

Ur,nluyy VvV pripack, ze rozhodUJe,soud,vcnvesmluvmm sporu v mezinarodnim rozhagm #izeni
sta€ Umluvy? Pohled nesmluvniho statuize v dal-

Sich ¢astech poslouzit jako jedno z hledisek analyzy ) )
aplikace Umluvy ped rozhodci. Uréeni prava rozhodného pro meritum sporu je

Soud nesmiuvniho statu neni sategas pifmo va- . mezmar,odn,lm ,rozrl(z’éain fizeni klcpvou ota_zkou._
Stanoveni pravniho ramcecujiciho prava a povinnosti

3 i pfs. Blanku 1. Pokud tediesi
zan ani pis. a) ani pis. Banku okud tedjest spor stran pati k zakladnim pedpokladm naplréni &elu

z kupni smlouvy, na kterou by jinak Umluva dopagdala™™ <", © i AL .
musi si ukit pravo rozhodné na zaklagvych koliznich mezinaredniho rozhathofizeni. Rozhodim se nabizi

norem. Je-li pravem rozhodnym pravo smiuvniho Stétaaga,pravniﬂ, [(tera,mqh_ou gpllkoyz\;\;%’—sna[ﬁdgl, ezl
mél by i soud nesmluvniho statu Umluvu pouiit.ro ni, nestatni, pravnl I mimopravii.> oniedem na

V tomto okamziku oft sehrava roli¢clanek 1 odst. 1 tema tlanku nebude daletmovana pozornost Apo-

pis. b). Pokud je pravem rozhodnym pravo smluvnih%lrlgnOrzz;ofgvﬁgéooén;,egfg Zzg:ju,s I:;er:dlrslgosjt'. mimo
statu, smlouva bude regulovana Umluvou, nikoli anitPravo: p roz vani z prav -

rostatnimi pedpisy.HuberaMullis uvadji, Ze¢lanek 1 Z doktrinalniho hlediska se zdereshvaji dva za-
ma, jinymi slovy uéuje, kterd norma dopada v daném
pravnimiadu na mezinarodni kupni smlo/(lanek 1 ' GRUBER op. cit, s. 22.; JANSSEN, SPILKER op. cit.,
odst. 1 pis. b) neni kolizni normou v pravém slov§ 13% MISTELIS op. cit., s. 380.
smyslu, piznava viak Umluy postaveni saiésti na- KU'CERA, Zo!erék. 'M('ezmarodnl pravo soykromé., opra-
rodniho prava smluvniho statu, ktera se pouzije r\]s/qgvr]e a doplené vyd,anl Brnc3 ~ Plzé: Doplnek a Vydavatel-
- ] ; ey : i a nakladatelstvi AleSergk, 2009. 464 s. ISBN 97880723
mezinarodni kupni smlouvou spadajici disgbnosti g»315, 5 27_28.

) ® HUBER, MULLIS op. cit., s. 55. Kize se tak igjms stat, 7e
* Prednetny vztah (smlouva) musi vykazovat znaky tak, jakpokud by soud v nesmluvnim stabzhodoval spor mezi pro-
vyplyvaji zelanki 30 a 53 (zakladni povinnosti prodavajicihodavajicim a kupujicim, kie maji oba mista podnikani ve
a kupujiciho). Nesmi se jednat o koupi vylemouclankem 2 smluvnich statech Umluvy, jedenézhto stah wginil vyhradu
anesmi byt fekrotena hranice mezi smlouvou kupnidie &lanku 95 a pravo tohoto statu bylaiemo jako pravo roz-
a smlouvou o dilo diglanku 3. V neposledniads, predmé-  hodné, Umluva se nepouZije. A toiepto, Ze kdyby spor roz-
tem kupni smlouvy musi byt zboZi ve smyslu Umluvy. hodoval soud v kterémkoli smluvnim statUmluva by se
® K poutziti Umluvy timto zpisobem existuje vyhradaskoli- ~ pouZila. Tato situace vSak nebuddip casta.

ka smluvnich stétveetrs CR (¢lanek 95), ktera tento 8pob 1 PETROCHILOS, Georgios C. Arbitration Conflict of Laws
aplikace v gkterych gipadech znemdibije. Resné Ginky Rules and the 1980 International Sales Conventitevue
této vyhrady jsou ovSem nadale sporni&dpEtem tétoéasti  Hellenique de Droit Internationajonline]. 1999,¢. 52 [cit.
vSak neni jejich podrobny rozbor. Blize viz haplUBER,  20.10. 2013], s. 191-218. Dostupné z: http://wisg.taw.
MULLIS op. cit., s. 54-58. pace.edu/cisg/biblio/petrochilos.html.

8 HUBER, MULLIS op. cit., s. 53 a 55. I MISTELIS op. cit., s. 381.
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miru autonomie a budou limitovani Upravou obsazenou

v lex arbitri. V sowasné dob je mozné se setkat se

smluvni gistup tyto vazby popir&.Jednotlivé narodni &tyimi pristupy. Dle prvniho z nich jsou rozhodci véa-

Upravy i fady stalych rozhatdch soud pravidelf zani normami mezinarodniho prava soukromého prava

upravuji otdzku ufeni prava rozhodného pro meritumstétu, kde se rozhetlizeni kond? Tento gistup byva

sporu. Tyto Upravy se navzajem liSi. Je vSak moZnémezinarodnim rozha@dim fizeni hodnocen jakoig-

v nich spaiit ve wt3i &i mensi mie priklon k teritorial-  konany'®

nimu ¢i smluvnimu pistupu. V sotasné dob lze fici, Druhy pistup zavazuje rozhodce ditr pravo roz-

Ze je to Uprava rozhethotizeni (Jex arbitri) ve sta€, hodné na zaklad kolizni normy, kterou povazuji za

kde se nachazi misto konani roztibd fizeni v prav- vhodnouci pouZitelnoul® Rozhodci tedy nejsou povin-
ni aplikovat kolizni normy prava statu, kde se mdf

nim smyslu (seat of arbitratiot), ktera giznava
a/nebo omezuje autonomiiile stran arozhodcpii  ¥izeni kon&* Kritéria pro vytér kolizni normy seiizni,

uréeni prava rozhodného pro meritum sporu. Je to tegigni vyloweno poufiti kolizni normy prava stétu, kde
lex arbitri, kterd upravuje Zjsob uteni prava rozhod- se rozhodi tizeni kon&2

neho, at i tehdy, pokudipnava stranam pinou auto-  Tyeti yistup se opira o existenci kolizni normii-p
nomi. mo obsaZené kex arbitri aurcené speciakh ke stano-
Moderni upravy rozhadho fizeni vychazeji  veni prava rozhodného pro meritum sporu v rozhod
upraw uréeni prava rozhodného pro meritum sporgizeni®® Posledni moznosti je tzviima cesta (oie di-
z principu autonomiedle stran. Strany si mohou pravorecte’). V tomto pripads rozhodci pimo ukuji hmot-
rozhodné pro meritum sporu zvolit. Jednotlivé pfavmgpravni dpravu, kterou povazuji za vhodnou, aniz by
upravy se vsak liSi vtom, co si strany mohou 2volimyseli aplikovat kolizni norm$# Rozhodci mohou
V pravnich Upravach vykazujicich teritorialnfigtup  pouzit jakékoli vhodna pravidla, tedy nejen narodni
bude autonomietle stran v zasadomezena pouze na pravo, ale i nafiklad pravidla nestatnihaipodu?
volbu prava utitého statu? Jina pravni pravidla, nép
lex mercatoria budou aplikovana pouze subsidi&tn
Pravni Upravy vykazujici spiSe vejgi smluvni pistup
umoziuji stranam zvolit si pravni pravidlargles of
law").'® To mize byt nejen préavo statu jako celek, ale i
jednotlivé normy, mezinarodni smlouvapravidla ne-
statniho favodu."’ Tato ¢ast bude $novana samotné aplikaci Umluvy
Pokud si strany pravo rozhodné nezvoli, bude jeHgred rozhodci, konkrétnzpisobim, jakymi rozhodci
uréeni na rozhodcich. Rowh tito mohou mit iznou Umluvu aplikovali. Jednotlivé Zsoby budou podlo-
Zzeny piklady rozhodich naled. Pro &ely tohoto
12 ROZEHNALOVA, N. Rozhodi #izeni v mezinarodnim ¢lanku pracovala autorka s 337 nalezy, které jsou do

a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualizovamézsfe-  stupné v databazi vedené Pace Law ScffoBroblé-
né vydaniPraha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 388 s. ISBN
9788073573249. s. 221-221.

13 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sébastiempara-
tive Law of International Arbitration Second Edition
London: Sweet & Maxwell Ltd, 2007. 952 s. ISBN 97309
32104. s. 573-574.

4 Viz napiklad §37 zékon&. 216/1994 Sh. o rozhotin ¥i-
zeni a o vykonu rozheith nalea; ¢lanek VIl odst. 1 Evrop-
ské amluvy o mezinarodni obchodni arbitraz{;R publiko-

vana podisiem 176/1964 Sb. 2 POUDRET, BESSON op. cit., s. 583; GAILLARD 2008
ROZEHNALOVA op. cit., s. 222, op. Git, 5. 186-180

16 \/; ¥ X4 - -
Viz nap. ¢ldnek 28 odst. 1 Vzorového zdkona UNCITRAL 22 K tomu viz detailsii POUDRET. BESSON op. cit.. s. 583

0 mezinarodni obchodni arbitrazi zroku 1985, d&mn _cgs. MISTELIS op.]cit. s 384, p. ot s.

v roce 2006 (dale jen Vzorovy zakonmecka, SWCAIskl o3, 1, pistupu vychazi nafklad Svycarska Uprava —

francouzska Uprava rozh&tlo tizeni — blize viz POUDRET, bliZe viz POUDRET, BESSON op. cit, 5. 585-586: GAIL-

BESSON op. cit., s. 574-58tlanek 21 odst. 1 Rozhéith . » °. <
pravidel Mezinarodni obchodni komory z roku 2@i2lanek LARD 2008 op. cit., s. 190 dkteri autdi tqto “?02”05‘ ozna-
¢uji jako tzv. omezenouifimou cestu (yoie directé) — viz

rchzr?gcsét{h?a Eé’uzc:‘l?mh pravidel Londynského mezinarodniho o .\ \aSEN. SPILKER op. cit, . 145-146; MISTELIS
) op. cit., s. 386.

17 B
POUDRET, BESSON op. cit., s. 578xplanatory Note by , . .
the UNCITRAL Secretariat on the 1985 UNICTRAL Model FOUDRET, BESSON op. cit., s. 586; GAILLARD 2008

Law on International Commercial Arbitration as amedde ~ °P- cit,, s. 190-191.

stup smluvni. Zatimco teritorialnfigtup vychazi z vaz-
by na normy prava statu, kde se roztiddzeni kona,

3. Mozné dvody aplikace Umluvy
pied rozhodci

18Viz nap. §37 ZRR.

19K tomu viz nap. GAILLARD, Emmanuel. The Role of the
Arbitrator in Determining the Applicable Law. In NBVIAN,
Lawrence W., HILL, Richard D.The Leading Arbitra-
tors”Guide to International Arbitration. Second Ealn. Hun-
tington: Juris Publishing, Inc., 2008. s. 171-2(BBN 9781
933833156. s. 177-178.

20 Viz nap. ¢lanek 28 odst. 2 Vzorového zékona.

2006[online]. UNCITRAL [cit. 16.8.2013]. bod 39. Dostugn
z: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_ts¥arbitra
tion/1985Model_arbitration.html.
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mem Zistava, Zefada &chto ndlei obsahuje pouze smluvni staty. Z mezinarodniho prava tedy nevyplyvéa
striné odivodreni toho, pré rozhodci Umluvu apli-  povinnost rozhode aplikovat Umluvi?® Tato povin-
kovali. Neni tedy mozné s jistotou zjistit, jakéafly nost nevyplyva ani z vnitrostatniho prava state ke
rozhodce ke konkrétnimu égobu aplikace vedly. rozhodi fizeni kona. Je-li norma mezinarodniho prava
recipovana do prava vnitrostatniho, stava se jehn s
, " . ¢éasti a pokud je toho schopna, bude aplikovana ba su
3.1 Vazanost} rozhodelankem 1 odst. 1 pis. a) - jekty vnitrostatniho prava. Povinnost tuto normui-ap
aplikace Umluvy jakoipmé normy kovat v8ak maji pouze organyiegé moci. Rozhodci
vSak takovymi organy nejsou. Rozhodci jsou vazani
Nejprve je nutné zvazit, zda jsou rozhodci povinnpouze ustanovenimi, ktera jsou jiméema, tedy Gpra-
aplikovat Umluvu na zakladélanku 1 odst. 1 pis. a) vami samotného rozhetho #izeni v mist, kde se roz-
v pripack, kdy prodavajici i kupujici maji misto podni-hodi fizeni kona,ci ustanovenimi rozhadch pravi-
kani ve smluvnich statech. Pokuesi spor z kupni del™® Tato ustanoveni tak nejsou nahrazertémpu
smlouvy s mezinarodnim prvkem narodni soud, iem aplikaci Umluvy na zéklad¢lanku 1 odst. 1 pis. a).
bez dalSiho aplikovat své hmotné pravo. Musi nejprRozhodce je v tomtoifpadt mozné pirovnat k pozici
urdit, které hmotiipravni normy ma pouzit. Soudy soudu nesmluvniho statu Umiudy.
zpravidla za timto &elem pouziji své kolizni normy Lze vyslovit i nazor, dle kterého je mozéi@nek 1
a uki rozhodné pravo. Pokud je v3ak stat, ve kterém sgist. 1 pis. a) chapat jako $éstlex arbitri.** V tako-
soud nachazi, vazan unifikovanou hnipiravni Gpra- vém pipads by byli rozhodci povinni ho aplikovat.
vou, jako je Umluva, musi soud nejprve zvazit agdik Rozhodujici otzkou je zde chaparéedéx arbitri. Lex
této upravy. Aplikace Umluvy méargdnost ped pouZzi- arbitri Ize chapat jako praviad, od kterého rozhéi
tim koliznich norem fora. Jedna se o aplikaci idazi  tizeni odvozuje svoje pravni postaverd ktery legiti-
glanku 1 odst. 1 pis. a) Umluvy. V tomtdipadd je mizuje pravomoc rozhod¢* Zahrnuje ustanoveni
Umluva gimou normou. Pokud jsou tedy sphy pravnihoradu, kterd upravuji otazky rozhgtofizenf®
podminky ¢lanku 1 odst. 1 pis. a), musi soud Umluvia dopadaji na rozhodce¢élemlex arbitri je vytvarit
aplikovat, ato fednostd pred svymi koliznimi nor- pravni ramec rozhatho fizeni probihajiciho v uvede-
mami®’ Rozhodny narodni pravitad tak bude slouzit ném st&f, véetré vymezeni role obecnych saude
pouze k vyplgni mezer Umluvy. Pokud tedy nidglad  vztahu k rozhodimufizeni.
kupni smlouva obsahuje dolozku o wblprava a zaro- Spornou je v&ak otazka toho, co viechmoarbitri
veii jsou splény podminky élanku 1 odst. 1 pis. a), zahrnuje. Tady sehrava vyznamnou roli nejen vysiovn
soud musi fednostw zvazit aplikaci Umluvy. Nasledn nrayni aprava, alefpdevaim teoreticky ffstup k roz-
vsak musi zvaZit, zda dolozka o vélprava nevede hogsimu rizeni. Pokud se ifklonime K teritorialnimu
k vylouceni pouZiti Umluvy ve smysléianku 6. Pokud (jyrisdiksnimu) fistup k rozhodimu fizeni, bude po-
ne, zvolené pravo se pouZije pouze k vgplnmezer. jem lex arbitri chapan Siroce. Tentariptup fHipodob-
Jak jiz bylo uvedeno, toto plati pouze pro SOUdYUSM  {je rozhodce k postaveni soudce. Misto konani roz-
nich stat. Soudy nesmluvnich stanejsouclankem 1 hogiho rizeni geat of arbitratiol) je zde chapano jako
odst. 1 pis. a) vazany. forum2® Lex arbitri je tak pro rozhodce tingim je pro
Pokud se rozhad fizeni kona ve smluvnim st
Umluvy, maji rozhodci row# povinnost aplikovatla- 2 SCHMIDT-AHRENDTS op. cit., s. 214; GRUBER op. cit.,
nek 1 odst. 1 pis. a) st&jjako narodni soudy?Podle s. 23-24; JANSSEN, SPILKER, op. cit., s. 137; PETRO-
fady nazoi nejsou rozhodci iimo vazani¢lankem 1 CHILOS 1999 op. cit.
odst. 1 pis.a). Podlglanku 26 Vidaské Gmluvy *° SCHMIDT-AHRENDTS op. cit., s. 214; JANSSEN, SPIL-
o smluvnim pravu mezinarodni smlouvy zavazuji pouz&ER op. cit., s. 137.
1 GRUBER op. cit., s. 23.
Commercial Law [cit. 13.9. 2013]. Dostupné z: fiftp: . SCHMIDT-AHRENDTS op. cit, s. 214.
www.cisg.law.pace.edu/. S ohledem na omezeny rodéah > POUDRET, BESSON op. cit., s. 83.
ku neni mozné uvést odkazy na vSechna rozhodnyéidtd- 34 PARK William W. The Lex Loci Arbitri and Internatiwl
tlivych zpisohi aplikace bude vzdy uvedeno jekalik pfi-  Commercial ArbitrationInternational and Comparative Law
kladi. Quaterly[online]. 1983,¢. 32 [cit. 20. 10. 2013], s. 21. Do-
27 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nationstupné z:  http:/heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein
Convention on Contracts for the International SaléGoods. journals/incolg32&collection=journals&section=9&i8%&pr
Article 1 [online]. UNCITRAL, 2012 [cit. 19.8. 2013]. int=section&sectioncount=1&ext=.pdf.
Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/englishfattCISG- 35 PETROCHILOS, Georgio$rocedural Law in Internatio-
digest-2012-e.pdf. nal Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2004, 436
28 pokud se rozhad fizeni kona v nesmluvnim statneni s. ISBN 0199249482, s. 19.
sporu otom, Ze rozhodci nejsou véazéhinkem 1 odst. 1 3* GAILLARD, Emmanuel Legal Theory of International
pism. a). Nenf @ivod, pra by v tomto pipads mela byt po-  Arbitration. Leden: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, 194 s.
vinnost rozhodt SirSi nez povinnost narodnich séud/iz  ISBN 9789004186415. s. 15.
GRUBER op. cit., s. 23; JANSSEN, SPILKER op. cit.,38.1
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soudcdex fori.*” Pokud jde o posuzovéni merita sporuk aplikaci prava smiuvniho statwlének 1 Umluvy).
nemaji rozhodci &3i volnost nez souddf. Je-li tedy V tomto pipad’ je aplikace dana jiz autonomnim krité-
Umluva recipovana do pravniltadu statu, kde se roz- riem dleclanku 1 odst. 1 pis. a), tedy tim, Ze strany maji
hodii ¥izeni kond, a je jeho ststi, Ize si s#i predsta- mista podnikani ve smluvnich statech (%)
vit, Ze by ji rozhodci neaplikovaff

Rada rozhogich nales doklada, ze rozhodci Umlu-
vu aplikovali s odkazem nalanek 1 odst. 1 pis. a).
Z téchto nale# je vSak méalokdyizjmé, z jakého ivo- ) . i
du se rozhodci citili vazariiankem 1 odst. 1 pis. a) — V piedchozicasti bylo uvedeno, ze obecné soudy
zda je k tomu vedlo ustanoveniex arbitri & rozhod-  Pristupuji k aplikaci koliznich norem az pote, co piis

gich pravidlechsi zda se citili pimo vazaniclankem 1 K ZaWru, ze na danou situaci nelze pouZzit Umluvu
odst. 1 pis. a). ptimo na zaklad ¢lanku 1 odst. 1 pis. a) nebo Umluva

danou otazku neupravuje. V prvniméigadt soudy

Vidni ku 1997° Prodavaiici i kupuiici i mist odavodiuji aplikaci Umluvy ustanoveninglanku 1
'ani 2 roxu rodavajic) 1 xupujict Bl mista = 1 pis. b¥? Vyse bylo uvedeno, Z8anek 1 odst. 1

podnikani ve smluvnich statech, konkeétnRakousku ™ A 3 , . ;
pis. b) ¢ini z Umluvy sodéast prava smluvniho statu

a Polsku. Rozhodci #godnili aplikaci Umluvy takto: N . L . . .
;f;cenou k regulaci mezinarodni kupni smlouvy. Apli-

~Jak Rakousko, tak Polsko jsou smluvnimi stat s b) tak Avisi na t kdo h ik
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbo ce pis. )_a - nezavisi na tom, kgo ho apll ,Ie,lna
fom, zda kolizni normy «f pravo smluvniho statu jako

kterd vznikla 11. dubna 1980. 1. ledna 1989 seastal™, hodnéClanek 1 odst. 1 bis. b) takige byt
Ucinnou v Rakousku a 1. 6. 1996 v Polsku a pouzije bgavo rpz lodnetiane 0 S PIS. V) aKuze vt
na kupni smlouvy mezi stranami, jejich? mista gani aplikovan i rozhodci. V rozhad praxi v3ak Ize rozlisit

P . . . . alezy, kde rozhodci fistoupily k aplikaci ¢lanku 1
ni jsou v riznych statech, pokud jsou tyto staty smiuvnf!? . . . )
mi staty Umluvy nebo pokud kolizni normy vedoﬂd.St' 1 pis. b). stef u:':\ko soqu smlgvnlch sfatT?dy
nejprve vylodily moznost aplikace Umluvy na zakkad

¢lanku 1 odst. 1 pis. a), kterym se citili vazarazgoté
pristoupili k aplikaci koliznich norem. Druhou skupin
nalez pak tvdi ty, kdy rozhodctlanek 1 odst. 1 pis. a)
viibec nezvazovali, a pouzili pouz&giup kolizni.

3.2 Kolizni gistup pi aplikaci Umluvy

Prikladem ntize byt nalez rozhadho soudu ve

87 GAILLARD 2010 op. cit., s. 20.
%8 ROZEHNALOVA op. cit., s. 71.

%9 Pokud bychom tedy ijjali variantu, ?e rozhad tizeni
v Ceské republice je ovladanaigtupem teritorialnim, coZ
neni nazor jednotny, povinnost rozhadaplikovat Umluvu
by zZejms vyplyvala jiz ze samotnéhélanku 10 Ustavy.
Clanek 10 Ustavy inkorporuje Umluvu d@ského pravniho
fadu. Vzhledem k tomu, ze Umluva je schopna aplikaee
subjekty vnitrostatniho prava, tee byt na & aplikovana.
Tuto povinnost maji viechny organyiemé moci \CR, spe- Jako giklad Ize uvést nalez Mezinarodniho rozhod-
cificky je tato povinnost stanovena sdud vélanku 95  ¢iho soudu fi Komoie ptimyslu a obchodu Ruské fe-
odst. 1. V pipact jurisdikéniho pistupu Ize tuto povinnost derace z roku 1998.,Podle clanku 15 Ruské Gstavy
dovodit i urozhode. Umluva by tak nila byt aplikovana

prednosts, protoZe stanovideo jiného nez zakon, konkrén ,, . . .
§ 37 zakona. 214/1994 Sb., o rozhsin fizeni avykonu OPdob® viz “aﬁk')"'ad “’Z*;]Od”““ C'EgAC ze dne 1|°- 3.
rozhodtich nalen (dale jen ZR). Jiny zaer Ziejms nevyply- 1995. InPace Database on the CISG and International Com-

VA ani z § 47 ZR. Tato zakonna recepi norma byla fijata mercial Law. Pace Law School, Institute of International
v dokg, kdy vceském pravnimiddu neexistovala obecna Commercial Law [cit. 19. 8. 2013]. Dostupné z: Hifgsgw3.

recefgni norma obsazena nyniclanku 10 Ustavy. Pokud Ize Iaw.Qacg.edL,J/cases/QSQ?flOcl.html; rozhodnutl vydarg-
povinnost rozhodc aplikovat Umluvu dovodit jiz z Gstavnich hodtim fizeni v Budapesti, Marsko z roku ZQOO’ vb 99144'.
pedpisi, je ustanoveni § 47 ZRnadbyténs. UvaZzovat o &ir- In Pace Database on the CISG and International Commiercia

&im dopadu § 47 ZR tedy i na smlouvy, které nevyzadujiLaW' Pace Law School, Institute of International Comuisdr

: - St Law [cit. 19. 8. 2013]. Dostupné z: http://cisgvedvlpace.
souhlas Parlamentu, je dle nazoru autorky tehpEtné, ; by,
s ohledem na to. e ernlouvy které mohmegiatvwahu edu/cases/000000h1.html; rozhodnuti vydanézeni dle

tuto podminku spliji. Na § 47 ZR by bylo mozné nahlizet Rozhodich pravidel MOK z roku 199%,. 7399, Shoe case.
jest z jiného Ghlu. Pokud by varianta Sirokého chajemar- In Pace Database on the CISG and International Commiercia

bitri byla nedinosnd, tedy nebylo by mozné dovoditipnost Law. Pe_tce Law School, Institute 9f Internatlo_nal Comuragr
rozhodd aplikovat mezinarodni smlouvu jiz z Gstavnidhgr Law [cit. 20.8. 2(_)13]' Dostupné z http:_//c,lsgva'ifvlpace.
pisa, Ize § 47 ZR vidét jako ustanoveni obsazené v prévninl?ij/CaseS/937399'1;html; rozhodnuti Mezmarod,n(tzhmd-
piedpise, ktery je @en k regulaci samotného rozhidib rize- ciho soudu fi Komore ObChOdl.J a fimyslu Ruske federace
ni a rozhodci by se jim tedyatn dit. ze dne 19. 5. 2006, Used.equment cas.eF?alce Database
4 Rozhodnuti Rozhatho soudu Burzy zesdelskych pro- on the CISG and International Commercial Laace Law

dukti ve Vidni ze dne 10. 12. 1997, Barley case [onlife]. School, Institute of International Commercial Lavit.[@0. 9.

Pace Database on the CISG and International Commlerciz%loﬁfr]ﬁl Dostupné z: http:/icisgws.law.pace.edu/dases519

Law. Pace Law School, Institute of International Comuizdr

42 - 2 2 yroo: - 4
Law [cit. 19.8. 2013]. Dostupné z: http://cisguedpace. . > VWiimkou stat, které dinily vyhradu dleclanku 95.
edu/cases/971210a3.html. 43 Rozhodnuti Mezinarodniho rozh#do soudu fi Komoare

obchodu a pimyslu Ruské federace ze dne 22. 10. 1998 [on-

3.2.1 Aplikace Umluvy na zaklad ¢lanku 1 odst. 1
pis. b) stejrE jako u soudu smluvniho statu
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jsou mezinarodni smlouvy nedilnou &sti pravniho a) Volba prava smluvniho statu

systému Ruské federace. Navic, pokud mezinarodni

smlouva stanovi deo jiného nez ruské vnitrostatni  Prvni moznosti je situace, kdy kupni smlouva obsa-
normy, pouzije se mezinarodni smlouva. (...) Umlava huje dolozku o volb prava smluvniho statu. Seasti
sowdasti prava Ruské federace, protoZze proé®by prava smluvniho statu je i Umluva a pokud jsou &mn
svaz je dinna od 16. 8. 1990 a Ruska federace je jakpodminky jeji aplikace, pouzije séguinosti pred nor-
pravni nastupce smluvnim statem od 24.12. 199%hami vnitrostatniho {vodu® V tomto pipads hraje
Podle ¢lanku 1 odst. 1 se Umluva pouzije na kupnioli ¢élanek 1 odst. 1 pis. b) Umluvy, jak bylo vgteno
smlouvy mezi stranami, které maji mista podnikawniySe. Zatimco soudy smluvnich si&plikuji ¢lanek 1
v riznych smluvnich statecklgnek 1 odst. 1 pis. a)) odst. 1 pis. b) aZz poté, kdy Umluvu nelze poutinp,
nebo tam, kde normy mezinarodniho prava soukrométedy v situaci, kdy alespojedna ze stran nebude mit
vedou k aplikaci prava smluvniho statdlafek 1 misto podnikani ve smluvnim stdtozhodci ho apliku-
odst. 1 pis. b)). Kupujici ma misto podnikani vikRus ji i v situaci, kdy ob strany maji mista podnikani ve
zatimco prodavajici na Kypru. ProtoZze Kypr nensmluvnich statech.

smluvnim statertf, Umluvu nelze pouzit na zaklad  Problém niZe nastat v situaci, kdy strany zvoli
clanku 1 odst. 1 pis. a). Nicm&zde existuje dohoda pravo smluvniho statu, kterginil vyhradu dleclanku
stran o voll# prava Ruske federace, ktera je smluvnings Umluvy. Maji rozhodci tuto vyhradu respektovat?
statem. (...) Zacthto okolnosti dosfi rozhodci pokud stat &nil vyhradu k&lanku 1 odst. 1 pis. b), ten-
k zavru, ze Umluva se pouZzije na zakiadanku 1 to se nestal s@dsti prava tohoto statu. V takovéri-p
odst. 1 pis. b), protoze pravidla mezinarodnihovara pads neni mozné Umluvu pouZit. Rozhodci byslim
soukromeého dovoluji stranam zvolit si rozhodné pravaplikovat zvolené jako celek a spréviMeli by tak vy-

a vtomto pipad? si strany zvolily pravo smluvniho hradu respektovdf. Opst Ize postaveni rozhodcpii-

statu. (...)*° rovnat k postaveni sotchesmluvniho statu Umluv.
Zohledréni vyhrady rozhodci doklada i rozhdd
3.2.2 Aplikace Umluvy na zaklad volby stran praxe.

Pokud strany necji, aby se Umluva pouzila, mo-
Pokud rozhodci nejsou véazasiankem 1 odst. 1 hou jeji pouZiti vylodit. Volba prava smiuvniho statu
pis. b), pistupuiji, pokud to vyZadujkex arbitri ¢i roz- zasada neni povazovana za vyleeni Umluvy. V -
hodsi pravidla, k metod kolizni. Moderni Gpravy roz- pad sporu oto, zda strany vyloeni zamyslelyci
hodifho fizeni¢i rozhodsi pravidla vychazejiip Gpraw  hikoli, pijde OOtéZkU interpretacefiplusné dolozky
uréeni prava rozhodného pro meritum sporu z princip@ Volbs prava®® Lze tedyiici, Ze volba prava smluvniho
autonomie vle stran. Rozhodci takipposuzovani me- statu jecastym divodem aplikace Umluvyied rozhod-

rita sporu primaré vychazeji z pravai pravidel, které Ci. Pokud si strany zvoli pravo smiuvniho statsauj
si strany zvolily. Volba stran tak gatk castym divo- splnény podminky aplikace Umluvy, rozhodci Umluvu
dam, pra rozhodci Umluvu aplikuji. pouziji. To doklada fada rozhodich nalez. Jako pi-

klad Ize uvést nalez vydany podle Rozticth pravidel

1
line]. In Pace Database on the CISG and International Com’vIOK z roku 19957, Clének 9 smlouvy uvadi, Ze spory

mercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 11. 9. 2013]. Dostupné z: hitgisgw3  *° SCHMIDT-AHRENDS op. cit., s. 215.
Jaw.pace.edu/cases/981022r1.html. Toto rozhodiekiada 4’ JANSSEN, SPILKER op. cit., s. 139-140; PETROCHI-
i vySe naznéeny fistup, kdy rozhodci dovozuji svoji povin- LOST 1999 op. cit.

nost aplikovat mezinarodni smlouvu z ustavninedpisu. 48 k ,oniedrni vyhrady ped soudy nesmluvnich staviz
Swed¢i to tak o Sirokém chapatex arbitri. HUBER, MULLIS op. cit., s. 55-56.

* Kypr je jiz v sodasné dob vézan Umluvou, ato od 1. 4. 49 vji; nagt. rozhodnuti CIETAC ze dne 24. 12. 2004, Medical
2006. ' equipment case [online]. IRace Database on the CISG and
> Podobg viz naft. rozhodnuti vydané kizeni dle Rozhod- International Commercial LawPace Law School, Institute of
¢ich pravidel MOK z roku 2002¢. 10377. Textile product |nternational Commercial Law [cit. 20. 8. 2013]. Buigmé z:
machines case. IRace Database on the CISG and Internatiottp://cisgw3.law.pace.edu/cases/041224c1.html; hadauti
nal Commercial LawPace Law School, Institute of Interna-vydané dle Rozhadch pravidel MOK zbezna 1995,
tional Commercial Law [cit. 20. 8. 2013]. Dostupnénitp:// & 7645, Crude metal case [online]. Pace Database on the
cisgw3.law.pace.edu/cases/020377i1.html; rozhodBatira- CISG and International Commercial LaRace Law School,
ni¢niho obchodniho rozhétho soudu fi Srbské obchodni |nstitute of International Commercial Law [cit. 28.2013].
komae ze dne 28. 1. 2009, Medicaments cas®dece Data- Dostupné z: http:/cisgw3.law.pace.edu/cases/95T64m.
base on the CISG and International Commercial LB&ce 50 GRUBER op. cit., s. 25.

Law School, Institute of International CommerciamLfcit. 53 . . . .
P o eal Rozhodnuti vydané dle Rozhtch pravidel MOK z ledna
13.9. 2013]. Dostupné z: http:/icisgw3.law.paceleases/ 1995,¢. 7754, Computer hardware case [online]Pbate Da-

090128sb.html. tabase on the CISG and International Commercial LRace
Law School, Institute of International CommerciamLgcit.
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budou 7/eSeny podle francouzského prava. W&#& nedopadd® Rozhodci zévodiuji aplikaci Umluvy vol-
Uumluva o mezinarodni koupi zboZi je ve Fran¢inda bou stran a nezkoumaji, zda je tato volba nadbgtei

od 1. ledna 1988, cozedchazi datu uzaeni smlouvy. nikoli.

Clanek 1 odst. 1 umluvy uvadi, ze se pouzije, pokud Znamym pipadem je v tomto ohledu nélez vydany
pravidla mezinarodniho prava soukromého vedogodle rozhodich pravidel MOK z roku 200%, kde roz-

k aplikaci prava smluvniho statu. (..%* hodci Umluvu na zékladvolby stran aplikovali i na
distributorskou smlouvu. Rozhodce dé&isp zawru, Ze:

,Za prvé volbou Umluvy (...) daly strany jasnajevo,

Ze nechfji pouzit své narodni pravnédy, ale chiji
neutralni /eSeni. Za druhé, formulacélanku 11.2
smlouvy ukazuje, Ze Umyslem stran nebylo pouzit
Umluvu pouze na spory z jednotlivych kupnich smluv,
ale podrobit celou smlouvu pravigh obsazenym

v Umlu s vyjimkou otazek vyslagei implicitné upra-
venych smlouvou. Umysl stran pouzit Umluvu Ha p
padné spory byl tak jagrvyjaden. >®

b) Priméa volba Umluvy

Druhou moznosti projevu autonomieile stran,
ktery odivodiuje aplikaci Umluvy, je fima volba
Umluvy. Maze jit o situaci, kdy strany ve smlauna-
misto narodniho pravo zvoli pouze Umluvu. Npad
narodnich soutl by zalezelo na tom, zda jsou sjig
podminky aplikace Umluvygi nikoli. Pokud by se
Umluva na smlouvu pouzila, protoze jsou $piy pod-
minky jeji pisobnosti, musi ji soud aplikovat a dolozka
o volbe Umluvy je nadbyténa. Pokud by podminkyllp  3.2.3 Aplikace Umluvy rozhodci v fipadé absence
sobnosti splény nebyly, bude zaleZet na kolizni up¥av yolby stran
daného statu. Vzhledem k tomu, Ze kolizni Gprawa pr

videln¢ umoziuje stranam jed narodnimi soudy volit Pokud strany nezvolily pravo smluvniho stétu
pouze pravo staftf,volba Umluvy neni platnou volbou piimo Umluvu, je na rozhodcich, abygilir pravo roz-
prava. Soud by musel dit pravo rozhodné za pomoci hodné pro meritum sporu a rozhodli o aplikaci Urgluv
nahradniho hrasniho utovatele a Umluva by se pou- Moderni tpravy rozhatho fizeni pravidels umoiuji
zila pouze subsidiagn rozhodé@m urit pravo rozhodné na zaklkadoliznich
Obdobr Ize uvazovat i vfipadt rozhodd. Pokud norem, které povazuji za vhodné. Kritéria préemi
je volba stran v rozh@dim fizeni omezena pouze navhodné kolizni normy se&izni, neni vylodena ani apli-
volbu narodniho prava, volba Umluvy neni platnoi+ vo kace koliznich norem féra. Pokud rozhodci na z&klad
bou prava. Rozhodci by k aplikaci Umluvy museliitioj kolizni normy dospji k pravu smluvniho statu, pouziji
jinou cestou. V opmém gipad by ji aplikovali subsi- Umluvu jako jeho sotést, ledaze by strany pouziti
diarns. Pravni Upravy rozhaého fizenici rozhodti pra-  Umluvy vylowily. O aplikaci Umluvy plati v zasad
vidla vSakcasto stranAm umdaiji nejen volbu narod- vSe co bylo uvedeno vySe u situace, kdy strany voli
niho prava, ale i pravnich pravidehfles of law). Jak  pravo smluvniho stattl.
bylo uvedeno vySe, takovymi pravidly tere byt
i Umluva. V takovém fipadt mohou strany Umluvu 54 GRUBER op. cit.,, s. 26; JANSSEN, SPILKER op. cit.,
zvolit a rozhodci ji budou aplikovat bez ohledu toa s. 135; SCHMIDT-AHRENDTS op. cit., s. 215.
zda jsou spleny podminky jeji isobnosti¢i nikoli.  ** Rozhodnuti vydané dle Rozhch pravidel MOK z roku
Umluva tak niize byt pouZzita i na smlouvy, na které2003,s. 11849, Fashion products case [online]Pate Data-
base on the CISG and International Commercial L®ace
Law School, Institute of International CommerciamLcit.
11.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pacelegises/
031849il1.html. Rozhodci zde vychazelilanku 17 odst. 1
tehdejSiho zéni Pravidel, ktery stanovil, Zze strany si mohou
zvolit pravni pravidla (,rules of law"), kterd majbzhodci

11.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pacelegses/
957754i1.html.

52 U tohoto nalezu neni uvedeno, odkud byly smiutrsny.
Rozhodci se vSak timtofipzdivodreni aplikace ibec neza-
byvali. Aplikaci Umluvy zdivodnili pouze tim, Ze si strany pouZit na posouzeni merita sporu.

zvolily francouzské pravo a Umluva je jeho &asti. Obdob- Obdobi viz nag. rozhodnuti Rozhaidho institutu Stock-

n& viz nag. rozhodnuti Mezinarodniho rozh#ilo soudu f . . .
. 4 holmské obchodni komory z 5. 6. 1998, Beijing Lidghitto-
Komare obchodu a fimyslu Ruske federace ze dne 27. 2'r_nobile Co. v. Connell. IPace Database on the CISG and

2001. InPace Database on the CISG and International ComI ) lC ial Lawp Law School. Insti f
mercial Law. Pace Law School, Institute of International nternat!ona ommercial Lawrace Law School, nshtu}teo
International Commercial Law [cit. 11. 9. 2013]. Rgmé z:

Commercial Law [cit. 11. 9. 2013]. Dostupné z: hfgisgw3. e . :
law.pace.edu/cases/010227rL.html: rozhodnuti Zahém http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980605s5.html; hadauti

obchodniho rozhadho soudu §i Srbské obchodni konie ze CIETAC z ledna 2007, Business & operation supportesys
dne 16. 3. 2009, Paper production lines casédce Data- 3¢ InPace Database on the CISG and International Com-

base on the CISG and International Commercial LRace mercial Law. Pace Law School, Institute of International
Law School, Institute of International CommerciamLcit. Commercial Law [cit. 11. 9. 2013]. Dostupné z: titgsgw3.

11.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.paceleases/ ‘I;\W.pace.edu/case.s/07010001.html. )
090316sb.html. GRUBER op. cit., s. 27, JANSSEN, SPILKER op. cit.,

53 V|Z naﬁiklad élének 3 OdSt. 1 N&en“"{im . S. 139—141, SCHM'DT'AHRENDTS Op. Cit., S. 216
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Ve sporu mezi stranami ze smluvnich&tdmluvy  uspokojivé, protoze soudy obaichto stat by Umluvu
pouzil kolizni zdivodréni nalez Zahratdniho obchod- urgité pouzili. Pokud vSak rozhodci pouziianek 1
niho rozhodiho soudu fi Srbské obchodni korile odst. 1 pis. a) jako jednostrannou kolizni nornugdu
z roku 2008® ,Na zékladw zhodnoceni okolnostife ~ Umluvu aplikovat?

padu dospl rozhodce k zawru, Ze nejuzeji souvisejicim  prikladem nalezu, kde rozhod&lanek 1 odst. 1
pravem je pravo srbske. Protoze Srbsko ratifikovalgis. a) zejms povazovali za kolizni normu, je nélez
Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZjydany podle Rozhagich pravidel MOK z roku 1999
ktera se tak stala sadasti srbského prava, rozhodce protoze smlouva neobsahuje ujednani o rozhodném
shledal, Ze Gmluva bude primaraplikovana na smlou- pravu, rozhodce uil rozhodné pravo podleflanku
vu, protoZe vSechny podminky jeji aplikacectdieku 1 13.3 Pravidel MOK o konciliaci a rozhefin 7izeni.
odst. 1 jsou spkny: ve smlowy je mezinarodni prvek, podle tohoto ustanoveni vipad absence volby prava
jedna se o smlouvu o koupi zboZi a rozhodnym pravefze rozhodce pouzit pravodené na zaklad kolizni
je pravo smluvniho statu. Navic, Svycarsko je &vn normy, kterou povaZuje za vhodnou. Na zéktdanku
smluvnim statem amluvy (... 3" 1 odst. 1 pis. a) Umluvy OSN o smlouvach o meziharo
V souvislosti s pouzitim vhodnych koliznich noremni koupi zbozi rozhodce pouzil tmluvu, protoze @rod
rozhodci se objevil ndzor, Zze samotfiginek 1 odst. 1 vajici (Rumunsko) i kupujici (Italie)dhmista podnika-
pis. a) Umluvy je jednostrannou kolizni normdila- ni ve smluvnich statech Gmluvy.”
nek 1 odst. 1 pis. a) santegné neni koliznim normou
v tradiénim slova smyslu. Pouze stanovuje rozsah apli- ) . . i L,
kace Umluvy. NicméaIzefict, ze vyjadiuje koliznite- 3.3 Aplikace Umluvy rozhodci na zakiaidv. pime
Seni. Nabizfe3eni, jak viesit ,kolizi pravnich Gprav.* cesty (,voie directe*)
Pokud je kupni smlouva uzsna mezi prodavajicim
a kupujicim ze smluvnich stétclanek 1 odst. 1 pis. a)  V piipad tzv. gimé cesty nejsou rozhodci povinni
urcuje, Ze se ma pouzit Umluva a ne prakad rekte-  aplikovat kolizni normy. V fipact absence volby stran
rého z échto stah.®® Clanek 1 odst. 1 pis. ) vychazimohou utit hmotrpravni Gpravu, kterou povaZuji za
z myslenky, Ze je zde Gzké spojeni s Umluvou, pokughodnou. Nemusi se jednat pouze o pravo statitem
maji ok¥ strany mista podnikani ve smluvnich stét%lch.jit i 0 nestatni pravidla nebotimo Umluvu. V &chto
| vtomto gipadt plati, Zze rozhodci Umluvu aplikuji pripadech rozhodci zpravidla postupujiétha zgisoby.
pouze tehdy, jsou-li spmy podminky jeji aplikace. Za prvé Umluvu aplikuji, protoZe jsou sphy pod-
Pouziti ¢lanku 1 odst. 1 pis. a) jako jednostranndninky jeji pisobnosti. Véchto gipadech odkazuji na
kolizni normy niiZe navicresit situaci, kdy by tradni  ustanoveni Umluvy a stgjnjako narodni soudy zd
kolizni pristup zabranil rozhoden pouzit Umluvu vodiuji, zda Umluva na danytipad dopada. V tomto
v situaci, ktera typicky do gsobnosti Umluvy spada. pripad mize byt obtizné rozliit, pokud to neni uve-
Jednéa se zejména d@ipad, kdy ob strany maji misto deno v odvodreni nalezu, zda rozhodci aplikuji Umlu-
podnikani ve smluvnich statech a jederchto stah vu piimo na zaklad ¢lanku 1 odst. 1 pis. a) nebo se
ucinil vyhradu kelanku 1 odst. 1 pis. b). Pokud by roz-jedna o,voie directe.” U druhého zpisobu rozhodci
hodci na zaklagl tradiénich koliznich norem «ili  zpravidla na ustanoveni Umluvy neodkazuji a apliju;
pravo tohoto statu jako rozhodnéglivby respektovat protoze, ze strany maji mista podnikaniiznych sta-
vwhradu a Umluvu neaplikovat. Tot@geni viak neni tech nebo aplikaci Umluvy nijak blize neadiuiji.**
Vzhledem ktomu, Ze ufpmé cesty mohou rozhodci
%8 Rozhodnuti Zahratiiho obchodniho rozhetho soudu fi F}OUil't pravidla, ktera povazuji za VhOdr[é: mohou
Srbské obchodni konte ze dne 15. 7. 2008, Milk packagingUmluvu pouzit i v pipadech, na které by se Umluva ji-

equipment case [online]. IRace Database on the CISG andnak nevztahovala, n#glad na smlouvy vylotené

International Commercial LawPace Law School, Institute of xj3nkem 2¢i 3.6°

International Commercial Law [cit. 13. 9. 2013]. Bgmé z: . , , . . ,

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080715sb.html. Zjevnyrp fgikladem tOh(?tO ZﬁBOpU aplikace je na-
59 Obdobi viz nagt. rozhodnuti Mezinarodniho rozhilo €2 Vydany podle Rozhatch pravidel MOK' z roku

soudu pi Komote obchodu a myslu Ruské federace ze dne
31. 1. 1996. IrPace Database on the CISG and Internationaf? JANSSEN, SPILKER op. cit., s. 142—143.

Commercial LawPace Law School, Institute of International®® Rozhodnuti vydané dle Rozhdgch pravidel MOK ze z4
Commercial Law [cit. 13. 9. 2013]. Dostupné z: littisgw3. 1997, ¢. 8962, Glass commodities case [online]. Race
law.pace.edu/cases/960131rl.html; rozhodnuti vydaf® patabase on the CISG and International Commercial Law.
Rozhodich pravidel MOK zervna 1996¢. 8247, Chemical pace Law School, Institute of International Comrisrcaw

compound case. IRace Database on the CISG and Internaqcit. 13.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.lamcp.edu/
tional Commercial LawPace Law School, Institute of Inter- c3ses/978962i1.html.

national Commercial Law [cit. 13.9. 2013]. Dostupng 64 ; u
http:// cisgw3.law.pace.edu/cases/968247i1.html. 65 jﬁmgiim :E:tEEE gp. 2:: z 122 145.
80 JANSSEN, SPILKER, op. cit., s. 142. ' p. cit, 8. 245,
®1 GRUBER op. cit., s. 27.
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1999%® Rozhodii pravidla MOK vélanku 17 odst. 1
uvadi, ze strany si mohou zvolit pravni pravidla-ro
hodné& pro meritum sporu. Pokud tak died, rozhodce

MOK vezmou rowt¥ v Uvahu relevantni obchodni zvyk-
losti. Rozhodci shledavajici, Ze neexistuje lepiojz
prevazujicich obchodnich zvyklosti nez Umluva OSN

pouzije pravidla, kterd povazuje za vhodna. V tomto smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980.
pripad¢ se strany na rozhodnych pravidlech nedohodlylati, i kdyz ani zetkupujiciho ani zethprodavajici

(...) Rozhodci proto musi dit, ktera pravidla jsou pro
reSeni tohoto sporu vhodnélanek 17 odst. 1 Pravidel

nejsou smluvnimi staty Umluvy. Kdyby byly, mohla by
se Umluva pouziti jako pravo a nejenom jako obchodn

MOK, ktery uvadi, Ze rozhodci maji pouzit pravidlazvyklost.

kterd povazuji za vhodna, dava rozhémuc Sirokou
moznost uvazenClanek 17 odst. 1 Pravidel MOK ne-
vyzaduje pouziti koliznich norem. Nicriémni tato
volnost rozhode je nezbavuje povinnost apllkovaé-n

Tento zfisob aplikace je spiSe ojedifn Pokud by
Umluva byla mezinarodni obchodni zvyklosti, dopadal
by ¢i by alespd ovliviiovala kazdou mezinarodni kupni
smlouvu. Pouzila by se i ¥ipadech, kdy se smlouva

jaky systém prava na meritum sporu. (...) Proto, Umlidi narodnim pravendi jinymi pravidly. Umluva by

va obsahuje obeenpouzitelné pravo. Na uzavirani
smlouvy se ale pouzije danské pravo. Obgetumluva
pouzitelnd, protoze jak Dansko, tak Egypt jsou smilu
mi staty a inkorporovaly tak Umluvu do svych pratni
radii. Dansko v3ak dinilo vyhradu keasti 11 Umluvy.
Pokud jde o otazku uz#ni smlouvy, ktera je zdeéequl-

tak v podstat plnlla roli obecného prava kupni smlou-
vy.”” Nicmérg, Umluva neni mezinarodni obchodni
zvyklosti, ato z &kolika divodi. Za prvé, obchodni
zvyklosti vznikly samotnym chovanim subjéktledna

se o pravidla chovani, kterd musi byt respektovana
a dodrzovanaémi, kterych se tykaji. Na druhou stranu

métem sporu, Umluva se pouZije pouze v situaci, &dy {imluva je mezinarodni smlouvou, je vysledkein-
rozhodnym egyptske pravo. (...) Proto, povinnostvyplnosti stah. Za druhé, obchodni zvyklosti jsou dyna-

vajici z tvrzenych smluv a smluvni narokyisé Umlu-
vou. Otazka uzaeni smlouvy se vSakdi danskym
pravem.”

3.4 Aplikace Umluvy jako obchodni zvyklosti
¢i sowasti lex mercatoria

mické, véase se #ni. To neplati pro Umluvu. Zaetti,
Umluvu ani nelze povazovat za soubor existujicish o
chodnich zvyklosti. Z legislativni historie Umluyg
ztejmé, Ze neni zaloZzena na existujicich zvyklostech,
ale na narodnim pravu. Zgvrté, obchodni zvyklosti
zpravidla upravuji pouze dil otdzky, nepokryvaji
vSechny pravni otazky, které mohou vyvstat v scuvis
losti s kupni smlouvou. Poslednimivdbdem je text

Pri ur¢ovani rozhodného prava jsou rozhodci na zé&amotné Umluvy, konkrétnclanek 9. Vzhledem k to-

kladé pravnich uprav rozhdtho tizeni ¢ rozhodtich

muto, Ze toto ustanoveni odkazuje na obchodni zvyk-

pravidel casto povinni zohlednit relevantni obchodniosti, je zejmé, Ze rozliSuje mezi zvyklostmi a Umlu-

zvyklosti®’
kupnich smluv se tak objevil nazor, Ze gravmluva
predstavuje tuto obchodni zvykldtJako piklad je
mozné uvést znamy nélez vydany dle Rozicd pra-
videl MOK vroce 198%° ,Smlouva neobsahovala

V souvislosti se spory zmezmarodmch\/ou.71

4. Shrnuti a zar

ustanoveni o rozhodném hmotném pravu. Toto pravo

tak musi byt ufeno rozhodci v souladucgnkem 13

V pifedchozich odstavcich byly uvedeny a analyzo-

odst. 3 Pravidel MOK. Podle tohoto ustanoveni budo¥any mozné zpsoby, jak rozhodcijgstupuji k aplikaci

rozhodci aplikovat pravo dené na zakladl kolizni

Umluvy. Teoreticky rozbor byl dopsm piiklady roz-

normy, kterou povaiuji za vhodnou. () Rozhodbp(ﬁiCh nalea. Pro l}Eer tohotoglanku autorka praco-

v souladu s poslednim odstavcetanku 13 Pravidel

5% Rozhodnuti vydané dle Rozhidch pravidel MOK z roku
1999,¢. 10274, Poultry feed case [online]. Race Database
on the CISG and International Commercial Lakace Law
School, Institute of International Commercial Lavit.[d3. 9.

2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/daseéR74

i1.html.

57 Viz napiklad ¢lanek 28 odst. 4 Vzorového zéakaftanek

21 odst. 2 Rozhaidch pravidel MOK z roku 2012.

% JANSSEN, SPILKER op. cit., s. 147.
% Rozhodnuti vydané dle Rozhidch pravidel MOK z roku

1989,¢. 5713 [online]. InPace Database on the CISG and In-

ternational Commercial LawPace Law School, Institute of
International Commercial Law [cit. 13. 9. 2013]. hgmé z:.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/895713il.html.
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vala s 337 nalezy, které jsou obsazeny v dataleds-v
né Pace Law SchooNa z&klad téchto nalen Ize Wwi-
nit tyto za¥ry. Ve 154 nalezech rozhodci aplikovali
Umluvu s odkazemifmo naclanek 1 odst. 1 pis. a). Ve
vétSing téchto nales vSak rozhodci neuvé, z jakého
diivodu se citi bytlankem 1 odst. 1 pis. a) vaz&hi30

" GRUBER op. cit., s. 29.

M GRUBER op. cit., s. 29-30; JANSSEN, SPILKER op. cit.,
s. 147-150.

2 Lze najit i vyjimky. V rkterych nalezech rozhetho
soudu pi Komore obchodu a fimyslu Ruské federace se
rozhodci citili vdzani ruskou Ustavou, ze které amwali
povinnost aplikovat mezinarodni smlouvy, kterymiResko
vazano. V tomto lze spaivat jurisdikni tendenci, kdy roz-
hodci povazuji mezinarodni smlouvy za &ast lex arbitri.
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nalezi opira aplikaci Umluvy @lanek 1 odst. 1 pis. b).
V téchto gipadech se jednalo o situace, kdyclinek 1
odst. 1 pis. b) pouzily i soudy smluvnich &ta¥ na-
prosté ¥tSing téchto néled chybi vysetleni, pr@

pied rozhodci aplikovana pouze jako ,pravo,“ alekiga
soubor pravideki dokonce jako zvyklost. K jeji apli-
kaci tak miize dojit i v situacich, na které by se jinak
nepouzila.

rozhodci¢lanek 1 odst. 1 pis. b) aplikovali a zda by ho v pifstupu k aplikaci Umluvy se projeviiiptup

aplikovali i v pipack, kdyby byly splgny podminky
aplikace¢lanku 1 odst. 1 pis. a).

Projevena ule stran byla dalSim tdodem, pré
rozhodci Umluvu aplikovali. Ve 40tfpadech 3lo o si-
tuaci, kdy strany zvolily pravo smluvniho statuoa-+
hodci Umluvu aplikovali jako jeho seast, v 18 fipa-
dech strany volily imo Umluvu. V gipad ptimé vol-

k urtovani rozhodného prava pro meritum sporu obec-
né. Tento fistup je ovliven nejen Upravou vifslus-
nychleges arbitri¢i rozhodtich pravidlech, ale i zastéa-
vanou doktrinou rozh@thotizeni. Pokud bude rozhod-
¢i fizeni ovlivreéno jurisdikéni koncepci, budou rozhod-
ci t¢sne svazani s pravem statu, kde se rozfdtkeni
kona. Pokud je tento stat sign@ Umluvy, rozhodci

by pouzili rozhodci Umluvu i na vztahy, na které séoudou vnimatlanek 1 odst. 1 Umluvy jako s&éstlex

Umluva jinak nevztahuje. Ve 26tipadech rozhodci

aplikovali Umluvu jako sotast prava rozhodného,

které si v pipadt absence volby stranydili na zaklag
nahradnich koliznich kritérii. V 6ffpadech rozhodci
zirejmg jako kolizni normu pouzili samotnglanek 1
odst. 1 pis. a). Z 8ifpadi je Zejmé, Ze rozhodci pro
aplikaci Umluvy vyuZili voie directe.” V 7 pripadech

arbitri a budou se jim citit vazani. Naopak u smluvni
koncepce, ktera popira vazbu rozhodce a fora,téz s
néco takového &ekavat. S ohledem naigvazujici
zakaz pezkumu rozhotiho nélezu ve &i samé ze
strany néarodnich soud ato jak v pipact zruSeni
rozhodiiho nélezu, tak i ve fazi uznani a vykonu roz-
hodiho néalezu, fejmé nepichazi v dvahu kontrola

pak rozhodci Umluvu aplikovali jako obchodni zvyk-zpasobu aplikace Umluvy ze strany narodnich soud

lost. Ve 48 pipadech potom neni jasné, z jakéhe d
vodu rozhodci Umluvu aplikovali. Jeji aplikaci dwi-
bec nezdvodnili nebo nabidli kombinaciékolika vySe
uvedenych moznosti.

Jaké Ize tedy dinit zawry? Je jisté, ze Umluva je
aplikovana nejen narodnimi soudy, ale i rozholitis-
telis uvadi, Zze v databd®ace Law Schootvori roz-
hodi nalezy 26% celkového pu rozhodnuti apliku-
jicich Umluvu. Ma vak za to, Ze skég paset nales
aplikujicich Umluvu je daleko vy3si. Pokud je praud
Ze mér nez 5% nalekje zveaejneno, Ize pedpokladat,
7e miZe existovat az 5000 nateaplikujicich Umluvu.
Umluva je tak dle jeho nézorastji aplikovana roz-
hodci nez soudy’

Je roviz jisté, ze zdivodreni aplikace Umluvy
rozhodci se liSi. LiSi se stat od statu, institodiinsti-
tuce, ale i senat od senatu rozhodujici podle ysthjn

M

rozhodkich pravidel”* Lze rovrez ¥ici, Ze Umluva neni

Viz nap. rozhodnuti Mezinarodniho rozh#ilo soudu f

Komore obchodu a gmyslu Ruské federace ze dne 25. 4
1995 [online]. InPace Database on the CISG and Internatio
nal Commercial LawPace Law School, Institute of Interna-

tional Commercial Law [cit. 14. 9. 2013]. Dostupnéhip:/
/cisgw3.law.pace.edu/cases/950425r2.html nebo comktd
Mezinarodniho rozhadho soudu fi Komote obchodu a [iir
myslu Ruské federace ze dne 22. 10. 2004 [onlimePace

Summary

Especially in the last decades we have witnessed an
increase in the number of international businesssgic-
tions. With the growth of international businesans-
actions rises also the number of disputes arisiog f
them. The parties to international business traisz
often choose arbitration as a way of dispute régoiu
Besides the growing number of international busines
transactions, there is also an effort to unify thegal
regulation. One of the most successful resultshefe
efforts is the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG). If the prefdrre
method of dispute resolution is arbitration, it the
arbitrators who will apply the CISG. Databaseshe t
CISG show that the CISG is applied by both national
courts and arbitrators. However, it is not entirelgar
how the arbitrators apply the CISG. Do the arhitrsit

apply the CISG in the same way as national codr&?

aim of this article is to analyze the applicationttoe
CISG in international commercial arbitration. Firte

rials case [online]. IfPace Database on the CISG and Inter-
national Commercial LawPace Law School, Institute of

Database on the CISG and International Commercial LaWnternational Commercial Law [cit. 14. 9. 2013]. Dgmé z:

Pace Law School, Institute of International Comrnadrcaw
[cit. 14.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.laacp.edu/
cases/041022r1.html.

B MISTELIS op. cit., s. 387-388.

" Srovnej tato rozhodnuti vydana dle Roztiod pravidel
MOK: rozhodnuti z roku 1994, 7531 [online]. InPace Da-
tabase on the CISG and International Commercial LRace
Law School, Institute of International CommerciamLgcit.
14.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.paceleases/
947531il1.html; rozhodnuti z roku 1992,7153, Hotel mate-

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/927153i1.html; hodnuti

z roku 1995¢. 8213, Steel billets case [online].Pace Data-
base on the CISG and International Commercial LRace
Law School, Institute of International CommerciamLgcit.
14.9. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.paceleases/
958213i1.html; rozhodnuti z roku 1994, 7331, Cowhides
case [online]. InPace Database on the CISG and Internatio-
nal Commercial LawPace Law School, Institute of Interna-
tional Commercial Law [cit. 14. 9. 2013]. Dostupnéhttp://
cisgw3.law.pace.edu/cases/947331il.html.
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application of the CISG before national courts is briefly =~ Then the various ways of application of the CISG
summarized. Next part focuses on the law applicable to  before arbitrators are analyzed.
the merits of the dispute before arbitrators in general.
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