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Etymologie slova argumentace

*Slova jako argument Ci argumentace pochazeji z latinského vyrazu
argumentum (dukaz, apel), ktery je odvozen od slovesa arguere
(dokazat, obvinit).



Vymezeni a druhy argumentace

* Argumentace je presvédcovani uvadénim argumentt (tj. diivodu ci
dikazii). Predstavuje lidské jednani, zatimco argument je abstraktni
strukturou.

Pocatky soustfedéného zdjmu o argumentaci muZeme nalézt ve
starovéekém Recku (souvisi s ptisobenim Sofistii). Jako prvni tuto
problematiku vedecky uchopil Aristoteles.

*Proces argumentace ma dve casti:
- vnitini
- vnéjsi (demonstrace navenek)




Vymezeni a druhy argumentace

*RozliSujeme argumentaci v uZsim, logickém smyslu (zdiraznuje
logickou spravnost argumenti) a v SirSim smyslu (predstavuje
presvédcovani, nékdy je nazyvana téz argumentacl eristickou, coz
ovSem miuZe vzbuzovat negativni konotace). ™= Co je to eristika?
*TTi pristupy k argumentaci rozliSuje Tomas Sobek:

*1) konsenzualni (uCelem argumentace je racionalni prekonavani sporu
mezi subjekty),

*2) retoricky (cilem argumentace je ovlivnit druhého, presvedcit ho,
aby uznal nas nazor a v souladu s nim zmeénil svtij vlastni postoj),

*3) epistemicky (cilem argumentace je poznani pravdy).

—) Jaky pristup bude typicky pro advokata/soudce a
proc?



Struktura argumentu

*Predpoklad (premisa) — to, co je uvedeno jako duvod pro zavér
argumentu

*Zaver (konkluze) — to, co argument tvrdi a zdiivodnuje.

*Argument dale obsahuje indikatory premis (napr. na zakladé, protoze,
vzhledem k apod.) a indikatory zaveru (napr. a proto, takze, tedy
apod.).

Protoze existuje riziko justicniho omylu (P1) a ochranu spolecnosti lze
zajistit také jinym zptisobem (P2), nemél byt trest smrti znovu zaveden

(2).



Toulminovo schema argumentu

*Stephen Toulmin (1922 — 2009) byl anglicky filosof, autor dila The Uses
of Argument (1958).

*Usiloval o navraceni argumentace do komunikace, vSimal si téz analogii
mezi procesem pred soudem a vedenim argumentace ve sporu dvou stran.
*V jejich ramci rozlisuje tri faze:

*1) Iniciacni faze (vzneseni Zaloby, tvrzeni a protitvrzeni),

*2) Nasledna faze (predlozeni dikazi a svédectvi pro a proti),

*3) Konecna faze (vyneseni rozsudku, formulovani zavéru).

*Stephen Toulmin si dale klade otazku, zda opravdu pri tvorbé argumentu
postupujeme tak, Ze z premis vyvozujeme zavér. Toulmin konstruuje
teorii, podle které ve skuteCnosti prichazime s urcitou ideou (zaveérem),
kterou za pomoci argumentacnich schémat teprve nasledne testujeme.

Rovnéz vazba na faktické reSeni pravnich pripadui?




Dedukce, indukce a abdukce

*DEDUKCE

*Jedna se o zptisob logického mysleni, kdy se od obecného postupuje k
jednotlivému.

*Pokud mame spravné formulovany premisy, nemuZeme dospét k
mylnému zaveéru.

*INDUKCE

°Jedna se o postup od jednotliveho k obecnému, z pozorovani
jednotlivych pripadi jsou vyvozovany vSeobecné zaveéry.

*Rozlisujeme indukci uplnou a neuplnou. V pripadé uplne indukce ma
zaver stejny stupen jistoty jako u dedukce. U indukce neuplne je zaver
pouze pravdépodobnosti (nelze vyloucit existenci prikladu, ktery
spravnost indukce vyvrati).




Dedukce, indukce a abdukce

*DEDUKCE:

*Vsichni soudci museli slozit profesni zkousku.
*Jan je soudce.

*Jak slozil profesni zkousku.

*INDUKCE:

*Jan je soudce.

*Jan slozil profesni zkousku.

*Vsichni soudci slozili profesni zkousku.




TFi zakladni pravidla pro tvorbu argumentu

*Nepouzivejte predpojaty a emocialné zabarveny jazyk.
*Vyjadrujte se jednoznacne.

*Eliminujte ve sve argumentaci zamlCené premisy — tedy otevrené
vyjadrete, co v argumentaci zlistava nevysloveno anebo je mlcky

predpokladano.



Jaky ma vyznam argumentace v pravu? S jakym procesem
typicky souvisi?



Vyznam argumentace v pravu

*Schopnost argumentace ma pro pravniky zcela zasadni vyznam. Uzce
souvisl zejmeéna s problematikou interpretace prava.

*Jako stézejni se jevi zejmena v tzv. hard casesw==== Co to je?
*Existence vice moznych reseni pravniho pripadu nuti pravnika k tomu,
aby TeSeni, které si zvoli, zdivodnil dostatecnym mnozZstvim
adekvatnich argumentti.

*Angloamericka pravni tradice primo uprednostiuje tzv. diskurzivni
zpusob psani. Autor ve svém textu nacrtne vice mozZnych feSeni
pravniho pripadu a nasledné predklada argumenty, kterymi se snazi
zduvodnit, proc si z nich zvolil pravé to anebo ono konkrétni reSeni.




Jaky je z hlediska argumentace rozdil mezi skutkovou
a pravnl rovinou pripadu?



Argumentace v roviné skutkové a v roviné pravni

*Argumentace muze probihat v roviné skutkové nebo v roviné pravni
(rozliSovani téchto rovin ma velky vyznam napriklad v procesnim
pravu ve vztahu k opravnym prostredktim).

*Rovina skutkova — souvisi s otazkami typu kdy, kde, jakym zptisobem
se stal pro pravo relevantni skutek.

*Rovina pravni — souvisi s pravnl klasifikaci skutku, se subsumpci
skutkovych déji pod pravni normy.



Jaky je rozdil mezi argumentaci v roviné de lege lata
a v roviné de lege ferenda?



Argumentace v roviné de lege lata a v roviné de lege
ferenda

.Rovina de lege lata — argumentujeme v ramci platného prava, snazime
se toto pravo zjistit, interpretovat a analyzovat.

*Rovina de lege ferenda — uvazujeme o pravu, jake by meélo v
budoucnu byt, co by jako pravo mélo platit.




Specifické argumenty uplatriované v pravu

*Argument a contrario

*Argument a fortiori

°- a maiori ad minus

°- a minori ad maius

*Argument per analogiam

*- analogia legis

*- analogia iuris

*Argument reductione ad absurdum

* Argument historicky (ve vazbé na historicky vyklad)
*Argument teleologicky (ve vazbeé na teleologicky vyklad)

A je podstata téchto argumenti (+ priklady)




Priklad - O jaky druh pravniho areumentu se jedna?

,Ustavni soud povazuje smér interpretace, kterym se vydal obvodni
soud ve svéem druhém rozsudku, za spradavny. Obvodni soud vsak ucinil
pouze prvni krok, kdyz uvedl, ze je pripustné, aby se strany dohodly na
zruseni smlouvy, jestlize zakon pripousti moznost odstoupit od smlouvy
jednostranné.”

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. I. US
YAV{N



Priklad - O jaky druh pravniho areumentu se jedna?

,Stanovi-li zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o zmeéné nékterych zakonu jmenovité, ve kterych
pripadech je provozovatel oprdavnén provoz prerusit nebo omezit,
pak Ize spolehlivé dovodit, Ze jinak (ve vsech ostatnich pripadech)
povinen vodovod C¢i kanalizaci provozovat je, a to bezpodminecne.
Absence upravy vzdjemnych prdv a povinnosti vlastniku provozné
souvisejicich kanalizaci v taxativnim vyctu pripustnych ddvodu
preruseni nebo omezeni provozu neni.”

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9.2015, sp. zn. 32 Cdo
2713/2013)



Priklad - O jaky druh pravniho areumentu se jedna?

,Jinym pripadem je, kdyz Ihdta k provedeni urciteho procesniho vkonu
neni pravni normou vubec ddna. Za ucinnosti spravniho radu judikatura
doporucovala vychadzet ze |lhut pro vydadni rozhodnuti, jelikoZz je pro
postup spravnich orgdnu v obdobnych situacich v souladu se zdasadou
pravni jistoty zapotrebi néjake voditko, priklanim se k uvedenému
ndzoru s upresnénim, Ze je vzdy treba konkrétni postup spravniho
organu vykladat v souladu se zdkladnimi zasadami pro jeho cinnost,
zejména zdsadou procesni ekonomie.”

(PECINKA, Hynek. Priitahy v fizeni zavinéné spravnim organem. Prdvni
rddce [online]. Publikovano 26. 8. 2009 [cit. 10. 4. 2017].)



Priklad - O jaky druh pravniho areumentu se jedna?

V pripadé, ze potomek vedlejsiho ucastnika zménil v podstaté jiz potreti
studijni obor, je otdzkou, zda Ize bez dalsiho akceptovat vznik vyzivovaci
povinnosti rodice pri kazdém jeho "vzdéldvacim pokusu". Nezletily by totiz
mohl zahajovat a ukoncovat své studium jesté radu let, bez toho, aniz by
nekteré sve studium radné dokoncil. Vyzivné je nezletilemu poskytovdno
rodicem predevsim z toho duvodu, ze se pripravuje na své budoucr
povolani, pricemz se predpoklada uspesne dokonceni studia. Pokud tento
prvek neni naplnén s vysSi mirou pravdépodobnosti, nelze hovorit o
vzhiku povinnosti platit potomkovi vyzivné.

(Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV.
US 1247/13)



Priklad - O jaky druh pravniho areumentu se jedna?

Neni-li pripustné dovoldni proti rozhodnuti o véci same, protoze je
obcansky soudni rad z hlediska hodnotoveho omezeni pripustnosti
dovoldni nepovaZuje za dostatecné vyznamné (viz vySe dtivodovd
zprdva k zdkonu ¢. 238/1995 Sb.), pak nemuze byt ve stejné véci
dovolani pripustné ani proti rozhodnuti o tom, Ze zaloba se odmita. V
obou pripadech je totiz chranéna stejnd hodnota, a to nezatézovani
Nejvyssiho soudu rozhodovdnim v méné vyznamnych vécech.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo
2449/2015)



Jaky ma z hlediska argumentace vyznam soudni
judikatura?

Na co si dat pri pouzivani judikatury pozor?



Argumentace judikaturou

S argumentaci judikaturou souvisi nasledujici problemy:

°1) Argumentace nepublikovanou judikaturou: Soudy ve svych
rozhodnutich drive argumentovaly judikaturou, ktera nebyla nikde
publikovana a pro ucastniky rizeni tedy nedostupna. V roce 2002 tuto
praxi ostre kritizoval ESLP. V souCasné dobé se tento problem do
znaCné miry vyreSil v souvislosti s rozvojem internetu a pravnich
informacnich systémii.

*2) Neurcité a vagni citace judikatury: Soudy v nékterych pripadech ve
svych rozhodnutich odkazuji na ,ustalenou judikaturu“ ci ,,soudni
praxi“, aniz dale upresni, o jakou judikaturu se jedna a kde ji lze nalézt.
Tento jev kritizoval napt. US ve svém Nalezu ze dne 29. cervna 2005,
sp. z. 1. US 83/04.




Argumentace judikaturou

3) Argumentace pravnimi vétami judikatu: Pravnici Casto pri praci s
judikaturou vychazeji z tzv. pravnich vet, které vSak mnohdy nemuseji
presné odpovidat skutecnemu vyznéni judikatu. Mnohdy je ostatné
vybiraji a formuluji vydavatelé judikatury a nikoliv plivodni tviirci
prislusnych soudnich rozhodnuti.
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