Drzba a vydrZeni

Alfred nalezne v trolejbuse destnik, ktery si vezme k sob¢, ale nema tmysl si jej ponechat.

Nabyl Alfred drzbu?

Posud’te nasledujici skutkové stavy ve vztahu k druhu drzby:

- Antonin je njjemcem bytu a uzaviel s Bertou platnou najemni smlouvu.

- Antonin koupi radio v obchodé¢ s elektronikou.

- Antonin odejme svémocné na ulici kolo svému kamaradovi Bernardovi.

- Antonin ukradne potaji kolo Bernardovi.

- Antonin si vyptjc¢i kolo od Bernarda s tim, Ze si dojede pro ucebnici ob¢anského prava do
knihkupectvi. Nasledné se rozhodne, Ze si kolo ponecha a Bernardovi ho nevrati.

Jifi je ¢lenem spolku milovnik zahradnich trpaslikli. Proto ozdobil svou zahradu mnoha

ukradne. Co byste v tomto piipad¢ poradili Jitimu, aby ziskal trpasliky zpét?

Posud’te, zda je v nasledujicich ptipadech splnén pozadavek poctivé drzby:

- drzitel se chopil drzby vlastnického prava k nemovitosti na zékladé smlouvy o jejim
prevodu, kterou pfevodce nepodepsal

- drzitel se chopil drzby vlastnického prava k nemovitosti na zakladé¢ kupni smlouvy
zdanlivé z ditvodu, Ze jeji predmét neni dostatecné urcity

- ve smlouvé o pfevodu nemovitosti, ktera vyzaduje pisemnou formu, neni mezi
prevadénymi nemovitostmi uvedena nemovitost, ohledné niz si strany praly, aby byla
prevedena, avSak i ohledné této nemovitosti doSlo ke vkladu vlastnického prava
nabyvatelll do katastru nemovitosti

- drzitel se chopil drzby ¢asti sousedniho pozemku, protoze se domnival, ze patii k jeho
pozemku, z katastru nemovitosti si v§ak mohl zjistit, kudy vede hranice mezi pozemky

- drzitel nenechal vyty€it hranice jim drzenych pozemkii a nezjistil tak, ze drzi i Cast
pozemku, jehoz vlastnikem neni

- po koupi pozemku se kupujici chopil drzby ¢asti sousedniho pozemku, pticemz vymeéra
této Casti predstavuje 45 % vyméry pozemku koupeného

- nabyvatel nemovitosti uzaviel smlouvu o jejim ptevodu, zaplatil kupni cenu, povéfil
vyfizenim formalnich nalezitosti pfevodu advokata, ujal se drzby, ackoliv advokat své
povinnosti porusil a nezajistil vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti

Pani Katefin€ bylo dne 15. 4. 2018 soudem v pozlstalostnim fizeni pravomocné potvrzeno, Ze

jako zakonna dédi¢ka nabyla po svém otci pozistalost, véetné pozemku parc. ¢. 545 v

katastralnim zemi LoStice, jehoz soucasti je dim ¢. p. 986. Dne 12. 12. 2018 byla objevena

zavet, kterou otec urcil jako dédice zminéného pozemku svou druzku pani Ivu. Pani Katetina

nemovitost pani Iv€ vydala dne 12. 6. 2019. V obdobi od ¢ervna do fijna 2018 pani Katetina

provedla rekonstrukci domu (vymeéna stfes$ni krytiny, oken a rozvodu elektfiny). Posud’te, zda

ji z toho vyplyvaji vici pani Iv€é n&jaké naroky. Jaky by byl Va§ zavér, kdyby tyto stavebni

zasahy nechala provést v bieznu a dubnu 2019?

Pani KlimeSova ma v Brné pronajaty byt na zaklad¢ najemni smlouvy uzaviené se soukromou

spoleCnosti; tato spole¢nost je vlastnikem bytu. KdyZz pani KlimeSova dlouhodobé a

opakovan¢ neplatila smluvené najemné, dostala od pronajimatele opravnénou vypoved, kterou

se rozhodla ignorovat. Vypoveédni doba skoncila 31. fijna 2017. Kdyz se pani KlimeSova dne

1. listopadu 2017 vracela domi z prace, zjistila, Ze na dvefich je vyménény zamek, a dovnitf

se nedostane. MuZe se pani KlimeSova domahat ochrany z titulu drzby?

Pani Zdena zaluje svou sestru na vydani stfibrného nahrdelniku. V fizeni bylo zjisténo, ze na

Zdenu byl nahrdelnik pfeveden jako svatebni dar od matky (byl ji matkou rovnéz fyzicky

predan, sestra ji jej posléze svémocn€ odcizila). Vlastnické pravo matky k nahrdelniku vSak

nebylo prokdzano (neni jiz znamo, kde, kdy a jak jej nabyla), procez je nejisté rovnéz

vlastnické pravo pani Zdeny (k vydrzeni dosud nedo$lo). Posudte, zda soud za téchto

okolnosti vyhovi zalobé.

Pani Milana Kropackova koupila od Jana Malé¢ho pozemek parc. €. 112 v katastralnim Gzemi a

obci Cerna hora. Pozemek zacala uzivat v hranicich jeho oploceni. Za 12 let viak zazaloval

jeji soused Michal Machacek na urceni vlastnického prava k 12 m2 pozemku pfi hranici,

kterou uzivala s tim, Ze je skute¢nym vlastnikem. Mohla pani Milana Kropackova pfedmétnou

cast sousedniho pozemku vydrzet?



Drzba a vydrZeni

Pan Broucek se velmi divil, kdyZ mu byla doru¢ena zZaloba, ve které po ném pani Beruskova
zadala vyklizeni zahrady, kterou jiz vice nez 12 let neruSené uzival. Sdm pan Broucek se do
této doby domnival, Ze je vlastnikem zahrady. U soudu pak namital, Ze pozemek jiz vydrzel,
nebot’ jej v dobré vife uziva vice nez 10 let. Na dotaz soudu uvedl, Ze s otcem zalobkyné
jednal pted jeho smrti o koupi zahrady, kterou jiz mél pfed tim od néj najatou, shodli se na
prevodu vlastnického prava, ale ohledné¢ ceny pan Broucek chtél, aby na ni bylo zapocteno
uhrazené najemné, s ¢imz tehdy mél otec pani BeruSkové problém, ale zahradu panu
Brouckovi ponechal. Kratce nato otec pani Beruskové zemfel.

a) Zabyvejte se podminkami pro vydrzeni pozemku, byly dodrzeny?

b) Posud’te situaci, pokud by kupni smlouva uzaviena byla, ale v tstni formée.



