Podilové spoluvlastnictvi

Pan Trnka dne 13. 5. 2020 pievedl idealni polovinu domu ¢. p. 125 nachazejiciho se
na pozemku parc. &. 256 v katastralnim Gzemi Zaboviesky, obci Brno — mésto, na
pana TtesniCku, a to na zdklad¢ kupni smlouvy. Ostatni podilovi spoluvlastnici (dva;
kazdy mél idedlni “4) se o této skutecnosti doveédéli az po pul roce. Pan Trnka
argumentoval tim, ze mél v domé nejvétsi podil, a ze si s domem muze délat, co chce.
Zhodnot'te celou situaci.

Pan Jan Svestka, pani Marie Trnkové a Pavel Meruiika vlastni kazdy z nich idealni 1/3
pozemku parc. ¢. 256, jehoz soudasti je diim, v katastralnim tizemi Zaboviesky, obci
Brno — mésto. Marie Trnkova a Pavel Meruiika se rozhodli, ze diim zrekonstruuji.
Cela investice bude vyzadovat ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢&. Pan Jan Svestka se odmitl
na rekonstrukci podilet stim, ze nemd dostatek financnich prostiedkd. Jakym
zpusobem muze byt feSena tato situace?

Pan Lebeda a pan Krkovicka jsou podilovi spoluvlastnici budovy, jejichz podily jsou
rovné. Pan Lebeda uzaviel ndjemni smlouvu k nebytovym prostorim na dobu
neurcitou bez souhlasu pana Krkovicky.
a) Posud'te platnost takové smlouvy
b) Ma druhy spoluvlastnik pravo na polovinu najemného
c) Posudte situaci, kdy podily spoluvlastnikii jsou 60:40 a menSinovy
spoluvlastnik pronajme diim bez souhlasu vétSinového.
d) Co kdyz pronajme diim mensinovy spoluvlastnik, ale s pfedchozim souhlasem
vétSinoveho?

Zalobce pan Petr Konik se domaéhal, aby soud ulozil pani Svestkové povinnost
vyklidit byt, ktery maji v podilovém spoluvlastnictvi. Soud by mél také pani
Svestkové ulozit povinnost ihned mu vydat klie od bytu a umoznit do ného vstup.
Dolozil, Ze jeho podil na bytu ¢ini 7/8, a je tudiZ opravnén s bytem nakladat podle
svého. Dfiive sice dal souhlas s tim, aby byt Zalovana uzivala, ale tento souhlas odvolal
a pisemné na to zalovanou upozornil. Pani Svestkova, jejiz podil ¢ini 1/8, ma navic
ptitele s rodinnym domem, u kter¢ho miZe bydlet. Jak by mél dle Vaseho nazoru soud
postupovat?

Pan Kamil zije v rodinném domé¢ spolu se svou dospélou dcerou a jejim pfiitelem
(pticemz vsichni jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku, jehoz soucasti dim je).
Pan Kamil dlouhodob¢ nesouhlasi s jejich stylem Zivota, po opakujicich se hadkach o
rozdéleni domu podala dcera ndvrh k soudu na zruSeni a vypofaddni tohoto
podilového spoluvlastnictvi. Posud’te nésledujici situace:

a) Jakymi zpiisoby muze soud spoluvlastnictvi zrusit a vyporadat? Ma nektery z nich
prednost? Musi soud vzdy spoluvlastnictvi zrusit a vypofadat?

b) Soud po obstarani stanoviska stavebniho ufadu zjistil, Ze dim lze stavebné&-
technicky rozd¢lit. MizZe soud spoluvlastnictvi zruSit a vypofadat rozdélenim domu,
kdyZz (1) vztahy mezi jeho obyvateli jsou zna¢né napjaté (pan Kamil byl fyzicky
napaden), (ii) rozdé€leni by si vyzadalo nakladnou rekonstrukci, na kterou pan Kamil
nema prostiedky, (iii) k domu existuje pouze jedind plynova piipojka, ke které¢ by
ovSem museli mit pfistup vSichni obyvatelé domu?

c¢) Modifikace zaddni: dim rozd¢lit nelze, dcera s ptitelem chtéji ziskat dim do svého
vlastnictvi s tim, Ze panu Kamilovi uhradi pfiméfenou finanéni kompenzaci. Mé na
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rozhodovani soudu né&jaky vliv skutecnost, ze pan Kamil dim svym nakladem
postavil, zije v ném jiz 30 let, ma v jeho blizkém okoli své pratele a s ohledem na jeho
vyssi vek se jiz nedokaze zcela adaptovat na ptipadné nové bydliste?



