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Pravni véta: Za rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti zruSené na podkladé
podaného dovolani podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. F. je tieba
povaZovat vedle obsahové navazujicich rozhodnuti vydanych v téze
trestni véci, v niZ bylo podano dovolani (napi. rozhodnuti o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, rozhodnuti o nakladech
trestniho Fizeni, rozhodnuti o zapoc¢tu vazby), rovnéz obsahové
navazujici rozhodnuti, jez byla vydina v jinych trestnich vécech
vedenych proti témuZ obvinénému, ohledné néhoz doslo ke zruSeni
rozhodnuti napadeného dovolanim, pokud jejich vyrok (pfipadné jeho
¢ast) obsahové navazuje na vyrok zruSeny na podkladé podaného
dovolani. Za takové obsahové navazujici rozhodnuti lze oznacit i
rozhodnuti vydané v jiné trestni véci, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti
napadené dovolanim ve vyroku o trestu, ve vztahu k némuz byl
navazujicim rozhodnutim v jiné trestni véci uloZen souhrnny trest podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku. ZruSi-li NejvysSi soud jako obsahové navazujici
podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. rozhodnuti vydané v jiné trestni
véci, a to ve vyroku o souhrnném nepodminéném trestu odnéti svobody
uloZeném i za trestnou ¢innost, jejimZ spachanim byl obvinény pivodné
uznan vinnym rozhodnutim napadenym dovolanim, a vykonava-li
obvinény v dobé rozhodnuti o dovolani tento trest, rozhodne ve smyslu §
2651 odst. 4 tr. . 0 vazbé obvinéného, a to pripadné i v navazujici trestni
véci, v niZ byl zrusen vyrok o souhrnném trestu.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 28.06.2018
Spisova znacka: 15 Tdo 195/2018
ECLI: ECLI:CZ:NS:2018:15.TD0.195.2018.2
Typ rozhodnuti: USNESENI
Heslo: Rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti
Rizeni o dovolani
Vazba
Dotcené predpisy: § 265k odst. 2 alinea véta druha tr. F.
§ 2651 odst. 4 tr. I.
Kategorie rozhodnuti: A

Publikovano ve sbirce pod ¢islem: 12/2019
15 Tdo 195/2018-1.-216

USNESENI

Nejvyssi soud projednal ve velkém senatu trestniho kolegia v nevefejném zasedani konaném dne 28. 6. 2018
dovolani, ktera podali obvinéni A. J., a P. S., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 9 To
94/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 7/2013, a rozhodl
takto:

I. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 9 To 94/2016, i jemu
predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 56 T 7/2013, zrusuji, a to v celé casti
tykajici se obvinéného A. JI. a podle § 261 tr. . téZ v celé &asti tykajici se obvindného P. S. a v &asti tykajici se
obvinéného K. N. ve vyroku, jimz byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu, a ve vyroku o trestu.

Podle § 265k odst. 2 tr. T. se soucasn¢ zruSuji také dal§i rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a to zejména rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.
10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015, ve vyrocich o
souhrnném trestu odnéti svobody, trestu zakazu &innosti a trestu propadnuti véci ulozeném obvinénému P. S. a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, ve vyroku o souhrnném trestu odnéti svobody a trestu
zakazu ¢innosti ulozeném obvinénému A. J.

II. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

III. Podle § 265i odst. 1 pism. ) tr. . se dovolani obvinéného P. S. odmita.

Oduvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 56 T 7/2013, byli obvinéni A. J. a P. S. (dale
téz ,,obvinéni“ nebo ,,dovolatelé*) uznani vinnymi zloCiny podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku a pad€lani a pozménéni vetejné
listiny podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku spachanymi ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku (skutky pod body I. a II.). Tymz rozsudkem byl obvinény K. N. uznan vinnym zlo¢iny
uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku spachanymi ve form¢é pomoci podle § 24 odst.
1 pism. ¢) tr. zakoniku a zlo€iny podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a padélani a pozménéni
vetejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku (skutky pod body I. a II.). Obvinéna Z. A. (skutek
pod bodem 1.) a obvinény V. R. (skutek pod bodem II.) byli uznani vinnymi zlo¢inem uvérového podvodu podle §
211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku.

2. Obvinéni se této trestné innosti dopustili podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné tim, ze

L v tmyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, po vzdjemné dohodé s obzalovanymi A. J. a P. S., kteri celé nize
popsané jednani naplanovali a 7idili,

obzalovany K. N. zajistil schiizku obzalované Z. A. s pracovnici spolecnosti Modra pyramida stavebni sporitelna, a.
s., ICO 60192852, se sidlem Bélehradska 222/128, Praha 2, kterou dne 29. 6. 2010 spolecné navstivili na pobocce v
Praze v Jindrisské ulici, kde obZalovana Z. A. za pomoci obzalovaného K. N. zazdadala o preklenovaci uver ve vysi
3.784.000 K¢, ac si byla vedoma toho, Ze predklida stavebni sporvitelné padélané potvrzeni o vysi prijmu, udajné
vystavené spolecnosti Craft AT, s. v. 0., u niz nikdy nebyla zaméstnana, které ji opatril obZalovany K. N., a védéla, zZe
nebude schopna takto vysoky uver spldcet, nebot je nemajetnd a v té dobé nezaméstnand, byt ji obzalovany K. N.
slibil, Ze za ni splatky preklenovaciho uveru budou hradit jiné, blize nespecifikované osoby, kdy ucelem

preklenovaciho uvéru bylo zakoupeni bytové jednotky v ulici P v P. — H. o vymére 84,6 m2, ve. podilu na
spolecnych castech domu a na pozemku ve vysi 846/11739, vse zapsané na LV u Katastralniho uradu pro hl. m.
Prahu pro obec P, kat. tizemi H., ve viastnictvi spolecnosti Mat Sport, s. r. 0., ICO 27093786, se sidlem Na Prikopé
958, Praha 1, v celkové hodnoté 4.333.419 K¢, avsak za kupni cenu ve vysi 4.600.000 K¢, obzalovany K. N. pote,
opét po dohodé s obzalovanym A. J. a obzalovanym P. 8., predlozil dne 31. 8. 2010 v P. v kavdrné v pasdzi J. G.
obzalované Z. A. kupni smlouvu mezi prodavajici spolecnosti Mat Sport, s. r. 0., na strané jedné a kupujici Z. A. na
strané druhé, ktera viak byla opatiena padélkem kulatého notarského razitka JUDr. Aleny Prochazkové a padélkem
ovéreného podpisu B. V., trvale bytem B., P, jednatele spolecnosti Mat Sport, s. r. o., ¢imz uvedl obzalovanou Z. A. v
omyl, nebot’ ta ocekavala opravneny prodej nemovitosti, a v diisledku toho doslo k prevodu viastnickych prav k
uvedenym nemovitostem na obzalovanou Z. A. bez vedomi jejich viastnika, kdy na zakladeé podepsané kupni smlouvy
obzalovany K. N. zajistil dalsi schiizku obzalované Z. A. s pracovnici spolecnosti Modra pyramida stavebni
sporitelna, a. s., kterou spolecné navstivili, kde obzalovand Z. A. za pomoci obzZalovaného K. N. nechala z
poskytnuteho hypotecniho uvéru prevést castku ve vysi 109.119,49 K¢ na ucet patrici spolecnosti Stavby, investice,
reality, s. r. 0., ICO 27437663, jejimz jednatelem byl obzalovany P. S., jakozto provizi za zprostiedkovani koupé
predmeéetnych nemovitosti, a castku 3.654.000 K¢ nechala dne 14. 9. 2010 prevést na ucet patrici spolecnosti
Arastea, s. . 0., ICO 28172825, kdy prostiednictvim internetového bankovnictvi obzalovany P. S. a obzalovany A. J.
z vSe uvedeného jimi ovladaneho uctu spolecnosti Arastea uvedenou cCastku nékolikrat a v riiznych castkach
prrevadéli pres 1cty patiici jimi Fizenym obchodnim spolecnostem, a to spolecnosti Bel-Gan, s. 1. 0., ICO 25134019,
oficidalné zastoupené V. M., zesnulym dne 25. 7. 2010, spolecnosti Wilton, a. s., ICO 27385639, oficidlné zastoupené
P. D, trvale bytem V., K., spolecnosti Big Extra Auto, a. s., ICO 27116158, spolecnosti Kanrin Maru, a. s., 1CO
28938267, a spolecnosti Basiliscus, a. s., ICO 28881907, oficialné zastoupenych A. S., trvale bytem V., J., kdy tyto
financni prostiedky jednak nechali dne 15. a 16. 9. 2010 v Komercni bance v ¢dstce 1.646.000 K¢ vybrat A. S. v
hotovosti, kterou od néej nasledné prevzali, jednak je prevedli na ucty svych ¢i jimi Fizenych obchodnich spolecnosti,
Jjako byly Ceskd investicni CZ, a. s., v likvidaci, ICO 26112485, spolecnost Best Credit Group, a. s., ICO 27944077,
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spolecnost Stavby, investice, reality, s. 1. o., ICO 27437663, a na dalsi 1icty, kde je pouZili pro viastni potiebu a o
zisk se obzalovani A. J., P. S. a K. N. dosud nezjisténym zpiisobem podélili, cimz poskozené spolecnosti Mat Sport, s.

7. 0., zpusobili Skodu ve vysi 4.333.419 K¢ a poskozené spolecnosti Modrad pyramida stavebni sporitelna, a. s., Skodu
ve vySi 3.763.119,49 K¢,

II. v iimyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, po vzajemné dohodé s obzalovanymi A. J. a P. S., kteii celé popsané
Jjednani naplanovali a 7idili,

obzalovany K. N. zajistil schiizku obzalovaného V. R. s pracovnici spolecnosti Modra Pyramida stavebni sporitelna,
a. s., ICO 60192852, se sidlem Bélehradska 222/128, Praha 2, kterou dne 30. 9. 2010 spolecné navstivili na
pobocce v Praze v Jindrisské ulici, kde obzalovany V. R. za pomoci obzalovaného K. N. zazadal o preklenovaci uver
ve vysi 4.500.000 K¢, ac si byl védom toho, Ze predklada stavebni sporitelné padélané potvrzeni o vysi prijmii,
udajnée vystavené spolecnosti J1.A. Company, s. r. 0., u niz nikdy nebyl zaméstnan, které mu opatril obzalovany K.
N., a vedeél, ze nebude schopen takto vysoky uver spldacet, nebot je nemajetny a v té dobé nezaméstnany, byt mu
obzalovany K. N. slibil, Ze za ného splatky preklenovaciho uvéru budou hradit jiné, blize nespecifikované osoby, kdy
ucelem preklenovaciho uveru bylo zakoupent bytové jednotky v ulici P. v P. — H., v¢. podilu na spolecnych castech
domu a na pozemku ve vysi 1556/13579, vse zapsané na LV u Katastralniho uradu pro hl. m. P. pro obec P, kat.
vizemi H., ve viastnictvi spolecnosti Byty Poupétova, s. r. 0., ICO 27860728, Na Balkdné 812, Praha 3, v celkové
hodnotée 8.230.340,90 K¢, avsak za kupni cenu ve vysi 6.800.000 K¢, obzalovany K. N. poté, opét po dohodé s
obzalovanymi A. J. a P. 8., predlozil dne 8. 11. 2010 v P. obzalovanému V. R. kupni smlouvu, mezi proddvajici
spolecnosti Byty Poupétova, s. r. 0., na strané jedné a kupujicim V. R. na strané druhé, ktera vsak byla opatrena
padélkem kulatého notarského razitka JUDr. Aleny Prochazkové a padélkem overeného podpisu B. V., trvale bytem
B., P, jednatele spolecnosti Byty Poupétova, s. r. o., ¢imz uved! obzalovaného V. R. v omyl, nebot ten ocekdaval
opravneény prodej nemovitosti a v dusledku toho doslo k prevodu viastnickych prav k uvedenym nemovitostem na
obzalovaného V. R. bez vedomi jejich viastnika, kdy na zakladé podepsané kupni smlouvy obzalovany K. N. zajistil
dalsi schuzku obzalovaného V. R. s pracovnici spolecnosti Modra pyramida stavebni sporitelna, a. s., kterou
spolecné navstivili, kde obzalovany V. R. za pomoci obzalovaného K. N. nechal z poskytnutého hypotecniho uiveru
prevést castku ve vysi 115.642,50 K¢ na ticet patiici spolecnosti Stavby, investice, reality, s. r. 0., ICO 27437663,
Jejimz jednatelem byl obzalovany P. 8., jakoZzto provizi za zprostiedkovani koupé predmétnych nemovitosti, a cdstku
4.364.000 K¢ nechal dne 18. 11. 2010 pirevést na ucet patiici spolecnosti Marcia, s. r. 0., ICO 27657965, kdy
prostiednictvim internetového bankovnictvi obZalovany P. 8. a obZalovany A. J. z vyse uvedeného jimi oviadaného
uctu spolecnosti Marcia uvedenou castku nekolikrat a v ruznych cdastkdach prevadéli pres ucty patrici jimi Fizenym
obchodnim spolecnostem, a to spolecnosti Onyx, s. r. o., I1CO 60914807, spolecnosti Wilton, a. s., ICO 27385639,
oficialné zastoupené P. D., trvale bytem V., K., spolecnosti Big Extra Auto, a. s., ICO 27116158, spolecnosti Kanrin
Maru, a. s., ICO 28938267, a spolecnosti Basiliscus, a. s., ICO 28881907, oficidiné zastoupenych A. S., trvale bytem
V. J., kdy tyto financni prostiedky prevedli na ucty svych a jimi Fizenych obchodnich spolecnosti, jako byly
spolecnost Ceska investicni CZ, a. s., v likvidaci, ICO 26112485, spolecnost Best Credit Group, a. s., ICO
27944077, spolecnost Stavby, investice, reality, s. r. 0., ICO 27437663, a dalsi ucty, kde je pouzili pro viastni
potiebu a o zisk se obzalovani A. J., P. 8. a K. N. dosud nezjisténym zpiisobem podélili, ¢imz poskozené spolecnosti
Byty Poupétova, s. r. 0., Zpﬁsobili Skodu ve vysi 8.230.340,90 K¢ a poskozené spolecnosti Modra pyramida stavebni
sporitelna, a. s., Skodu ve vysi 4.479.642,50 K¢.

3. Obvinény A. J. byl za shora uvedené zloCiny a dale za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 To 72/2015, a pokus zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 21 tr. zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. 12. 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zadkoniku zatazen do
véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
funkce ¢lena statutarniho organu v obchodnich spolecnostech na dobu deseti let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byly
soucasn¢ zruseny vyroky o trestech z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 40 T 13/2014,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 To 72/2015, a z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12.
2011, sp. zn. 3 To 31/2011, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéngé, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

4. Obvinény P. 8. byl za vyse uvedené zlo¢iny a déle za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 To 72/2015, a pokus trestného Cinu zkraceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve znéni t€¢inném do 31. 12.
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2009 (dale jen ,,tr. zak.“), k § 148 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), ¢) tr. zak. z rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 3
To 31/2011, odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zatazen do
véznice s dozorem. Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest propadnuti zde vyjmenovanych véci.
Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen rovnéz trest zdkazu €innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu v obchodnich spolec¢nostech na dobu péti let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byly zaroven
zruseny vyroky o trestech z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5 To 72/2015, a z rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011,
sp. zn. 3 To 31/2011, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéng, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

5. Tymz rozsudkem soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto o pravnich nasledcich shora popsané trestné ¢innosti
obvinénych K. N., Z. A. a V. R. Zaroven bylo podle § 228 odst. 1 tr. . rozhodnuto o solidarni povinnosti obvinénych
A.J.,P.S., K.N.aZ. A. nahradit poskozené Modré pyramidé stavebni spofitelng, a. s., $kodu ve vysi 5.546.855,83
K& a o solidarni povinnosti obvinénych A. J., P. S, K. N. a V. R. nahradit této poskozené Zkodu ve vysi
6.313.888,28 K¢.

6. Z podnétu odvolani obvindnych A. J., P. S., Z. A. a V. R. a zGi¢astnénych osob, obchodnich spolenosti Herington
Leasing, s. 1. 0., Best Transport Prague, s. 1. 0., a Centavia, s. r. 0., byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. 1. 2017, sp. zn. 9 To 94/2016, podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2 tr. . rozsudek nalézaciho soudu
CasteCn¢ zrusen, a to u obvinénych A. J. a P. S. ve vyrocich o trestech, u obvinénych A. J., P. S.,Z.A.aV.R.ve
vyroku o nahrad¢ skody a ve vyroku o zabrani nahradni hodnoty a z diivodu uvedeného v § 261 tr. t. také ohledné
obvinéného K. N. ve vyroku o nadhradé€ skody a ve vyroku o zabrani ndhradni hodnoty. Podle § 259 odst. 3 tr. . bylo
znovu rozhodnuto tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné byl obvinény A. J. odsouzen podle § 209 odst. 5 tr.
zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zadkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku zatazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech na dobu deseti
let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zruSen vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.
12. 2010, sp. zn. 7 T 84/2009, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 3 To
31/2011, jakoz i vSechna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doslo
timto zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinény P. S. byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zikoniku a § 58 odst. 1 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii let a Sesti mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku
zafazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu v obchodnich spolecnostech na dobu péti let. Podle § 70 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku mu byl uloZen rovnéz trest propadnuti zde uvedenych véci. Nové bylo rozhodnuto také podle §
228 odst. 1 tr. . o solidarni povinnosti A. J., P. S, K. N. a Z. A. nahradit poskozené Modré pyramidé stavebni
spofitelné, a. s., Skodu ve vysi 3.784.000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % pocinaje 15. 4. 2015 do zaplaceni, a
o solidarni povinnosti obvinénych A. J., P. S., K. N. a V. R. nahradit poskozené Modré pyramidé stavebni spofitelng,
a. s., Skodu ve vysi 4.500.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % pocinaje 15. 4. 2015 do zaplaceni. Podle § 229
odst. 2 tr. . byla tato poSkozena odkazdna se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

11
Dovoléni, vyjadieni k nim a repliky k vyjadieni

7. Proti shora citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podali obvinéni A. J., P. S.,Z. A. a V. R. dovolani. O
dovoléanich obvinéné Z. A. a obvinéného V. R. bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢.
j. 6 Tdo 1614/2017-140, zatimco véc obvinénych A. J. a P. S. byla usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018,
¢. j. 6 Tdo 1614/2017-139, podle § 23 odst. 1 tr. f. vylouCena ze spole¢ného fizeni k samostatnému projednani a
rozhodnuti a nasledné byla usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 51/2018, postoupena k
rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Ten se proto zabyval pouze dovolanimi obvinénych
A.J. aP.S.

8. Obvinény A. J. ve svém mimotadném opravném prostfedku namitl naplnéni dovolacich divodid podle § 265b
odst. 1 pism. g) al) tr. . s tim, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku soudu
prvniho stupné, prestoze v fizeni pted timto soudem doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, ktery byl
zjistén zptisobem neodpovidajicim zadsaddm spravedlivého procesu.
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9. Soudiim nizsich stupna vytknul, Ze neucinily takova skutkova zjisténi, aby jej mohly uznat vinnym ucastenstvim
ve formé¢ organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. K tomu uvedl, Ze jeho ti¢ast na souzené trestné
¢innosti je v tzv. skutkové véte vyroku o ving i v odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu popsana jen velmi vagné.
Dale namitl, ze udaj o ,,pfedchozi dohod¢“ obsazeny v navéti skutkovych vét vyrokti rozhodnuti neni znakem
organizatorstvi, zatimco zaver o ,,naplanovani ¢i fizeni trestného ¢inu“ je znakem objektivni stranky Gcastenstvi,
jimz tudiz nemiize byt popsan skutek. V dané souvislosti namitl, Ze jedndni, kterym mél trestnou Cinnost fidit,
nebylo v rozhodnuti nijak konkretizovano. Soudy obou stupiii se podle néj nezabyvaly ani subjektivni strankou
ucastenstvi ve vztahu k jednotlivym trestnym ¢inlim. V navaznosti na to soudu vytknul, Ze v rovin¢ uvah ohledn¢
objektivni a subjektivni stranky ucastenstvi nedostatecné rozliSuje mezi spachanim trestného ¢inu pachatelem a
ucasti organizatora na ném. Stran pravni kvalifikace jeho jednani jako zlo¢inu podvodu ucinil vyhradu, ze ztstalo
nevysloveno, koho méli pachatelé uvést v omyl, jakym jednanim a zda je dana pfic¢inna souvislost mezi omylem a
zpasobenou Skodou. K tomu poznamenal, Ze Skoda mohla jen stéZi vzniknout tim, Ze obvinéni Z. A. a V. R. byli
uvedeni v omyl. Zminuje-li soud omyl poskozenych (spole¢nosti Mat Sport, s. 1. 0., a Byty Poupétova, s. r. 0.), pak
podle obvinéného neni jasné, jak jej pachatelé mohli uvést v omyl, kdyz mezi nimi nedoslo k Zadnému jednani. V
neposledni fad€é obvinény namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu a tstavni deficity napadeného rozhodnuti s
tim, Ze fizeni nemélo rysy spravedlivého procesu z diivodu tzv. opomenutych diikazi a piehlizeni jeho obhajoby, k
¢emuz dodal, Ze soud druhého stupné se odmitl zabyvat alibi, jehoz se dovolaval.

10. Obvinény A. J. ze shora rozvedenych divodii navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a ptikazal mu, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, popt. aby zrusil i
rozsudek soudu prvniho stupné a shodny piikaz ucinil tomuto soudu. Pozadal téz o odklad vykonu trestu podle §
2650 tr. . a vyjadril nesouhlas s projednanim dovolani v neverejném zasedani.

11. Obvinény P. 8. opiel sviij mimofadny opravny prostiedek o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a
k) tr. 1.

12. Pfedn¢ v obecnosti namitl extrémni nesoulad mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi soudd nizsich
stupnti. Déle soudim vytknul nedostate¢né odiivodnéni jejich rozhodnuti, v nichz neni uvedeno, kterymi
konkrétnimi diikazy je jeho vina prokdzana, jakoz i neprokazani jeho védomosti o tom, ze podpisy prodavajicich na
kupnich smlouvach byly padélané. V této souvislosti zpochybnil téZ hodnoceni dikaz( nalézacim soudem. Dale
namitl, Ze soudy niz§ich stupni ucinily odlisné zavéry ohledné spoluzavinéni poskozené Modré pyramidy stavebni
sporitelny, a. s., a Ze tuto okolnost nezohlednily z hlediska trestnosti, k ¢emuz poukazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012. Stran vyroku o trestu ucinil vyhradu, ze misto samostatného
trestu mu mél byt ulozen trest souhrnny. Samotny trest oznacil za neptiméiené vysoky, zvlast¢ s ohledem na dobu
spachani jeho trestné Cinnosti, rodinnou situaci, spoluzavinéni poSkozené a skutecnost, ze zasadnim zplisobem
prisp€l k zadrZeni hlavniho pachatele. Poté brojil proti vyroku o néhradé¢ Skody, jimz mél byt porusen zikaz
reformationis in peius. K tomu uvedl, Ze dluzna Castka z rozsudku odvolaciho soudu se pii uroku 8,05 % bude
rovnat Castce z rozsudku soudu prvniho stupné nejpozdéji po péti letech (v roce 2020), pticemz konec vykonu jeho
trestu odnéti svobody bude v roce 2021. Vyrok rozsudku odvolaciho soudu tak oznacil za méné ptiznivy, nez byl
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné. Podle jeho minéni mu neméla byt ukladdna povinnost k thradé uroku z
prodleni. I ve vztahu k vyroku o nahradé skody pak namitl, ze u n&j nebylo zohlednéno spoluzavinéni poskozené
Modré pyramidy stavebni spofitelny, a. s., z hlediska § 441 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢€jsich predpist
(dale jen ,,ob¢. zak.*).

13. S ohledem na vy3e uvedené obvinény P. S. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené
rozhodnuti a Vrchnimu soudu v Praze ptikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl. V samostatném podani vyslovil
souhlas s projednanim dovolani v nevefejném zasedani.

14. K podanym dovolanim se vyjadiila statni zastupkyné ¢innd u NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,,statni zastupkyné®).

15. Stran namitky obvinéného A. J. tykajici se jeho organizatorstvi na dané trestné ¢innosti poukazala na popis jeho
jednani obsazeny ve vyroku o ving s tim, Ze v podrobnostech odkézala na odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu na
str. 22-23, k ¢emuz dodala, ze obvinénym poukazovana ¢ast odivodnéni na str. 24 se vztahuje pouze ke shrnuti
podstatnych skutkovych okolnosti vyroku o ving. Z popisu skutku pfitom podle ni vyplyva, Ze obvinéni A. J. a P. S.
zosnovali a tidili trestné ¢iny spachané jinymi osobami. Ve vztahu ke dvojnasobnému zloc¢inu uvérového podvodu
ve smyslu § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zdkoniku neméla pochybnosti o tom, Ze subjektivni stranka jednani
obvinénych A. J. a P. S. pokryva otazku nepravdivosti udaji hlavnich pachateli pfi sjednavani uvérovych smluv i
zpusobeny Skodlivy nasledek, kdy v tomto piipadé postacuje podle § 17 pism. a) tr. zadkoniku jejich zavinéni z
nedbalosti.
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16. K dalsi vyhradé obvinéného A. J. ohledné naplnéni znaku uvedeni v omyl uvedla, Ze z obsahu popisu skutku je
zcela ziejmé, Ze obvinéna Z. A. a obvinény V. R. byli uvedeni v omyl obvinénym K. N., nebot’ ocekavali opravnény
prodej nemovitosti a v tomto mylném ptesvédceni vystupovali na stran¢€ kupujicich, aby predmétné byty do svého
vlastnictvi nabyli. Uveden v omyl byl podle statni zastupkyné také ptislusny katastralni ufad, ktery na zaklade
predloZzenych podkladi provedl zapis o zméné vlastnika predmétnych nemovitosti, ¢imz doslo k obohaceni
obvinéné Z. A. a obvinéného V. R. V dané souvislosti pfipomnéla, Ze na podvodu mohou byt zainteresovany az 4
osoby, a to pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozend a osoba obohacend. Zpusob naplnéni skutkové
podstaty obou zvlast’ zdvaznych zlocini podvodu ve smyslu vySe uvedené pravni kvalifikace a tim i postaveni
obvinéného A. J. jako ucastnika na jejich spachani tedy povazovala za zfejmy z prisouzenych skutkovych okolnosti
vyroku o ving, a to i navzdory jisté nepifesnosti obsazené v piislusné ¢asti odtivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, z niz se podava, ze poskozené spolecnosti (vlastnici obou bytovych jednotek) byly uvedeny v omyl, aniz by
soucasn¢ bylo uvedeno, jakym zptisobem se tak mélo stat, jestlize vici nim Zadné klamavé jednani adresné povahy
uskute¢néno nebylo.

17. Ve vztahu k namitce obvinéného A. J. vii¢i nedostate¢nym skutkovym zjisténim soudli o jeho c¢asti na zlo¢inu
uvérového podvodu konstatovala, ze v posuzované véci se o piipad tzv. opomenutych dikazi nejednalo, byt se
poukazovanymi dikaznimi névrhy obvinéného a jejich moznou vypovidaci hodnotou zabyval az soud druhého
stupné, jak je patrno z pfislusné pasaze na str. 8 jeho rozsudku. V navaznosti na to pfipomnéla, ze odvolaci soud
dospél ke spravnému zavéru, Ze finanéni prosttedky vylakané na aveérovém véfiteli se dostaly zcela mimo ramec
kupnich smluv, pokud byly namisto takového ucelového urceni pievedeny na bankovni Ucty dalSich obchodnich
spole¢nosti, aniz by tyto spolecnosti vystupovaly v postaveni fadnych zprostredkovateli obchodovani s byty a aniz
by tak disponovaly odpovidajicim pravnim titulem k inkasu pfislusné ¢asti obdrzenych uvérovych penéz.

18. Vyhrady obvinéného P. §. tykajici se jeho védomosti o nepravosti podpisti na kupnich smlouvach a zavéru o
jeho ving na zéklad¢ toho, ze prevody castek byly provadény z IP adresy spolecnosti Stavby, investice, reality, s. .
0., oznacila statni zastupkyné za ryze skutkové a odporujici ucelovému zaméteni uplatnéného dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jeZ ve smyslu ustalené judikatury nezakladaji kvalifikovany divod vyjimecného
ptezkoumani skutkovych zjisténi v ramci fizeni o dovolani. Tuto ¢ast dovolaci argumentace tak nepovaZovala za
zpusobilou k vécnému projednéni a pouze nad rdmec podaného vyjadieni poukazala na spravnost hodnoticich tivah
nalézaciho soudu v kontextu s piislusnym dikaznim podkladem, na jehoz zakladé dospél k zavéru o zosnovani a
fizeni souzené trestné ¢innosti ze strany obvinénych A. J. a P. S., k ¢emuZ opétovné odkazala na str. 22-23 jeho
rozsudku.

19. Podle statni zastupkyné nelze piisvéd¢it ani namitce obvinéného P. S. o spoluzavinéni poikozené Modré
pyramidy stavebni spofitelny, a. s. Vytyka-li obvinény soudiim nezohlednéni této skutecnosti ve svétle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012, pak vzhledem ke zplsobu spachani trestného ¢inu
uveérového podvodu ptiméfené odkéazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1256/2003, sp. zn. 3 Tdo
1086/2013 a sp. zn. 6 Tdo 728/2013, podle kterych ,,0 podvodné jednani ve smyslu § 250 trestniho zdk. jde i v
pripade, jestlize poskozeny je schopen proveérit si skutecny stav rozhodnych okolnosti, avsak je ovlivnén piisobenim
pachatele ve formé podani nepravdivych informaci nebo zamlceni podstatnych informaci, takze si je v disledku
pachatelova jednani neoveri bud’ vitbec, nebo tak neucini vcas, pricemz je treba vzit v uvahu, ze poSkozeny nema
ulozenou povinnost v obdobnych pripadech provadet zminéné overeni, byt Ize takovy postup povazovat za obezretny
a obvykly“.

20. K vyhradé obvinéného P. S. stran poruseni pravidel pro ukladani souhrnného trestu uvedla, Ze napadeny vyrok o
trestu podle jejiho aktualniho zjisténi pravné neexistuje, nebot’ z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.
10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017, vydan¢ho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 50 T
11/2015, vyplynulo, Ze byl zruSen v souvislosti s ukladanim souhrnného trestu odnéti svobody, vyméfeného
obvinénému P. S. za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku v trvani osmi let se
zafazenim pro jeho vykon podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do v€znice se zvySenou ostrahou. Stalo se tak pfi
zohlednéni sbihajici se trestné ¢innosti, jiz byl jmenovany uznan vinnym mj. i v nyni projednavané véci vedené u
Mestského soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 7/2013, kdyz bylo vySe citovanym rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci rozhodnuto tak, ze se ,,podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku soucasné zrusuje vyrok o trestu z
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 56 T 7/2013, ve spojeni s rozsudkem Vichniho soudu v
Praze ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 9 To 94/2016 .

21. Divodnou viak statni zastupkyné shledala namitku obvinéného P. S. o porudeni zikazu reformationis in
peius odvolacim soudem pfi rozhodnuti o nahradé skody. K tomu uvedla, Ze nové rozhodnuti o solidarni povinnosti
vSech obvinénych vi€i poskozené Modré pyramidé¢ stavebni spofitelné, a. s., sice je v rozsahu 40% sniZeni ptivodné
pfisouzené vyse ndhrady Skody, nicméné s 8,05% urokem z prodleni ve smyslu uplatnéného naroku poskozené,
pocinaje od 15. 4. 2015, pii perspektivé navyseni jistiny pfisouzené pohledavky poskozené o 51 % na trocich z
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prodleni se pohybuje (zvazovano k 15. 4. 2021, tedy do piepokladaného vykonani trestu obvinénym) nad ramcem
jejiho 40% snizeni odvolacim soudem. Konstatovala proto, ze v daném piipadé¢ pii absentujicim odvolani poSkozené
i statniho zastupce doslo ke zhorSeni postaveni obvinéného, ackoliv tomu branil zakaz uvedeny v § 259 odst. 4 tr. 1.,
ktery patii mezi nepominutelné naleZitosti spravedlivého procesu. Diivodnost této namitky obvinéného P. S. se pak
podle statni zastupkyné s ohledem na zasadu beneficium cohaesionis vztahuje i na spoluobvinéné, kteti byli
uvedenou zménou adheznich vyrokll dotCeni vyslovenim takto upravené vyse jejich solidarni platebni povinnosti.

22. Zavérem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného P. S. podle § 265k odst.
1, 2 tr. T. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 9 To 94/2016, ¢aste¢né zrusil ve vsech jeho
vyrocich o nahrad¢ Skody (s ptihlédnutim k § 261 tr. f. i ohledné obvinénych A. J., Z. A., V. R. a K. N.) a dale
postupoval podle § 265m odst. 2 tr. ¥. ve spojeni s § 265 tr. . a sam ve véci rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. T. o
solidarni povinnosti A. J., P. S., K. N. a Z. A. nahradit po§kozené Modré pyramidé stavebni spofitelng, a. s., §kodu
ve vysi 5.546.855,83 K& a o solidarni povinnosti obvinénych A. J., P. S., K. N. a V. R. nahradit této poskozené
Skodu ve vysi 6.313.888,28 K¢. Soucasné vyjadrila souhlas podle § 2651 odst. 1 pism. c) tr. . s tim, aby Nejvyssi
soud ucinil toto rozhodnuti v nevefejném zasedani, a takovy souhlas vyslovila i pro pfipad jiného nez navrzené¢ho
rozhodnuti.

23. Na vyjadreni statni zastupkyné reagoval v replice obvinény A. J., jenz zdiraznil, Ze jeho dovolaci ndmitky
nesmétuji proti skutkovym zjisténim soudid nizsich stupiiti, nybrz proti jejich vagnimu uvedeni ve vyroku o vin€ i v
odivodnéni rozhodnuti, coz mé vzhledem k ustdlené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu charakter nespravného
hmotn¢ pravniho posouzeni. Dale se ohradil vii¢i tvrzeni statni zastupkyné, Ze jim poukazovana ¢ast odiivodnéni na
str. 24 rozsudku nalézaciho soudu je pouhym shrnutim podstatnych skutkovych okolnosti. Naproti tomu uvedl, Ze
soud prvniho stupné se zde zabyva timyslem obvinénych obohatit se, nikoliv skutecnostmi zptsobilymi naplnit
ucastenstvi ve form¢ organizatorstvi. Nesouhlasil ani s vyjadfenim statni zastupkyné bagatelizujicim ,,jistou
nepiesnost na str. 25 rozsudku nalézaciho soudu ve vztahu ke kvalifikaci souzeného jednani jako zlo¢inu podvodu,
k ¢emuz konstatoval, ze Skoda nemohla vzniknout uvedenim v omyl obvinénych V. R. a Z. A., ani vlastnik
bytovych jednotek, pficemz o jiném jednani pachateld, jez by bylo mozno povazovat za uvedeni v omyl, soud
prvniho stupné nehovofti. Setrval proto na svém dovoléani, véetné v ném ucinéného névrhu na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. V doplnéni své repliky k vyjadieni statni zastupkyné nadto pfipomnél, Ze byl ctyfikrat podminéné propustén
z vykonu souhrnného trestu odnéti svobody, pficemz svym chovanim ve véznici vzdy prokazal, Ze svou napravu
vzal zcela vazné€, nac¢ez dovolaci soud pozadal, aby k tomu pii rozhodovani o jeho dovolani ptihlédl.

24. S vyjadfenim statni zastupkyné se ve své replice neztotoznil ani obvinény P. S., podle n&jz do roku 2020
nebude jednoznacéné, které z rozhodnuti soudu prvniho ¢i druhého stupné je pro n€j vyhodnéjsi. Za jediné ptipustné
rozhodnuti tudiz oznacil to, jimz dovolaci soud ptiznd poskozené Modré pyramide stavebni spofitelné, a. s., narok
na nahradu Skody pouze ve vysi jistiny, tedy v castce 3.784.000,- K¢ a 4.500.000,-K¢, ptipadné jimz poSkozenou
odkaze s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
II.
Ptipustnost dovolani

25. Jak jiz shora uvedeno, Nejvyssi soud rozhodoval o dovolanich obvinéného A. J. a P. S. nejprve v senatu &. 6,
ktery usnesenim ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 51/2018, podle § 20 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakontli (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®), postoupil véc obvinénych A. J. a P. S. k
rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia NejvysSsiho soudu (dale téz ,,Nejvyssi soud®). Pfi svém rozhodovani
totiz dospé€l v otazce interpretace a aplikace § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. k pravnimu ndzoru odlisnému od toho,
ktery byl vyjadien v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 682/2017, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1039/2017.

26. V trestni véci posuzované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 682/2017, byla dana
situace, ze trest uloZeny dovolanim napadenymi rozhodnutimi (rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10.
2016, sp. zn. 9 To 386/2016, navazujicim na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 3 T
85/2013) jiz v dobé rozhodovani dovolaciho soudu de iure neexistoval, nebot’ byl zrusen v disledku ulozeni
souhrnného trestu za sbihajici se trestny ¢in v jiné trestni véci (rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 11.
2016, sp. zn. 2 T 46/2016, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 8 To 43/2017).
Nejvyssi soud se vSak v tomto ptipad€ omezil pouze na kasaci obsahové navazujicich rozhodnuti vydanych v jim
projednavané véci, aniz by pfistoupil rovnéz ke zruseni vyroku o souhrnném trestu z rozhodnuti vydanych v jiné
trestni véci. Zaveér o nutnosti vztazeni § 265k odst. 2 véty druhé tr. ¥. pouze k rozhodnutim vydanym v téze
trestni véci byl nasledné prezentovan i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1039/2017, v
némz bylo projedndvano dovolani téhoz obvinéného jako ve véci pod sp. zn. 5 Tdo 682/2017. Senat €. 5 zde
vyslovné vyjadril nazor, ze Nejvyssi soud v ramci fizeni o dovolani neni opravnén rusit rozhodnuti ucinéna v jiné
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trestni véci, ktera nejsou predmétem jeho prezkumu na podkladé podaného dovolani.

27. Ve véci obvinéného P. S. posuzované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 51/2018,
nastala obdobna situace jako v obou shora citovanych usnesenich Nejvyssiho soudu (sp. zn. 5 Tdo 682/2017 a sp.
zn. 5 Tdo 1039/2017), jelikoz v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu o dovolani tohoto obvinéného jiz vyrok o
trestu ulozeny dovoldnim napadenym rozsudkem odvolaciho soudu de iure neexistoval, nebot’ byl nahrazen
rozsudkem M¢&stského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, jakoZz i rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.
10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T
11/2015, jimiz byly obvinénému postupné ulozeny souhrnné tresty. Nejvyssi soud k tomu dodéava, ze obdobna
situace nastala i ohledné obvinéného A. J., protoze vyrok o trestu uloZzeny dovolanim napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu byl nahrazen rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, jimiz byl obvinénému
ulozen souhrnny trest. Senat €. 6 vSak v této véci dospél k odliSnému nézoru nez senat €. 5, jelikoz podle n&j nutno
mezi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zrusenim rozsudku nebo jeho casti pozbyla podkladu ve smyslu § 265k
odst. 2 véty druhé tr. 1., zatadit i rozhodnuti tykajici se obvinéného vydana v jiné trestni véci v obdobi nasledujicim
po vyneseni dovolanim napadeného rozhodnuti, pokud v nich obsazeny vyrok ma bezprostfedni souvislost s
nekterym z vyroka zruseného rozhodnuti.

28. Senat €. 6 dospél k jednomyslnému zavéru, Ze feSend procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam, a
proto postupoval podle § 20 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich a ptedlozil véc k rozhodnuti velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, aby ten pfi rozdilnosti pravnich nazorii senati Nejvyssiho soudu v otazce
posouzeni vykladu a uziti § 265k odst. 2 véty druhé tr. . rozhodl o dovolanich obvinénych A. J. a P. S.

29. Nejvyssi soud, resp. velky senat jeho trestniho kolegia, jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. t.) pfedné zkoumal, zda
jsou dovolani ptipustnd, zda byla podana v€as a opravnénymi osobami a zda maji vSechny obsahové a formalni
nalezitosti. Shledal pfitom, ze dovolani jsou pfipustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., byla podana
osobami opravnénymi podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. ve 1hlit€¢ uvedené v § 265¢e odst. 1 tr. f. a na misté ur¢eném
tymz zakonnym ustanovenim a splituji téz obsahové a formalni nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. .
V.
Dtivodnost dovolani

Obecna vychodiska

30. Protoze dovolani Ize podat jen z diivodl taxativné vyjadienych v § 265b tr. ., je dale nezbytné posoudit, zda
namitky obvinénych napliuji jimi uplatnéné dovolaci diivody. K tomu Nejvyssi soud nejprve pfipomina souvisejici
obecna vychodiska.

31. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotne pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon
vyjadiuje, ze dovolani je urCeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v
pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoli z hlediska procesnich
predpist. Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo
jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s
pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi — s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu —
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubehu trestniho fizeni a jak je vyjadfen predev§im ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zpisobu jednani
v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

32. Nejvyssi soud k tomu dodava, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimotfadnym opravnym
prosttedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale zasadné nikoliv k
revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizsich stupiii ani k prezkoumavani jimi provedeného dokazovani.
korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3 tr. f., § 263 odst. 6, 7 tr. I.).
V této souvislosti je vhodné zminit, Ze istavni porfadek garantuje obvinénym osobam pravo na odvolani [srov. ¢l. 2
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“)], nikoliv na dal3i soudni
ptezkum. Ackoliv i Nejvyssi soud musi pii vykladu procesnich predpist ctit povinnost chranit zakladni prava a
svobody (srov. &l. 4 Ustavy Ceské republiky), nedavaji mu zakonné ani ustavni piedpisy prostor pro vlastni
prehodnocovani obvyklych rozportt mezi provedenymi dikazy. Clanek 13 Umluvy, ktery kazdému ptiznava pravo
na uéinné pravni prostfedky napravy poruseni prav zakotvenych Umluvou, takovy prostor Nejvyssimu soudu
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nedava. Takovymi prostfedky jsou totiZ pfedevsim procesni instituty v fizeni pfed soudy nizSich stupiii (srov. kupf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. II1. US 1157/16).

33. Diivod dovolani vymezeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. je naplnén, kdyz obvinénému byl uloZen takovy druh
trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakon¢ na trestny €in, jimZ byl uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zdkon nepripousti, se rozumi zejména ptipady, v
nichz byl obvinénému ulozZen néktery z druhti trestli uvedenych v § 52 odst. 1 tr. zdkoniku bez splnéni podminek,
které zakon ptedpoklada, tj. pokud v konkrétnim pfipade urCitému pachateli za urcCity trestny ¢in nebylo mozno
ulozit n€ktery druh trestu. Pochybeni spocivajici v uloZeni trestu mimo zdkonem stanovenou trestni sazbu mize
nastat jen v pfipadech téch odstupnovatelnych druht trestt, které maji takovou sazbu vymezenu trestnim zakonem.
Trest odnéti svobody je ulozen mimo zakonnou sazbu jak pti nediivodném ptekroceni horni hranice ptislusné trestni
sazby, tak i nezakonnym prolomenim jeji dolni hranice, pokud je takova hranice v zdkon¢ urcena.

34. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. K) tr. F. spo¢iva v tom, ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je
neuplny. Chybéjicim vyrokem je vyrok jako celek, ktery neni obsazen v ur¢itém rozhodnuti, pfestoze podle zakona
ho m¢l soud do vyrokové Casti pojmout, a to popiipadée i z ditvodu, Ze jeho vysloveni navrhovala né€ktera ze stran.
Neuplnym je pak takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou
zakonem.

35. Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti radného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr.
f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl v fizeni mu
predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) [§ 265b odst. 1 tr. £.]. Dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy miiZze byt naplnén ve tfech riznych variantach. K prvnim dvéma (alternativa prvni)
dochazi tehdy, kdy rozhodnuti nadfizeného soudu je vydano, aniz bylo napadené¢ rozhodnuti meritorné
prezkoumano, tj. (1.) byl-li fadny opravny prostfedek zamitnut z tzv. formalnich divoda podle § 148 odst. 1 pism. a)
¢i b) tr. . nebo podle § 253 odst. 1 tr. T., pfestoZze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové
rozhodnuti, nebo (2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1.,
acCkoli opravnénd osoba nebyla fadn€ poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pii odstranéni vad odvolani (viz §
253 odst. 4 tr. 1.). Tieti ptipad (alternativa druhd) predstavuje situace, kdy fadny opravny prostiedek byl zamitnut z
jakychkoli jinych divodl, nez jsou divody uvedené vyse, ale fizeni pfedchdzejici napadenému rozhodnuti je
zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi ditvody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

36. V danych souvislostech 1ze rovnéz pfipomenout, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira
existence urcitého dovolaciho diivodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni tohoto dovolaciho diivodu podle
§ 256b tr. 1., nestaci jen formdlni odkaz na pfislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodii. Nejvyssi
soud je pfitom vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odiivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan k
revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Nicméné Nejvyssi soud i pii respektovani shora uvedeného
interpretuje a aplikuje podminky pfipusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces
vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Listinou zékladnich prav a svobod. Z
uvedeného vyplyva, Zze Nejvyssi soud je povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich tizeni
porusena zakladni prava dovolatele, véetné¢ jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1.US-st. 38/14, vyhlaseno jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 40/2014
Sb., uvetejnéno pod st. & 38/14 ve sv. 72 Sb. nél. a usn. US CR).

37. Se ztetelem k nastinénym obecnym vychodiskiim pfistoupil velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k
posouzeni dovolani obvinénych A. J. a P. S.
Viastni posouzeni

Dovolani obvinéného P. S.

38. Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolanim obvinéného P. S., nebot” shledal, Ze pievazna ¢ast jeho namitek
vibec neodpovida dovolacim diivodim vymezenym v § 265b tr. . a Ze vyhrady (s urcitou mirou tolerance)
podraditelné pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou zjevn€ neopodstatnéné. K jeho dovolaci

argumentaci pfitom uvadi nasledujici.

39. Namitky vztazené k vyroku o viné a nahradeé skody smétuji zasadné do oblasti skutkové a procesni. Z jejich
obsahu je totiz zfejmé, Ze obvinény soudim nizSich stupiit vytykd predevsim nedostatecné odivodnéni jejich
rozhodnuti, nespravné hodnoceni provedenych dikazl, vadna skutkova zjisténi (ohledné spoluzavinéni poskozené
Modré pyramidy stavebni spofitelny, a. s., ¢i védomosti obvinéného o padelani podpist na kupnich smlouvéch) a
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poruseni zakazu reformationis in peius. Pfevazné z téchto skutkovych a procesnich namitek a na zaklad¢ vlastni
verze skutkového stavu véci pak dovozuje tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni jemu piisouzeného jednani.

40. Obvinény tedy v daném sméru nenamita rozpor mezi skutkovymi zaveéry (vykonanymi soudy po zhodnoceni
dikazll) a uzitou pravni kvalifikaci, ani jiné nespravné hmotné pravni posouzeni soudy zjisténych skutkovych
okolnosti. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spatfuje v této Casti dovolani zejména v poruseni
procesnich zésad vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 259 odst. 4 tr. . Takové namitky vsak pod vyse
uvedeny (ani jiny) dovolaci divod zasadné podradit nelze.

41. Zasadu, zZe ve vztahu ke shora popsanym namitkam neexistuje pfezkumna povinnost dovolaciho soudu, nelze
podle judikatury Ustavniho soudu uplatnit v ptipadé zjisténi, Ze nespravna realizace ditkazniho fizeni se dostava do
kolize s postulaty spravedlivého procesu. Vadami diikazniho fizeni se zde rozuméji mj. ptipady, kdy jsou v soudnim
rozhodovani ucinéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu (rozporu) s provedenymi ditkazy, tj. kdyz skutkova
zjisténi postradaji obsahovou spojitost s dikazy, kdyz skutkova zjiSténi soudi nevyplyvaji z dikaza pii zddném z
logicky pftijatelnych zptisobt jejich hodnoceni, nebo kdyz skutkova zjisténi soudii jsou opakem toho, co je obsahem
provedenych dikazl, na jejichz zakladé byla tato zjisténi vybudovana.

42. Obvinény P. S. sice v ivodu svého dovolani v obecnosti deklaruje extrémni nesoulad mezi provedenymi diikazy
a skutkovymi zjisténimi soudi, nicméné dale jiz nevznasi zadné relevantni argumenty, které¢ by nasvédcovaly
existenci tvrzené¢ho extrémniho rozporu ve shora vymezeném smyslu, nybrz vede prostou polemiku s né¢kterymi
skutkovymi zavéry soudil niz§ich stupiii. Pokud soudiim vytyka nedostate¢né odivodnéni jejich rozsudku, tak
nutno upozornit, ze namitky vaci této ¢asti rozhodnuti jsou v dovolacim fizeni vzhledem k § 265a odst. 4 tr. .
nepfipustné. Stran vyhrad o nezohlednéni spoluzavinéni poskozené Modré pyramidy stavebni spofitelny, a. s., v
ramci vyroku o nahradé skody rozsudku soudu druhého stupné je zapotiebi uvést, ze tento soud spoluzavinéni na
strané jmenované poskozené (jez by odlivodnovalo aplikaci § 441 ob¢C. zak.) neshledal, procez se jedna o namitku
primarné skutkového zakladu. Ve vztahu k trestni odpovédnosti obvinéného za trestny ¢in tivérového podvodu je
navic namitka nezohlednéni spoluzavinéni poskozené irelevantni, k ¢emuz Nejvyssi soud pro uplnost uvadi, ze
trestny ¢in tuvérového podvodu vymezeny v § 211 odst. 1 tr. zakoniku (jakozto tzv. pred¢asn¢ dokonany trestny €in)
je dokonan jiz uvedenim nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych 0daji, popt. zaml¢enim podstatnych udaji ze strany
pachatele pfi sjednavani tvérové smlouvy nebo ¢erpani avéru (bez ohledu na skutecnost, zda k poskytnuti ¢i Cerpani
uvéru v kone¢ném disledku dojde nebo nikoliv), takZe mira opatrnosti poskozeného je v souvislosti s posouzenim
trestni odpovédnosti pachatele za naplnéni dané skutkové podstaty trestného ¢inu tvérového podvodu nerozhodna
(ptipadna zjevna neopatrnost poskozeného se naproti tomu mize zohlednit v ramci znaku ,,uvedeni v omyl“ u
skutkové podstaty trestného ¢inu ,,obecného* podvodu vymezené v § 209 odst. 1 tr. zakoniku).

43. PtisvédcCit pak nelze ani procesni namitce o poruseni zakazu reformationis in peius stanoveného v § 259 odst. 4
tr. ¥. ve vztahu k vyroku o ndhrad¢ skody rozsudku odvolaciho soudu, ktera predevSim sama o sob¢ (jak jiz vySe
zminéno) nemuze zalozit povinnost dovolaciho pfezkumu (srov. pfimérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2006, sp. zn. 5 Tdo 570/2006). Pravni dusledky vyvolané vyrokem rozhodnuti je totiz zapotiebi posuzovat k datu
Jjeho vydani. V daném smeéru lze pfitom jednoznacné konstatovat, ze vyrok o nadhradé skody v rozsudku odvolaciho
soudu je — s ohledem na vysi piisouzené nahrady Skody (jistiny v¢etné urokti z prodleni ke dni vydani rozhodnuti) —
pro vSechny zde uvedené obvinéné piiznivéjsi nez vyrok o nahradé skody v rozsudku soudu prvniho stupné. Pti
porovnani pfiznivosti jednotlivych vyrokl pro obvinéného ve smyslu § 259 odst. 4 tr. f. nelze uvazovat v roving pro
Sfuturo ¢i dokonce zohlednovat obdobi, kdy jiz obvinény pravdépodobné bude schopen nahradit skodu, k jejimuz

zaplaceni byl v ramci adhezniho fizeni zavazan.

44. Obvinény P. S. vztahnul dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. rovnéZ k vyroku o trestu rozsudku
soudu druhého stupné. K témto jeho namitkdm vSak nutno konstatovat, ze smétuji proti de iure neexistujicimu
vyroku o trestu rozsudku odvolaciho soudu, resp. proti vyroku o trestu, ktery byl nasledné zruSen (v ramci
pozdéjsiho ukladani souhrnnych trestii za sbihajici se trestné ¢iny) rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne 13.
3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To
49/2017, a rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud
uvadi, ze namitky vic¢i nepfiméienosti uloZzeného trestu se s uplatnénymi (i jinymi) dovolacimi diivody miji (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). K
vytkam ohledné€ neulozeni souhrnného trestu pak mozno poznamenat, ze pii ukladani souhrnného trestu podle § 43
Samal, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 600). V nyni
projednavané véci vSak tyto podminky pro uloZeni souhrnného trestu splnény nebyly, a to jiz proto, Ze (jak uvadi
sam obvinény v podaném dovolani i statni zastupkyné ve svém vyjadieni a jak bylo ovéfeno i Nejvyssim soudem)
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015, jimZ byl obvinény P. S. odsouzen
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pro trestnou ¢innost spachanou dne 25. 1. 2011, nebyl v dob¢ rozhodnuti soudu druhého stupné pravomocny.

45. Ohledn¢ posledné uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. je zapotiebi konstatovat,
ze obvinény k nému v podaném dovolani nevznasi zadné relevantni vyhrady. Neuvadi totiz, jaky vyrok nebo
podstatna nalezitost vyroku by mély v rozsudku soudu druhého stupné absentovat (srov. bod 34. tohoto usneseni),
pficemz ukolem NejvysSiho soudu neni domyslet pfislusnou argumentaci za dovolatele. Toliko nad ramec
uvedeného Ize zminit, Ze Nejvyssi soud zddnou vadu zplsobilou naplnit deklarovany dovolaci divod v rozsudku
odvolaciho soudu neshledal.

Dovolani obvinéného A. J.

46. Vzhledem ke skuteCnosti, ze charakter dovolaci argumentace obvinéného A. J. nezalozil podminky pro
rozhodnuti o jeho dovolani zplisobem upravenym v ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. 1., tj. cestou jeho odmitnuti, velky
senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ptrezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni jemu ptedchdzejici podle § 2651
odst. 3 tr. f., a poté seznal, Ze dovolani obvinéného A. J. je divodné.

47. Nejvyssi soud na tomto misté predesila, Zze opodstatnénost namitek obvinéného napliujicich dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nutno spatfovat v pochybenich nastalych pii pravnim posouzeni jeho jednani jako
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku predevsim ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu z ditvodu
nedostatecného vymezeni skutkovych zjisténi soudti nezbytnych pro pravni kvalifikaci skutkti pod body I., II.
vyroku rozsudku nalézaciho soudu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

48. V navaznosti na to Nejvyssi soud nejprve pripomene nektera teoreticka vychodiska stran organizatorstvi [§ 24
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku] jakozto obecné formy ucastenstvi stricto sensu, jez byla aplikovana v ptipadé
obvinéného A. J.

49. Organizator je ten, kdo trestny ¢in zosnoval nebo fidil, pokud byl trestny ¢in dokonan nebo se pachatel o n¢;j
alesponl pokusil. Organizatorstvi musi sméfovat ke konkrétnimu trestnému Cinu, ktery musi byt uren alespont v
hlavnich rysech. Za zosnovdni trestného Cinu je tfeba povazovat ¢innost spocivajici nejen v iniciovani dohody o
spachani trestného ¢inu, ale i ve vymysleni a vypracovani planu jeho spachani, vyhledani osob, které by se na ném
podilely, zajistovani jejich vzajemného styku, rozdélovani ukoll jednotlivym osobam pied spachanim trestné
¢innosti, zabezpecovani utajené trestné Cinnosti i utajeni jednotlivych osob podilejicich se na trestné Cinnosti,
zajistovani odbytu véci ziskanych trestnou ¢innosti predem ¢i v pribéhu trestné Cinnosti apod. Za rizeni trestného
¢inu je tfeba povazovat ukony spocivajici v usmérnovani vSech osob na trestné Cinnosti se podilejicich, vydavani
konkrétnich pokyni témto osobam a vyzadovani jejich splnéni apod. (srov. Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az
139. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 347).

50. Ucast obvinéného A. J. na souzené trestné Ginnosti je v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku nalézaciho soudu
popséna tak, Ze obvinény A. J. (s obvinénym P. S.) ,, celé popsané jedndni naplanovali a 7idili“, na coz navazuje tzv.
pravni véta vyroku rozsudku nalézaciho soudu, podle niz méli obvinéni danou trestnou ¢innost ,,zosnovat a ridit “.
Zakonny znak organizatorstvi spoc¢ivajici v zosnovani trestného €inu je tudiz v tzv. skutkové vété vyjadien pouze
slovem ,,napldnoval“ a zédkonny znak spocivajici v 7izeni trestného ¢inu zcela totoznym vyrazem ,,7idil“. V této
souvislosti Nejvyssi soud podotyka, ze v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku musi byt uvedeny vSechny zjisténé
skutkové okolnosti, které jsou v posuzovaném piipadé konkrétnim obsahem zakonnych znakii skutkové podstaty
ptislusného zdkonného ustanoveni, podle néhoz byl souzeny skutek pravné kvalifikovan, pfi¢emz zasadné nestaci,
aby se soud pii popisu jednani obvinéného omezil na citaci téchto zakonnych znakd, jez tvofi tzv. pravni vétu
vyroku rozsudku (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, publikované pod ¢.
43/1994 Sb. rozh. tr.). Shora naznatené vymezeni Gidasti obvinéného A. J. (a stejnd tak i obvinéného P. S.) na
souzené trestné Cinnosti proto nelze oznalit za dostatecné, byt samo o sobé by takové pochybeni nemuselo
odtvodnit kasacni zasah dovolaciho soudu, byla-li by pfislusna skutkova zjisténi zakladajici organizatorskou ucast
obvinéného na trestné Cinnosti priléhavé rozvedena v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Nespravnost pravni
kvalifikace jeho jednani je vSak dana ve spojeni s dal$imi vadami hmotné& pravniho charakteru u¢inénymi soudem
prvniho stupné, jez nasledné neodstranil ani soud odvolaci (viz dale).

51. Jak jiz bylo vyse naznaCeno (viz bod 49. tohoto usneseni), v daném kontextu je potieba prisvédCit namitkam
obvinéného vztazenym k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

52. K tomu velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu piedné v obecnosti piipomind, Ze pachatelem trestného
¢inu podvodu je osoba, ktera vyvolala nebo vyuzila omylu jiné osoby, popt. ji zamlCela podstatné skutecnosti,
ptiCemz v dusledku dispozice oklamané osoby doslo ke Skod¢ na cizim majetku a obohaceni pachatele nebo jiné
osoby. Mimo pachatele proto mohou vystupovat u podvodu dalsi tfi osoby — osoba jednajici v omylu, osoba, které
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byla zplsobena Skoda — poSkozeny, a obohacena osoba, neni-li ji pachatel. Mezi omylem u podvadéné osoby,
majetkovou dispozici, kterou provede oklamany, a na zakladé ni vzniklou Skodou u poskozeného a obohacenim
pachatele, popf. jiné osoby, musi byt pricinnd souvislost. Pfitom postaci, ze omyl byl jen jednim z divodi takové
majetkové dispozice, nemusi byt tedy divodem jen jedinym. Jde vlastné o kauzalni nexus (pfi¢inny vztah), ktery
spojuje omyl ¢i neznalost podstatnych skute¢nosti na strané podvedené osoby a zptisobeni Skody poSkozenému na
jedné stran¢ a obohaceni pachatele Ci jiné osoby na druhé stran¢ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2000
sp. zn. 8 Tz 136/2000, publikovany pod ¢&. 5/2002 Sb. rozh. tr., srov. téz Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az
419. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2055, 2059).

53. Tzv. hlavnim pachatelem trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku byl v nyni
posuzované véci shledan obvinény K. N. Jeho podvodné jednani je v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné popsano tak, ze

., [...] obzalovany K. N. poté, opét po dohodé s obzalovanym A. J. a obzalovanym P. S., predlozil dne 31. 8. 2010 v P
v kavarné v pasazi J. G. obZalované Z. A. kupni smlouvu mezi prodavajici spolecnosti Mat Sport, s. r. 0., na strané
jedné a kupujici Z. A. na strané druhé, kterd vsak byla opatrena padélkem kulatého notdrského razitka JUDr. Aleny
Prochadzkové a padélkem ovéreného podpisu B. V., trvale bytem B., P, jednatele spolecnosti Mat Sport, s. r. 0., ¢imz
uvedl obZalovanou Z. A. v omyl, nebot' ta ocekdvala opravnény prodej nemovitosti, a v dusledku toho doslo k
Prevodu vlastnickych prav k uvedenym nemovitostem na obzalovanou Z. A. bez vedomi jejich vlastnika, [...], cimz
poskozené spolecnosti Mat Sport, s.r.o., zpusobili Skodu ve vysi 5.333.419 K¢ [...] “ (skutek pod bodem 1.),

. [...] obzalovany K. N. poté, opét po dohodé s obzalovanymi A. J. a P. S., predlozil dne 8. 11. 2010 v P
obzalovanému V. R. kupni smlouvu, mezi prodavajici spolecnosti Byty Poupétova, s. r. o., na strané jedné a
kupujicim V. R. na strané druhé, ktera vsak byla opatiena padélkem kulatého notarského razitka JUDr. Aleny
Prochadzkové a padélkem oveéreného podpisu B. V., trvale bytem B., P, jednatele spolecnosti Byty Poupétova, s. 1. 0.,
cimz uvedl obZalovaného V. R. v omyl, nebot ten ocekaval opravnény prodej nemovitosti a v duisledku toho doslo k
pievodu viastnickych prav k uvedenym nemovitostem na obzZalovaného V. R. bez védomi jejich viastnika, [...], cimz
poskozené spolecnosti Byty Poupéetova, s.r.o., zpiisobili Skodu ve vysi 8.230.350,90 K¢ [...] “ (skutek pod bodem I1.).

54. S ohledem na citovany popis skutkovych zjisténi nalézaciho soudu vSak velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu konstatuje, ze tento nevyjadiuje naplnéni znakt objektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu, jelikoz zde chybi popis podvodného jednani a pfi¢inné souvislosti mezi timto jednanim a
zpusobenym nasledkem (resp. uc¢inkem).

55. Podvodné jednani obvinéného K. N. mélo podle danych skutkovych okolnosti spocivat v tom, Ze (za trestné
sou¢innosti obvinénych A. J. a P. S.) uved] v omyl spoluobvinénou Z. A. (skutek pod bodem 1.) a spoluobvinéného
V. R. (skutek pod bodem II.), ¢imz méla byt — v disledku ptevodu vlastnickych prav k nemovitostem — zptsobena
Skoda piislusnym poskozenym spolecnostem (Mat Sport, s. 1. 0., a Byty Poupétova, s. 1. 0.). Jak jiz vySe uvedeno, u
trestného ¢inu podvodu musi dojit ke $kodé€ na cizim majetku a k obohaceni pachatele nebo jiné osoby v diisledku
dispozice oklamané osoby, resp. mezi skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané
jedné a podvodnym jednanim na strané¢ druhé musi byt pricinnd souvislost. Nicméné — s ohledem na
obc¢anskopravni Gpravu nabyvani vlastnictvi — ke Skodé na majetku poskozenych spole¢nosti nemohlo dojit tim, Ze
spoluobvinéni Z. A. a V. R. (ktefi podle nalézaciho soudu jednali v omylu) podepsali kupni smlouvu. K pfevodu
vlastnického prava k nemovitostem na zakladé kupni smlouvy totiz dochazi az okamzikem vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti (viz § 133 odst. 2 ob¢. zak.). Za osobu, jez byla uvedena v omyl ve smyslu § 209 tr.
zakoniku, tak nutno povazovat piislusny katastralni urad, resp. osobu za néj jednajici, jelikoz prave v dusledku jejiho
omylu (vyvolaného ptedlozenim padélanych kupnich smluv) doslo k ptevodu vlastnickych prav k predmétnym
nemovitostem, a tudiz ke zptisobeni Skody na majetku poskozenych spolecnosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. ledna 2004, sp. zn. 8 Tdo 42/2004). V daném sméru vSak rozhodnuti soudl nizsich stupnd neobsahuji zadna
skutkova zjisténi (a to ani ohledn€ osoby, jez méla katastralni ufad uvést v omyl). V téchto souvislostech jim navic
nutno vytknout, ze ne€ini Zadné konkrétni zavery ani ohledné otazky, k jakému datu spoluobvinéni Z. A. a V. R.
nabyli vlastnické pravo k nemovitostem (tj. k jakému datu doSlo ke vzniku Skody na majetku poskozenych
spolecnosti), kdyz nalézaci soud az v odiivodnéni svého rozhodnuti, a to pouze okrajové, bez pfislusné casové
konkretizace, zminuje ,, vypis z Katastru nemovitosti prokazujici stav k datu 20. 1. 2011, ze kterého je ziejme, Ze
viastnikem predmétné bytové jednotky je obzalovana A.* (skutek pod bodem 1.), a ,, vypis z Katastru nemovitosti
prokazujici stav k datu 20. 1. 2011, ze kter¢ho je ziejmé, ze viastnikem predmétné bytové jednotky je obzalovany R.
(skutek pod bodem II.).

56. Za podvodné jednani obvinéného K. N. zptisobilé naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle §
209 tr. zékoniku pak nelze povazovat ani uvedeni v omyl poSkozenych spolecnosti Mat Sport, s. r. 0., a Byty
Poupétova, s. 1. 0., s tim, ze tyto neveéd€ly o pfevodu svého majetku, v disledku ¢ehoz jim méla byt zplisobena
Skoda (viz str. 25 rozsudku nalézaciho soudu). Takova nevédomost totiz nemiize zalozit omyl ve smyslu § 209 tr.
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zakoniku, jelikoz ten musi nastat u osoby Cinici majetkovou dispozici (tj. v nyni souzené véci katastralni Gfad). V
daném ptipad¢€ navic obvinéni nepfisli s poskozenymi spole¢nostmi, resp. jejich zastupci, viibec do styku.

57. Nejvyssi soud na tomto misté shrnuje, ze v rozhodnutich soudi nizSich stupiiG absentuji skutkova zjiSténi
ohledné podvodného jednani (véetné identifikace pachatele tohoto jednani), v jehoz disledku mélo dojit ke
zpusobeni Skody na majetku poskozenych spoleCnosti Mat Sport, s. r. 0., a Byty Poupétova, s. r. 0., (tzn., Ze chybi i
skutkova zjisténi ohledn¢ pricinné souvislosti mezi podvodnym jednanim a jim vyvolanym nésledkem), a to véetné¢
casové konkretizace zpiisobeni daného ndsledku. Vzhledem k témto pochybenim pak nelze dospét ani k zavéru o
dokonani trestného ¢inu podvodu. Jak jiz bylo vyse naznaceno, trestny ¢in podvodu, jehoz spachani je obvinénym
kladeno za vinu, mohl byt dokondn az v okamziku vkladu vlastnického prava k pfislusSnym nemovitostem do
katastru nemovitosti (tj. v okamziku zmény osoby vlastnika nemovitosti provedené na ptislusném listu vlastnictvi).
Samotny podpis kupni smlouvy, ktera byla pouzita pfi jednani o povoleni vkladu, nicméné nelze pokladat ani za
jednani, které by k dokonani trestného ¢inu podvodu bezprostfedn¢ sméfovalo (ve smyslu zakonného znaku pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku). Se zfetelem k tomu nutno konstatovat, Ze popis skutkovych zjisténi ve vyroku
rozsudku nalézaciho soudu ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku je
dostate¢nym podkladem toliko pro vyvojové stadium pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

58. V téchto souvislostech Nejvyssi soud v obecnosti pfipomind, ze ucastenstvi je v trestnim zékoniku vybudovéano
na zdsadé akcesority ucastenstvi, cozZ je v obecné rovin¢ zavislost trestni odpovédnosti ucastnika na trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele. Organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako Ucastenstvi podle § 24 tr.
zakoniku, jen jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj alespor pokusil (O€astenstvi na dokonaném trestném
¢inu nebo jeho pokusu). Skutkové zavéry soudii nizsich stupiitt neumoznujici pravni kvalifikaci jednani obvinéného
K. N. (soudy povazované¢ho za tzv. hlavniho pachatele) ani jako trestného ¢inu podvodu spachaného ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku tak nejsou dostatecnym podkladem pro pravni posouzeni jednani obvinéného
A. J. (i obvinéného P. S.) jako organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. JelikoZ jednani obvinéného K.
N. popsané ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu nepiekrocilo vyvojové stadium piipravy, mohlo by byt jednani
obvinéného A. J. (i obvinéného P. S.) posouzeno toliko jako piiprava trestného ¢inu podvodu spoéivajici v jeho
organizovani ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

59. Vyse popsané nedostatky v pravnim posouzeni jednani obvinéného A. J. jako organizatora trestného Cinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku tak zakladaji
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tyto vady neodstranil po vécném
prezkoumani ani soud druhého stupné, je naplnén i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Dluzno dodat,
7e Nejvyssi soud nepovazoval za dostatecny popis ucastenského jednani ve formé organizatorstvi ani ve vztahu ke
skutkim obvinénych Z. A. a V. R. kvalifikovanym jako zloCiny uvérového podvodu, kteryzto nedostatek byl
umocnén nepiehlednosti popisu predmétnych skutki, jez byly ve skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné vymezeny spojité se skutky posouzenymi jako zlo¢iny podvodu.

60. V daném kontextu nutno odvolacimu soudu nad ramec vyse uvedeného vytknout urcitou nejasnost jeho zavérda,
podle nichZ obvinény A. J. , piedstavoval v hierarchii spolupachatelii nadiizenou osobu viici obzalovanému S. [...]
pricemz oba byli soucasné organizatory trestné cinnosti ve vztahu k dalsim trem spoluobzalovanym N., A. a R.“,
které by bylo Ize interpretovat (,, soucasné*) tak, ze vedle ucastenstvi stricto sensu podle § 24 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku u obvinéného A. J. (a obvinéného P. S.) shledal i formu uéastenstvi lato sensu v podobé spolupachatelstvi
podle § 22 tr. zakoniku, ac¢ k takovému zavéru soud prvniho stupné nedospél a odvolaci soud jeho pravni zavéry
potvrzenim vyroku o viné akceptoval. V tomto sméru je zapotiebi upozornit rovnéz na nejasnost Gvah soudu
druhého stupné ohledné pravniho posouzeni ucasti obvinéného A. J. (a obvinéného P. S.) na trestnych Einech
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, ktery uvedl, Ze ,, [p/Fima Skoda vznikla
poskozené Modré pyramidé stavebni spoFitelné, a. s., a to ve vysi vylakanych uvérii, takze u obZalovanych J. a S.
presahla hranici 5.000.000 K¢ stanovenou dle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku pro Skodu velkého rozsahu. “ Tim odvolaci
soud zfejmé minil, Ze u obvinénych A. J. a P. S. doslo ke s¢itani §kod zptisobenych Gvérovymi podvody, jichz se v
postaveni tzv. hlavnich pachatelli dopustili spoluobvinéni Z. A. (skutek pod bodem 1.) a V. R. (skutek pod bodem
IL.), resp. Ze posoudil jejich jedndni jako pokracovani v organizatorstvi (jednoho) trestného ¢inu uvérového
podvodu. Na tomto misté nutno ovSem pfipomenout, zZe Ucastenstvi podle § 24 odst. 1 tr. zdkoniku na trestnych
¢inech riiznych (hlavnich) pachatelll nelze posoudit jako jeden pokracujici trestny Cin ucastenstvi, byt by jinak byly
splnény podminky pro takové posouzeni vSech ttokti uvedené v § 116 tr. zakoniku (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 3.1994, sp. zn. 5 To 25/94, publikovany pod ¢. 61/1994 Sb. rozh. tr.). Shora citované uvahy soudu
druhého stupné tak nutno oznacit za nespravné a nesouladné s pravnimi zavéry nalézaciho soudu, ktery jednani
obvinéného A. J. (a obvinéného P. S.) posoudil patrn& jako organizatorstvi dvou zlocinii (nikoliv jako pokradujici
organizatorstvi jednoho zlocinu) uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zadkoniku (tj. se
zpasobenim ,,pouze zna¢né Skody).
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Rozhodnuti o podanych dovolanich

61. Vzhledem ke skuteGnosti, e podstatna &ast dovolaci argumentace obvinéného P. 8. se s dovolacimi diivody
vymezenymi v § 265b tr. f. (po formalni i materidlni strance) miji a ve zbyvajici ¢asti, jez formalné odpovida
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T., je zjevné neopodstatnéna, Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti

jeho dovolédni podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. 1.

62. Naproti tomu v piipad¢ dovolani obvinéného A. J. Nejvyssi soud dospél k zavéru o jeho divodnosti, takze
podle § 265k odst. 1, 2 tr. T. ptistoupil ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se tohoto dovolatele,
jemu piedchdzejiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 56 T 7/2013, jakoz i ke zruSeni
vSech dalsich rozhodnuti na zrusenou ¢ést rozsudku obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. soudu prvniho stupné ptikazal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

63. Se zfetelem k tomu, ze napadenym rozhodnutim a souvisejicim rozhodnutim soudu prvniho stupné nebyla
feSena pouze otazka viny obvinéného A. J., nybrz i dalSich osob, které se podle skutkovych zjisténi soudt nizsich
stupint mély dopustit trestné ¢innosti v soucinnosti s nim, bylo tieba feSit otazku, zda neni odivodnéno zruseni
rozsudku odvolaciho soudu i ve vztahu k dal§im obvinénym, a to s ohledem na pfimétenou aplikaci § 261 tr. f., jiz
se vyslovné dovolava § 265k odst. 2 véta posledni tr. ¥. Nejvyssi soud pfitom usoudil, ze uziti tzv. beneficia
cohaesionis je nezbytné u obvinéného P. S., jehoz tdastenské jednani bylo kvalifikovano shodné jako jednani
obvinéného A. J. a z hlediska pravniho posouzeni bylo zatizeno identickymi vadami, jez Nejvyssi soud zjistil u
obvinéného A. J. Vedle toho shledal, Ze uziti zminéného dobrodini v souvislostech je namisté rovnéz u obvinéného
K. N., ktery byl povazovan za tzv. hlavniho pachatele trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, pficemz vady stran zavéru o spachani tohoto trestného ¢inu jsou stézejnim divodem kasace rozsudku
odvolaciho soudu. Nutno ovSem dodat, ze nedostatky zjiSténé u posouzeni ucasti obvinéného A. J. (a obvinéného P.
S.) na trestnych &inech ivérového podvodu ve formé organizatorstvi se nikterak nedotykaji spravnosti pravni
kvalifikace wcasti obvinéného K. N. na téchto trestnych ¢inech ve form¢ pomoci. Nejvyssi soud z téchto ditvodil za
priméfeného uziti § 261 tr. . zrusil rozsudek soudu druhého stupné, rozsudek nalézaciho soudu a na néj obsahove
navazujici rozhodnuti téZ v celé &asti tykajici se obvinéného P. S. a v &asti tykajici se obvinéného K. N. ve vyroku,
jimz byl uznén vinnym zlo¢inem podvodu, a ve vyroku o trestu.

Rozhodnuti o sporné souvisejici procesni otdzce

64. V dané souvislosti vyvstala otazka — jez byla divodem postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu k rozhodnuti podle § 20 odst. 1, 2 zakona o soudech a soudcich — jak pfistoupit k interpretaci a
aplikaci § 265k odst. 2 véty druhé tr. ¥., a to s ohledem na zjisténi, ze vyrok o trestu uloZzeny rozsudkem
odvolaciho soudu v p¥ipad& obvinéného P. S. jiz de iure neexistuje, nebot’ byl nahrazen dvéma vyroky o souhrnnych
trestech, jez byly posléze ulozeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, a rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze
dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015, coz obdobné plati i ve vztahu k obvinénému A. J., protoze vyrok o trestu
ulozeny dovolanim napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl nahrazen vyrokem o souhrnném trestu ulozenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017.

65. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k tomu nejprve v obecnosti pfipomina, ze rozhodnutimi
obsahové navazujicimi na zrusené rozhodnuti ve smyslu § 265k odst. 2 véty druhé tr. i. se podle aktualni doktriny
rozumi ta rozhodnuti, ktera byla ucinéna v téze véci a casove nasleduji po zruseném zakladnim rozhodnuti nebo jeho
Casti, bez nichZ nemohou samostatné obstat, pficemz neni rozhodné, zda v dobé zruSeni bylo takové obsahove
navazujici rozhodnuti jiz vykonano ¢i nikoli. K tomu se ptikladmo poukazuje na rozhodnuti vydavana v tzv.
vykonavacim fizeni (viz Samal, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 3263). Na jiném mist¢ se k obsahové navazujicim rozhodnutim obdobné konstatuje, Ze jde o jina rozhodnuti v
téeze veci z hlediska ¢asového ucinéna v dobé po vydani dovolanim zruseného rozhodnuti, jez nemohou existovat bez
zruseného "podkladového" rozhodnuti. Jako ptiklad se zde uvadi, Ze jestlize dovolaci soud zrusi odsuzujici
rozsudek, na jehoZ podklad€ obvinény vykonaval nepodminény trest odnéti svobody, z jehoz vykonu byl podminéné
propustén, nemize nadale pravné existovat rozhodnuti o podminéném propusténi (§ 331 tr. t.), jakoz ani rozhodnuti
o nakladech trestniho fizeni, usneseni o zapocCtu vazby a dalsi [viz Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni tad.
Komentat. II. dil (§ 180 az 471). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, str. 508].

66. Jak jiz bylo vySe naznaceno, dosavadni rozhodovaci praxe k nastolené procesni otazce stran vykladu a uziti §
265k odst. 2 véty druhé tr. f. pfistupuje rozdiln€, ptficemz jeji cast se priklani k interpretaci prezentované v
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trestnépravni literatufe s tim, ze za obsahové navazujici rozhodnuti 1ze povazovat toliko rozhodnuti vydana v téze
trestni véci (viz shora citovana usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 682/2017 a sp. zn. 5 Tdo 1039/2017),
zatimco druha ¢ast (vCetné senatu €. 6, jenz predlozil véc k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu) zastava extenzivnéjSi vyklad dané¢ho procesniho ustanoveni, podle néhoz lze za obsahové navazujici
rozhodnuti povazovat i rozhodnuti vydana v jiné trestni véci.

67. V této souvislosti 1ze poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo 214/2017, v némzZ
bylo podle § 265k odst. 2 tr. f. zruSeno rozhodnuti (ve vyroku o trestu) vydané v jiné trestni véci. V odivodnéni
daného usneseni se k tomu uvadi, ze ,,/v/zhledem ke zruseni vyroku o viné bylo nutno podle § 265k odst. 2 tr. 7.
rozhodnout také o zruseni navazujictho vyroku o trestu, a to o trestu souhrnném, ktery byl obvinénému ulozen ve véci
Okresniho soudu Praha-zdpad sp. zn. 14 T 175/2015 rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, sp. zn.
11 To 387/2016. Vyrok o ulozeni souhrnného trestu, byt v jiné véci, ma totiz podklad i v nyni zrusovaném vyroku o
viné (obdobneé srov. rozhodnuti ¢. 31/1989 Sb. rozh. tr. a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz
30/2013). Tento zrusovact vyrok se viak netyka pravomocného vyroku o viné obvinéného v uvedené véci Okresniho
soudu Praha-zapad sp. zn. 14 T 175/2015 (kde byla i otdazka viny prezkoumana odvolacim soudem). Nedochazi ke
zruSeni celého rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 11 To 387/2016, nybrz jen vyroku o
ulozeni trestu (véetné zrusovaciho vyroku ucinéného podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku v ramci ukladani souhrnného
trestu). “ Z uvedeného rozhodnuti je zfejmy nazor senatu ¢. 7, podle n¢hoz navazujicimi rozhodnutimi ve smyslu §
265k odst. 2 véty druhé tr. f. nejsou minéna pouze rozhodnuti vydana v téze trestni véci. Obdobny zavér lze navic
dovodit 1 z jim odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz 30/2013, podle néhoz
jestlize soud povoli obnovu Fizeni ve vyroku o viné, musi vidy zrusit soucasné s vyrokem o viné i vyrok o trestu.
Jde-li tu o trest, ktery byl jako souhrnny ulozen v jiné trestni véci, tyka se povinnost zrusit vyrok o trestu tohoto trestu
souhrnného (srvov. rozhodnuti ¢. 31/1989 Sb. rozh. tr.)“ Senat €. 4 se v citovaném rozsudku pfidrzel pravniho ndzoru
vysloveného rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 10. 1988, sp. zn. 4 Tz 35/88 (publikovaného pod &.
31/1989 Sb. rozh. tr.), z jehoz pravni véty plyne, zZe ,, [j]estlize soud povoli obnovu Fizeni a zrusi vyrok o viné, musi
vzdy podle § 284 odst. 1 tr. V. zrusit i vyrok o trestu, ktery md ve vyroku o viné sviyj podklad, a to i tehdy, jde-li o
trest, ktery byl jako souhrnny ulozen v jine trestni véci. Neni pritom rozhodné, kterym soudem byl souhrnny trest
ulozen.

68. Velky sendt trestniho kolegia NejvysSiho soudu dospél k ndzoru, Ze za obsahové navazujici rozhodnuti ve
smyslu § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. je zapotiebi povazovat vedle obsahové navazujicich rozhodnuti vydanych v
téze trestni véci (tj. ptislusnych rozhodnuti vydanych ve vykondvacim fizeni) rovnéz takova navazujici rozhodnuti,
jez byla vydana v jinych trestnich vécech vedenych proti obvinénému, ohledné né¢hoz doslo ke zruSeni dovolanim
napadeného rozhodnuti, pokud jejich vyrok (pfipadné jeho Cast) obsahoveé navazuje na vyrok zruseny na podkladé
podaného dovolani.

69. Za takové obsahové navazujici rozhodnuti Ize z nize rozvedenych divodii oznacit i rozhodnuti vydané v jiné
trestni véci, jimz bylo zruSeno dovolanim napadené rozhodnuti ve vyroku o trestu, ve vztahu k némuz byl
navazujicim rozhodnutim v jiné trestni véci ulozen souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku.

70. V daném kontextu Nejvy$si soud uvadi, Ze souhrnny trest predstavuje pravni nasledek trestni odpovédnosti
pachatele za veskeré sbihajici se trestné Ciny, tj. nejen za trestny Cin (trestné ¢iny), jehoz spachanim byl obvinény
shleddn vinnym v jiné (pozd€jsi), samostatné vedené trestni véci, nybrz i za trestny ¢in (trestné ¢iny), jimz byl
pravomocné uznan vinnym dovoldnim napadenym rozhodnutim. Pokud je ptfedchozi (dovoldnim napadené)
rozhodnuti zruseno ve vyroku o viné€, u souhrnného trestu dochazi logicky k pretrZzeni nezbytné vazby dané existenci
trestného ¢inu a k nému se upinajicimu trestu jakozto pravniho nasledku trestni odpovédnosti jeho pachatele. Otazka
pfimétenosti souhrnného trestu je totiz zvazovana ve vztahu k veskerym sbihajicim se trestnym ¢intim. Konkrétni
vymeéra souhrnného trestu je soudem zvolena i s pfihlédnutim k ptivodnimu vyroku o ving, vi¢i némuz bylo podano
dovolani, tj. pti zvazeni povahy a zdvaznosti nejen sbihajiciho se trestného ¢inu pozdéji souzeného, nybrz i trestného
nasledkem cCastecné nespravné zjisténé trestni odpoveédnosti pachatele, tudiz po zruSeni vadného vyroku o viné
(nebo jeho casti), k némuz se souhrnny trest vztahuje, dale nemiize obstat, a to i se zfetelem k zasad€ nulla poena
sine crimine.

71. Normy trestniho prava, resp. jejich aplikace projevujici se mj. v povinnosti pachatele podrobit se uloZené trestni
sankci (trestu ¢i ochrannému opatteni) zpravidla piedstavuje zasah do jeho zakladnich prav a svobod garantovanych
na ustavni Grovni (napf. do osobni svobody chranéné ¢l. 8 Listiny, do prava vlastnit majetek zaruceného ¢l. 11
Listiny atp.), vzhledem k c¢emuz je potieba dbat toho, aby zasah organd statni moci do téchto prav a svobod byl plné
opodstatnény a nezbytny. V ptipad¢ jakékoliv kolize, ktera v tomto sméru mize nastat — a tu zaklada i vySe uvedeny
rozpor s oznacenou zékladni zasadou trestniho prava hmotného — je zapotiebi postupovat takovym zplisobem, aby
nebezpeci vzniku negativnich dusledkti bylo eliminovano v co nejkratsi dobé.
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72. K interpretaci a aplikaci podustavnich norem museji pfistupovat i obecné soudy tak, aby jejich feSeni bylo
konzistentni s pozadavky vyplyvajicimi z norem vyssi pravni sily. Pravé realné hrozici poruseni zakladnich prav a
svobod obvinéného, které je tfeba spojovat se Ipénim na vykonu trestu, jehoz odivodnénost a zakonnost je
zpochybnéna v piipadé kasace Casti vyroku o ving, k niz se (souhrnny) trest vztahuje, vyzaduje, aby interpretaci a
naslednou aplikaci § 265k odst. 2 véty druhé tr. . k takovému poruseni nedoslo. Naznacené feSeni pfitom umoziuje
extenzivni vyklad zakonné dikce ,, [s]oucasné zrusi také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti nebo jeho zrusenou
¢ast obsahové navazujici [...]“, podle néhoz bude za toto dalsi rozhodnuti povazovéano i rozhodnuti, jimz byl
obvinénému ulozen souhrnny trest v jiné (pozdéjsi) trestni véci, a to jen v tomto vyroku o souhrnném trestu (popf-.
rozhodnuti na tento vyrok navazujici).

~

73. Pravé z uvedenych divodu je postupem podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. potfeba zruSit i vyroky o
souhrnnych trestech obsazené v navazujicich odsuzujicich rozsudcich vydanych v jinych trestnich vécech, jelikoz je
nezbytné jednak zamezit vykonu trestu, o jehoz zdkonnosti nadile nelze uvazovat, a jednak co nejrychleji,
prostiednictvim v tvahu prichazejicich procesnich postupli, stanovit pravni nasledek trestni odpovédnosti
obvinéného odpovidajici zavaznosti soubézného (nadale de iure existujiciho) trestného Cinu.

74. Nejvyssi soud s prihlédnutim ke shora rozvedenym uvaham piistoupil v piipadé obvinéného P. S. podle § 265k
odst. 2 véty druhé tr. T. i ke zruseni obsahové navazujicich rozhodnuti vydanych v jinych trestnich vécech (rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017, a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To
48/2017, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015), a to v jejich
vyrocich o souhrnném trestu, jimiz byl zru$en vyrok o trestu ulozeném obvinénému P. S. rozsudkem odvolaciho
soudu v nyni projednavané véci. Obdobné pak postupoval v ptipadé obvinéného A. J., ohledné néhoz podle § 265k
odst. 2 véty druhé tr. . zrusil ve vyroku o souhrnném trestu obsahové navazujici rozhodnuti vydana v jiné trestni
véci (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 40 T 13/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 To 49/2017).

K dalsi souvisejici procesni otazce

75. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodi pristoupil ke zruseni dovolanim
napadeného rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se dovolatelii, kterym byli odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody, bylo dale zapottebi zvazit vhodnost aplikace § 2651 odst. 4 tr. ., podle n¢hoz vykonava-li se
na obvinéném trest odnéti svobody ulozeny mu pitvodnim rozsudkem a Nejvyssi soud k dovolani vyrok o tomto trestu
zrusi, rozhodne zaroveri o vazbé.

76. Nejvyssim soudem bylo zjisténo, e obvinéni A. J. a P. S. v soucasnosti vykondvaji tresty odnéti svobody
ulozené jim rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015. Pro piesnost je ovSem zapotiebi
uvést, ze obvinénému A. J. byl citovanymi rozhodnutimi ulozen samostatny trest, nikoliv souhrnny trest ve vztahu k
rozhodnutim zruSenym v této véci Nejvyssim soudem (tj. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017, sp.
zn. 9 To 94/2016, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 56 T 7/2013).

77. V dané souvislosti viak vyvstava problém u obvinéného P. S., a to stran interpretace § 2651 odst. 4 véty prvni tr.
f. (predevsim ohledné¢ pojmu ,,puvodni rozsudek*®), jelikoz doslovnym jazykovym (gramaticko-sémantickym)
wkladem daného ustanoveni 1ze dospét k zavéru, ze povinnost dovolaciho soudu rozhodovat o vazb¢ obvinéného se
vztahuje pouze na pripady, kdy svym rozhodnutim zru$i dovolanim napadeny (puvodni) rozsudek, jimz byl
obvinénému ulozen trest, ktery je v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu vykonavan.

78. Protoze v nyni posuzované véci o takovou situaci nejde, nebot’ trest ulozeny obvinénému P. S. dovoldnim
napadenym rozsudkem odvolaciho soudu [trest uloZzeny pouze za organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku zlocinti podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, ivérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku a padé€lani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku]
jiZ de iure neexistuje a obvinény ho v dob¢ rozhodovani Nejvyssiho soudu nevykonava, mohl by tento zplisob
vykladu § 2651 odst. 4 tr. . vést k zavéru, ze dovolaci soud k aplikaci citovaného ustanoveni vlibec nemuze
pristoupit.

79. V projednavané véci vSak s oporou o shora uvedeny extenzivni vyklad § 265k odst. 2 véty druhé tr. f. doslo
rovnéz ke zruseni rozhodnuti, jimiz byl obvinénému P. S. v jiné trestni véci uloZen (souhrnny) trest odnéti svobody,
ktery v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu vykonava. Je tedy potieba posoudit otazku, zda ustanoveni § 2651 odst.
4 véty prvni tr. f. mize byt vykladdno takovym zplisobem, aby jej bylo mozno aplikovat i v piipadech, kdy
obvinény nevykonava trest odnéti svobody ulozeny dovolanim napadenym rozsudkem, nybrz trest odnéti svobody
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ulozeny rozhodnutim v jiné (pozd¢jsi) trestni véci, které bylo s poukazem na § 265k odst. 2 vétu druhou tr. ¥. jakozto
,,rozhodnuti obsahové navazujici“ Nejvyssim soudem zruseno.

80. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pfitom dospél k zavéru o moznosti takové rozsifujici
interpretace § 2651 odst. 4 véty prvni tr. ., a to na podkladée tzv. teleologické metody vykladu, tj. se zaméfenim na
smysl, resp. cil dané pravni upravy, k cemuz je zapotiebi poukazat na nasledujici skutecnosti.

81. Smyslem § 2651 odst. 4 tr. . je nepochybné (mj.) naplnéni ochranné funkce trestniho prava, kdyz ochrana
spole¢nosti pred pachanim trestnych €inl se promita i ve formulaci vazebnich divoda [§ 67 pism. c) tr. .], jejichZ
existence ma byt predmétem obligatorniho piezkoumani na podkladé § 2651 odst. 4 tr. . Zakonna uprava obsazena v
daném ustanoveni sméfuje zaroven k tomu, aby byly vytvoreny procesni podminky pro dalsi (v souladu se zasadou
rychlosti veden¢) fizeni vici obvinénému pred organem Cinnym v trestnim fizeni, jemuz je véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti. Zajisténi tohoto cile mlize byt mareno pfistupem obvinéného, cemuz Ize zabranit aplikaci
dalsiho vazebniho divodu, ktery je primarné urcen k zabezpeCeni ucasti obvinéného na procesnich ukonech
trestniho fizeni [§ 67 pism. a) tr. T.].

82. Pro zavér o nutnosti extenzivniho vykladu § 2651 odst. 4 tr. t. 1ze dale argumentovat tim, ze jeho doslovnym
jazykovym vykladem by mohlo dochazet k neditvodné nerovnosti mezi obvinenymi. Tato by se projevila napt. u
obvinéného, ktery byl pravomocné odsouzen k thrnnému trestu pro realny soubé¢h trestnych ¢ini (z nichz by byl na
podkladé dovolani Nejvyssim soudem zrusen jen jeden i nékolik z nich) ve spolecném rizeni, vici obvinénému, u
n¢hoz by se pfi ulozeni souhrnného trestu dospélo ke stejnym zavérim ohledné nutnosti kasace jednoho ¢i nékolika
sbihajicich se trestnych ¢inli pfisouzenych mu v samostatné vedenych rizeni. Zatimco v pitipad¢ prvniho z
obvinénych by obligatorné nastupovalo rozhodovani dovolaciho soudu o jeho vazbé podle § 2651 odst. 4 tr. T., v
pripadé druhého obvinéného (odsouzeného k souhrnnému trestu) by k takovému postupu dojit nemohlo. Obdobna
nerovnost by nastavala i mezi obvinénym, ohledn¢ néhoz by byl v disledku kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zrusen cely vyrok o trestu (samostatném ¢i thrném), a obvinénym odsouzenym k trestu souhrnnému. Evidentni
rozdil by se v neposledni fad¢ projevoval i v tom, Ze dovolaci soud by byl povinen rozhodovat o vazbé u
obvinéného, u néhoz by mohlo dojit ke zpochybnéni nutnosti trestnépravni reakce statu v podob¢ ukladani trestni
sankce v celém rozsahu (v dusledku zruSeni celého vyroku o ving€), oproti obvinénému, u néhoz k takovému
zpochybnéni doslo jen cdstecné (nezrusenim vyroku o viné v pozdé€jsim rozsudku, jimz byl ukladan trest souhrnny),
tedy takového, u kterého by se divody omezeni jeho osobni svobody vazbou mohly projevovat vyraznéj$i mérou
[napf. obava, Ze obvinény uprchne, aby se vyhnul hrozicimu trestu, je nepochybné vyraznéjsi u pachatele, o jehoz
ving jiz bylo pravomocné rozhodnuto (nezruSenym vyrokem o viné v pozdé€j$im rozsudku, jimz byl ulozen souhrmny
trest), nez u obvinéného, o jehoz ving se teprve rozhoduje].

83. Pro podporu extenzivniho vykladu § 2651 odst. 4 tr. f. pfichazi v ivahu i vziti metody logického vykladu. Na
jejim podkladé 1ze totiz argumentovat tak, Ze pokud je podle § 2651 odst. 4 tr. f. odiivodnéno rozhodovat o vazbé
obvinéného ve vztahu k jednomu fizeni (vedenému ndsledné u organu, jemuz véc byla Nejvy$sim soudem
ptikdzana), tim spiSe (argumentum a fortiori v podobé a minori ad maius) je tomu tak i v ptipad¢€, kdy dusledkem
kasac¢niho rozhodnuti je ,,znovuotevieni‘ nékolika fizeni (tj. fizeni u organu, jemuz je véc ptikazana k novému
projednani a rozhodnuti, a fizeni u dalSiho organu, v némz je potieba stanovit pravni nasledek trestni odpoveédnosti
za nezrusenou Cast viny).

84. S piihlédnutim k vyse rozvedenym tivahdm Nejvyssi soud v piipadé obvinéného P. S. pristoupil k aplikaci §
2651 odst. 4 tr. f. a usnesenim ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 15 Tdo 195/2018-11, rozhodl o jeho vazbg.

85. Vzhledem k tomu, Ze zjiStén¢ vady napadenych rozhodnuti nemohl Nejvyssi soud odstranit v pfipadném
vefejném zasedani, rozhodl o dovolanich obvinénych A. J. a P. S. v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v
neveiejném zasedani.

K podnétu obvinéného A. J.

86. Obvinény A. J. ve svém dovolani rovnéz navrhl, , aby predseda senatu dovolaciho soudu vykon trestu dle
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 3 To 31/2011, odlozil“. V dané souvislosti vSak nutno
pfipomenout, Ze jmenovany obvinény byl dne 24. 8. 2017 z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén a v
soucasnosti vykonava trest odnéti svobody ulozeny mu (jako samostatny) v jiné trestni véci rozsudkem Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 50 T 11/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 26. 10. 2017, sp. zn. 6 To 48/2017, takZe nebyl diivod rozhodovat o odloZeni ¢i pieruSeni vykonu trestu v nyni
posuzované véci.

87. Pro uplnost se dodava, Ze za dané situace nebylo zapotiebi rozhodnout o podnétu obvinéného A. J. k postupu
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podle § 2650 odst. 1 tr. f. samostatnym (negativnim) vyrokem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. I. US 522/14).

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni opravny prosttedek pfipustny (§ 265n tr. t.).

V Brn¢ dne 28. 6. 2018
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D.

predseda velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Vypracoval
JUDr. Vladimir Vesely
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