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Pravni véta: Povinnost zasadné si opattit pied rozhodnutim o souhrnném trestu podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku spis ve véci, v niZ byl vydan rozsudek, ve vztahu
ke kterému je ditvod ukladat souhrnny trest (srov. rozhodnuti ¢. 12/1994
Sb. rozh. tr.), plati nejen pro Fizeni pred soudem prvniho stupné, ale i pro
odvolaci Fizeni. Takovou povinnost ma odvolaci soud zejména tehdy,
kdyZ zjisti, Ze soud prvniho stupné spisy o predchozich odsouzenich
obvinéného nemél pro uklidani souhrnného trestu k dispozici, anebo
pokud rusi rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o souhrnném
trestu a znovu o trestu sam rozhoduje. Jen tak lze spolehlivé zjistit, zda
jsou splnény podminky pro uloZeni souhrnného trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.08.2020

Spisova znacka: 8 Tdo 729/2020

ECLI: ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0O.729.2020.1
Typ rozhodnuti: USNESENI

Heslo: Souhrnny trest

Dotcené predpisy: § 43 odst. 2 tr. zakoniku

Kategorie rozhodnuti: A

Publikovano ve sbirce pod ¢islem: 10/2021

8 Tdo 729/2020-500

8 Tdo 729/2020-500

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetfejném zasedani konaném dne 25. 8. 2020 o dovolani obvinéného P. U., nar. XY, trvale
bytem XY, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 5 To 387/2019, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 3 T 151/2018, takto:

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zruSuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 5 To
387/2019, ve vyroku o trestu.

Podle § 265k odst. 2 tr. ¥. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zruSenou c¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . se prikazuje M¢éstskému soudu v Praze, aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl.

V ostatnich vyrocich zlistava napadeny rozsudek nezménén.

Odivodnéni:
1. Rozhodnuti soudi nizsich stupna

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 3 T 151/2018, byl obvinény P. U. uznan
vinnym v bod¢ 1. pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, v bod¢ 2. pfe¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se dopustil skutky popsanymi tak, ze

1. v dob€ od listopadu 2015 do 21. 5. 2018, kdy ptevzal usneseni o zahdjeni trestniho stihani, vyjma ¢aste¢ného
plnéni vyzivného v listopadu 2015 v celkové vysi 1.000 K¢, v prosinei 2015 v celkové vysi 1.000 K¢, v lednu 2016
v celkové vysi 1.000 K¢, v tinoru 2016 v celkové vysi 1.000 K¢ a v bfeznu 2016 v celkové vysi 1.000 K¢, v Praze 4,
ani jinde, fadn€ neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost za situace, kdy nebylo zjisténo, ze by k tomu nemél
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zdravotni ¢i pracovni predpoklady, nebranily mu zadné objektivni piekdzky a byl si védom své povinnosti fadné
prispivat na vyzivu své nezletilé dcery AAAAA (pseudonym), nar. XY, a svého nezletilého syna BBBBB
(pseudonym), nar. XY, pricemz tato povinnost mu vyplyvala jednak z obCanského zakoniku a jednak z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 0 P 320/2005 ze dne 30. 8. 2016 (spravné ma byt ,,30. 8. 2006 — pozn.
Nejvyssiho soudu), s nabytim pravni moci dne 9. 10. 2006, kterym mu byla stanovena povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilé dcery ¢astkou 2.000 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilého syna ¢astkou 2.000 K¢ mésicné, pricemz vyse
vyzivného byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 0 P 320/2005-176, sniZena na
dceru AAAAA na castku 1.500 K¢ a na syna BBBBB na ¢astku 1.500 K¢, a dale snizena na zakladé odvolani
obvinéného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, €. j. 29 Co 279/2016-201, na ¢astku 1.000 K¢
meésicné na kazdé dité, a to pocinaje dnem 1. 10. 2015, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici piedem k rukam
matky M. Z., nar. XY, kdy na vyzivném tak za uvedené obdobi dluzi k rukdm matky ¢astku ve vysi nejméné 59.000
K¢,

2. v obdobi od mésice ¢ervna 2016 do fijna 2017, v Praze 4, XY, v tmyslu obohatit se, uvedl v omyl Ufad prace
Ceské republiky, Krajskou pobocku pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Domazlicka 1139/11, Praha 3, tim, Ze pfi
zadosti o prispévek na zivobyti prikladal jako ptilohu ,,Prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni‘
padélané poukazky Ceské posty typu C, které mély dokladat fadnou whradu vyZzivného na jeho nezletilé déti,
pfi¢emz na zakladé téchto nepravdivych udajti mu byl vyplacen prispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢ mésicné,
ackoli pfi neplnéni vyzivovaci povinnosti mél ndrok pouze na existenéni minimum ve vysi 2.200 K¢, ¢imz
poskozenému Utadu prace Ceska republika, Krajskd pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu, zptisobil skodu ve vysi
16.940 K¢.

2. Za tyto pteciny a rovnéz za piecin uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, byl obvinény odsouzen podle § 211 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii rokt, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1,
§ 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti rokli za soucasného stanoveni
dohledu nad obvinénym. Soucasné¢ byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19.
12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To
94/2019, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o nahrad¢ skody.

3. Odvolani proti nému podali statni zastupce v neprospéch obvinéného, a obvinény, o nichz Méstsky soudu v Praze
rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 5 To 387/2019, rozhodl tak, ze z podnétu odvolani statniho zastupce podle §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné toliko ve vyroku o trestu a podle §
259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného pro popsané jednani a pro piecin uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve
spojeni s rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, odsoudil podle § 211 odst. 4
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Pro
vykon tohoto trestu ho zaradil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do v€znice s ostrahou. Soucasn€ zrusil vyrok
o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Vyroky o viné a nahradé
Skody ponechal beze zmén.

4. Odvolani obvinéného jako nedtivodné podle § 256 tr. f. zamitl.

I1. Z dovolani obvinéného

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani, v
némz vytykal, ze ve véci, k niz byl uklddan souhrnny trest, tj. véc Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 3 T
143/2018, ve spojeni s rozsudkem M¢estského soudu v Praze sp. zn. 7 To 94/2019, byly oba uvedené rozsudky
zruseny usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1396/2019, coz odvolaci soud Méstsky
soud v Praze rozhodujici az dne 12. 2. 2020 nezaznamenal, a nespravné ulozil souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody.

6. Obvinény se se soudy nizsich stupnii neztotoznil ani v zaveérech ohledné viny, protoze tvrdil, ze nebyly naplnény
znaky precini zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku a podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zékoniku. U obou téchto piecind jde podle soudli o imyslna trestna jednani, u nichz bylo rozhodujici, Ze ho nikdo
neinformoval, Ze platby matce nedosly a Ze tedy porusil svou povinnost. Nezamlcel ani podstatné skutecnosti, nebot’
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pro tento zavér neni ve véci zadny dikaz. PoStovni poukazky svédci o tom, Ze platil fadn¢ a predkladal je i urad
prace. O tom, Ze by tak necinil, nesvéd¢i zadny ditkaz. Vytykal, Ze byl odsouzen na zaklad¢ nespravné posouzenych
a vyhodnocenych ditkazii, nebot’ byli vyslechnuti pouze svédek B. M., ktery odmitl vypovidat, M. Z., s niZ ma jiz
vice nez deset let spory kvili détem, a svédkyné M. K., a dale byly provedeny jen listinné diikazy. Nesouhlasil s
tvrzenim svédkyné M. Z., Ze ji neposilal vyzivné na déti, a pokud uvadi, ze penize nedostala, nikdo ho o tom
nevyrozumél, ale zjistil to az pfi zahajeni trestniho stihani. O potieby déti se fadné nestaral predevsim jejich
opatrovnik, ktery jim byl ustanoven, nebot’ matka M. Z. byla necinn4, avSak ani on obvinéného neinformoval o tom,
ze platby na vyzivné nejsou provadeny.

7. Podle obvinéného mél penize na vyzivné posilat svédek B. M. jako jeho zaméstnavatel, a pokud tak necinil a
postovni poukazky byly zfalsovany, tak to musel uéinit pravé tento svédek nebo pracovnik Ceské posty, protoze on
sam piedaval vyplnéné posStovni poukazky B. M., ktery je m¢l podévat na posté a obvinénému poté piedat Ustiizek
slozenky jako doklad o zaplaceni. Obvinény tudiz nemohl védét, ze postovni poukazky nebyly ve skutecnosti
zaplaceny, a soudy odmitly vyhovét jeho navrhim na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem k posouzeni
pravosti potvrzeni (Ustfizku postovni poukazky) &i potvrzeni stanoviska Ceské posty.

8. Na plat obvinéného byla natfizena exekuce, a proto predpokladal, ze srazky ze mzdy byly fadné hrazeny, obzvlasté
kdyz to vyplyva i ze mzdovych listl, podle nichz srazky provadény byly, a tudiz zavér soudu o nevérohodnosti
predlozenych mzdovych listii nema oporu v provedenych dikazech. Soud vadné posoudil vypovéd svédkyne M. K.
jako nevé€rohodnou jen proto, Ze si nepamatovala, co vSe ve firmé délala, protoze nezhodnotil, ze byla v dob¢
vyslechu na matetské dovolené, méla s sebou tfimési¢ni dité a byla nervdzni, protoze u soudu vypovidala poprvé.
Jak probihaly platby, si pamatovala z diivodu ptatelstvi s obvinénym. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by
obvinény veédel, ze poukazky jsou zfalSované a Ze penize na vyzivné nebyly matce déti odeslany, nebyla prokdzana
subjektivni stranka obou c¢indt kladenych mu za vinu, coZ plyne i z toho, Ze odpovédnost za fadné odesilani
vyzivného mél na zaklad€ natfizené exekuce zaméstnavatel. Podle obvinéného soudy jeho jednani vadné posuzovaly
podle norem trestniho prava, a¢ se jednalo o exekucni fizeni. V postupech soudi shledal ze vSech uvedenych
diivodil poruseni principu presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 6. 6.
2006, sp. zn. IV. US 335/05, ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. IV. US 36/98, a ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01).
Doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, protoze soudy neprovedly diikazy, které ve sviij prospéch navrhoval
provést. V dusledku téchto pochybeni byly skutky nespravné pravné posouzeny jako trestné Ciny, ackoli o trestné
¢iny nejde a byl mu nespravné ukladan trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku jako trest souhrnny.

9. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2.
2020, sp. zn. 5 To 387/2019, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 3 T
151/2018, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti.

II1. Z vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

10. Nejvyssi statni zastupitelstvi, jemuz byl opis dovolani obvinéného zaslan v souladu s § 265h odst. 2 tr. 1.,
prostfednictvim u néj ¢inné statni zastupkyné poukazalo na to, Ze dovolatel uplatnil pouze skutkové namitky, a jen v
této navaznosti se domahal zmény pravniho posouzeni u obou trestnych ¢inti. Pro takovy pozadavek vsak vychazel
pouze ze své obhajoby nepodlozené vysledky provedeného dokazovani a tvrzeni o extrémnim rozporu mezi
vysledky provedeného dokazovani a skutkovymi a pravnimi zavéry soudi neodtivodnil. Statni zastupkyné
neshledala podminky pro aplikaci zdsady in dubio pro reo, jiz se obvinény domahal, ani poruseni pravidel
spravedlivého procesu, protoze odlisné hodnoceni diikazli ze strany obvinéného v rozporu s tim, jak je posoudily
soudy, nelze bez dalsiho povaZzovat za poruseni zasad ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
,,Listina®), nebo &lanku 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale ,,Umluva®), nebot’ existence ptipadného
extrémniho nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi diikazy nemiize byt zalozena
jen na tom, ze obvinény predklada vlastni hodnoceni dikazti a dovozuje z toho jiné skutkové a pravni zavéry (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014, ¢i ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8
Tdo 1268/2013). Obvinénym vytykané nedostatky v subjektivni strdnce nemaji oporu ve vysledcich provedeného
dokazovani, ale jsou zaloZeny na jim trvale uplatiiované obhajob¢ bez ohledu na celkovy ditkazni stav véci, na jehoz
podkladé soudy dovodily jeho vinu (viz body 10. az 12. odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupn¢). Zdlraznila
spravnost zavéru odvolaciho soudu o nelogicnosti tvrzeného mechanismu zajisténi pravidelnych plateb vyzivného
prostfednictvim B. M., u kterého m¢l obvinény tidajné pracovat. Mzdové listy za sledované obdobi, které zalozil do
spisu, divodné vzbuzovaly soudem vyslovené pochybnosti, a to mimo jiné i s odkazem na jeho dalsi trestnou
¢innost spocivajici v padélani listin véetné vztahu k faleSnym posStovnim poukazkam (viz jeho odsouzeni za
padélani listin Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci sp. zn. 3 T 143/2018). Uvahy soudd vedouci k zavéru o
objasnéni subjektivni i objektivni stranky povazovala za spravné a vyhrady obvinéného za nediivodné. Ztotoznila se
se zpusobem hodnoceni dikazii soudem prvniho stupné i se skutkovymi a pravnimi zavéry, jez z provedeného
dokazovani vyplynuly (srov. bod 10. odivodnéni jeho rozsudku). Tvrzeny zasah do prava na spravedlivy proces v
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posuzované véci neshledala, a to ani v podobé tzv. opomenutych ditkazii, jez obvinény ani vyslovné nezminil, kdyz
pouze soudiim vytykal odmitnuti navrhu na doplnéni dokazovani za ucelem objektivniho posouzeni pravosti
dokladti, o némz bylo za podminek § 216 odst. 1 tr. f. rozhodnuto a toto rozhodnuti bylo vysvétleno v ramci
odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku.

11. Za namitku, kterd vybocuje z ramce predmétného trestniho fizeni, povazovala tvrzeni o nespravné aplikaci
trestniho prava, nebot” se vztahuje k exekuci vedené pied Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 35 E 455/2007,
pro dluzné vyzivné na dovolatelovy nezletilé déti, byt se tyka vykonu rozhodnuti vedeného z téhoz pravniho titulu,
pokryva zcela jiné nez v daném pfipadé stihané obdobi. Dovolani povaZovala za podané z jiného nez
hmotnépravniho diivodu a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . odmitl
za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném zasedani. Soucasné vyslovila souhlas s projednanim véci v
nevefejném zasedani i pro ptipad jinych rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. T.

IV. Piipustnost a formalni podminky dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je ptipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a), h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. .], v zakonné 1htit¢ a na miste,
kde lze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. t.).

13. Dtvod podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. . je moZné pouzit, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. t., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl v fizeni mu
predchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pism. a) az k) tr. . V pfezkoumavané veci odvolaci
soud k odvolani obvinéného rozsudek soudu prvniho stupné podle § 254 odst. 1 tr. f. vécné prezkoumal a zamitl je
podle § 256 tr. f. Neodmitl je tedy z formalnich divodt, jak predpoklada prvni ze dvou alternativ uvedenych v §
265b odst. 1 pism. ) tr. . Obvinény proto mohl diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T. zalozit jen na jeho
druh¢ alternativé, ze fizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti bylo zatizenou vadou napliujici nektery z
dovolacich divodt podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. t., coz také ucinil, nebot’ soucasné uplatnil i diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

14. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T. je dovolani mozné podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Podle né€j je mozné ke zjisténému skutku
dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Pouze formalni poukaz na pfislusné ustanoveni obsahujici nektery z dovolacich diivodl nestaci, nebot’
divod dovolani musi byt v tomto mimofddném opravném prostiedku skutecné obsahové tvrzen a odivodnén
konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném
rozhodnuti, a teprve v nadvaznosti na takové tvrzené a odiivodnéné hmotnépravni pochybeni Ize vytykat i nespravna
skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/2003).

15. Posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu se provadi na zaklade
skutkového stavu zjisténého soudy prvniho, piip. druhého stupné, ptfi¢emz Nejvyssi soud jimi ucinénd skutkova
zjisténi nemuze zmenit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni
v piedchédzejicim fizeni provedenych dikazi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02,
dale pfiméfen¢ usneseni ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9.
12. 2003, sp. zn. 1L US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US
449/03, aj.). Skutkovy stav je pfi rozhodovani v dovolani hodnocen zasadn¢ z hlediska, zda skutek nebo néktera
skutkova okolnost byly spravné pravné posouzeny v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Proto na
podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze pfezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na
nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provétovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni
dikazli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadzZ tato ¢innost soudu spoc¢iva v aplikaci procesnich, a
nikoliv hmotnépravnich ustanoveni (viz srovnavaci material Nejvyssiho soudu uveiejnény pod ¢. 36/2004, s. 298,
299 Sb. rozh. tr.).

16. Vedle vad, které¢ se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze s odkazem na uvedeny dovolaci divod vytykat téz
,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni®, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespociva piimo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava [srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uvetejnéné pod ¢. 16/2002 — T 369 v Souboru
trestnich rozhodnuti NejvysSiho soudu)]. Za ,,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni® lze pak ve smyslu tohoto
dovolaciho diivodu ve vztahu k vyroku o trestu povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni
hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako je napt. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda
m¢él ¢i nemél byt uloZen souhrnny trest nebo uhrnny trest, popt. spolecny trest za pokra¢ovani v trestném cinu (srov.
rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).
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17. Nejvyssi soud je povinen pfi respektovani shora uvedenych zéasad interpretovat a aplikovat podminky pfipusteéni
dovolani tak, aby dodrzel zakladni prava na soudni ochranu a prava obvinéného na pfistup k soudu vymezena
Listinou a Umluvou, a proto v ramci dovolani musi posoudit, zda pfezkoumévana rozhodnuti byla vydana v fizen,
které neni zatizeno extrémnimi vadami, liboviili soud nebo porusenim zakladnich prav obvinéného (srov. naptiklad
nélezy Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, &i usneseni ze
dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05, aj.). Z tohoto diivodu je ve vyjime&nych piipadech piipustén zasah
Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
P1.US-st. 38/14, vyhlaseno jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢&. 40/2014 Sb., uveiejnéno pod st. &. 38/14 ve sv. 72
Sb. nal. a usn. US CR). Takovy postup je zasadné mozny pii shledani extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zavery a pravnim posouzenim véci, o n&jz by se jednalo tehdy, kdyby byly zjiStény a prokazany takové vady a
nedostatky, které by svédcily o zdsadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené
postupy realizovany. Jen v takovém piipad¢ by mohlo dojit k prilomu do uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci
diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. I1I. US 578/04, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05).

18. Protoze obvinény dilem (ve vztahu k vyroku o trestu) uvedl vyhrady korespondujici s uplatnénymi dovolacimi
davody a Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani netrpi vadami, pro které by je mohl podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout,
v souladu s § 2651 odst. 3 tr. . pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani (§ 265f odst. 1 tr. t.), jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti pfedchézejici a dospél k zaveru, ze dovolani je zEasti diivodné.

V. K dovolani obvinéného

19. Obvinény v dovolani uvedl namitky na podkladé ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jak proti vyroku o
ving, tak i proti vyroku o trestu, s nimiz se Nejvyssi soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

a) namitky proti vyroku o viné

20. Pokud obvinény vyroku o vin¢ vytykal nespravnou pravni kvalifikaci, ¢inil tak jen zcela formalné, protoze tato
sva tvrzeni ve skuteCnosti opiral o okolnosti, které nevyplynuly z vysledkii proveden¢ho dokazovani, nebot’ se
neztotoznil se soudy ucinénymi skutkovymi zjiSténimi z néj vzeSlymi, ale argumenty vystavél na vlastnich
skute¢nostech nepodlozenych provedenymi dikazy. V této c¢asti dovolani vytykal zejména nespravné hodnoceni
provedenych diikazi soudem, jez sam podrobil kritice a vlastni interpretaci. Nespokojil se pfedevSim se zavéry,
které soudy ucinily o vérohodnosti M. Z. a M. K., protoze tvrdil, Ze jim ptedkladané ustfizky poStovnich poukazek
nebyly falesné. Vytykal netiplné dokazovani a dovolaval se aplikace zasady in dubio pro reo. Na zaklad¢é své vlastni
interpretace provedenych dikazi dovozoval vadné pravni posouzeni ¢inu pro absenci zavinéni ve vztahu k obéma
trestnym ¢iniim kladenym mu za vinu, protoze tvrdil, ze strhavat vyzivné byla povinnost jeho zaméstnavatele B. M.
v ramci exekucniho rozhodnuti.

21. K takto u¢inénym namitkam je tfeba uvést, Ze z jejich obsahu plyne, Ze obvinény primarné nevytykal nedostatky
v pravnim posouzeni véci, ale brojil proti nespravnému procesnimu postupu soudt v ramci dokazovani. I kdyz
tvrdil, ze v pfezkoumavané véci jde o vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, nebo zminoval, ze nevédél
o tom, Ze by Slo o protipravni jednani, kdyZ nejednal zavinéné, tato argumentace je zaloZena jen na jeho stale
uvadéné obhajobé. Tudiz své vyhrady zaméfil zasadné proti u¢inénym skutkovym zjisténim, s nimiz se neztotoznil,
a namisto toho uvadél vlastni skutkové okolnosti, a nespradvnost zavéru o naplnéni subjektivni stranky
posuzovaného zloCinu a pouzité pravni kvalifikace dovozoval az druhotné, nebot’ tento nedostatek odvozoval od jim
uvadéné verze skutkovych udalosti, ktera vsak z vysledkd provedeného dokazovani nevyplynula. Obvinény proto
nedostal tomu, aby diivod dovolani byl skutecné obsahové tvrzen a odtivodnén konkrétnimi vadami spatfovanymi v
pravnim posouzeni skutku, jenZ je vymezen v napadeném rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2004, sp. zn. II. US 279/03).

22. Uvedené namitky s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nekoresponduji, a proto Nejvyssi
soud tyto vyhrady zkoumal, pouze s ohledem na ptipadnou moznost poruSeni zasad spravedlivého procesu, jehoZ se
obvinény vyslovné dovolaval. Za timto ucelem z obsahu piezkoumavanych rozhodnuti i spisového materialu
shledal, Ze soudy na obdobnou obhajobu obvinéného reagovaly a svou cinnost zaméfily na objasnéni vsech
rozhodnych skutkovych okolnosti, jez disledné posuzovaly. Nelze odhlédnout od toho, ze obsah nyni podané¢ho
dovolani vychézi z argumentt, které obvinény uplatnil v odvolani, a odvolaci soud je shledal nedtivodnymi a jeho
odvolani podle § 256 tr. f. zamitl. Je tfeba pfipomenout, Ze oba soudy se obhajobé obvinéného vénovaly. Soud
prvniho stupn¢ provedl dokazovani v potfebném rozsahu, protoze vedle svédeckych vypoveédi M. Z., M. K. a B. M.
(byt’ ten vyuzil svého prava nevypovidat) provedl listinné dikazy, stfizky postovnich poukazek, prehled placeni
vyzivného za stihané obdobi, po¢inaje listopadem 2015, zpravy Ceské posty, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 0 P 320/2005, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 35 E
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455/2017, zpravy Ufadu prace, mzdové listy obvinéného, zpravy k pijmim M. Z. a dalsi (viz bod 9. svého
rozsudku). Takto provedené diikazy hodnotil tak, ze u kazdého ze skutkli vysvétlil, jakymi dikazy povazoval ve
vyroku popsany pribéh skutkového déje za prokazany, jakoz i to, pro¢ obhajobé obvinéného neuvéril, pticemz
disledné zkoumal verzi predkladanou obvinénym a porovnaval ji s obsahem dalSich ve véci provedenych dikaz, z
nichz shledal, ze tvrzeni obvinéného stoji zcela osamocené a nejsou podporovana zadnym jinym diikazem, naopak
naproti nim stoji fada dukazl, které je spolehlivé vyvraceji (viz strany 3 az 8 rozsudku soudu prvniho stupné a
strany 3 aZ 4 rozsudku soudu odvolaciho).

23. Dokazovani bylo provedeno v souladu s procesnimi pravidly, a proto nebylo mozné prisvédcit vyhradam
obvinéného, Zze byla poruSena hlediska spravedlivého procesu, protoze z uvedenych postupt plyne, Ze zjistovani
skutkového stavu véci bylo realizovano zptisobem korespondujicim s podminkami stanovenymi v § 2 odst. 5 tr. .
Na tomto podklad¢ pak soud dospél ke skutkovym zjisténim popsanym ve vyroku jeho rozsudku. Odvolaci soud v
tomto postupu soudu prvniho stupné obvinénym vytykané, ani zadné jiné vady neshledal (srov. body 8. az 11.
napadeného rozsudku). Ukony soudd obou stupiit nesvédéi o zjevnych nedostatcich, naopak z odtivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti plyne, ze soudy vyhodnotily provedené¢ dikazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech v souladu se zdsadami zakotvenymi v § 2 odst. 6 tr. f. Dospél-li soud prvniho stupné k zavéru o
veérohodnosti svédkyné M. Z. a sdéleni posty, Ze poStovni poukazky jsou padélané, jsou jeho zavéry logické a
nalezit¢ odivodnéné, pritom zaroven souladné s dalSimi provedenymi dikazy. Pro uplnost je vhodné zdlraznit, Ze s
ohledem na vysledky provedené¢ho dokazovani nemohla obstat obvinénym zminiovana obhajoba, ze byl presvédcen,
ze mu jsou na zaklad¢é exekuce provadény srazky ze mzdy, a byl v dobré viie, ze platby vyzivného jsou odvadény
fadné. Takové tvrzeni nema oporu v zavérech, které soudy ucinily. Pravost postovnich usttfizkli soudy povazovaly za
vyvracenou zejména sdélenimi vedouciho odboru inspekce Ceské posty, s. p., Z. L. (¢. 1. 183, 189 spisu), z nich
vyplynulo, Ze uvedené postovni poukazky, a tudiz ani jimi tidajné odesilané castky ve vysi 2.000 K¢, evidenci a
systémem Ceské posty nikdy neprosly. Rovnéz ditvodné soudy neuvéfily tomu, Ze byly provadény srazky ze mzdy
ve vysi 2.000 K¢, které obvinény dokladal mzdovymi listy a ptehledem srazek ze mzdy, jez mély byt provadény
jeho zaméstnavatelem spolecnosti Q. F., za obdobi let 2017 a 2018. Obvinénym piedlozené doklady (mzdovy list
vcetné prehledu srazek na €. 1. 255 az 280) jsou jen vytiSténymi sjetinami, které nemaji navaznost na zadny z
dukazi. Naopak vsSe, co soudy zjistily podle vysledki provedeného dokazovani, svéd¢i pro rozpor obhajoby
obvinéného, Ze mélo byt vyzivné strhavano a v rdmci ucetnictvi evidovano spolecnosti Q. F., i s jeho tvrzenim, Ze
bylo hrazeno postovnimi poukazkami B. M. na pobo&ce Ceské posty (viz skutkova zjisténi). Spravné proto soud
uzaviel, ze uvedené mzdové podklady nejsou odrazem skutecné provadénych srazek.

24. Obvinénym pozadované doplnéni dokazovani o znalecky posudek z oboru pismoznalectvi k prokazéani pravosti
ustfizkl postovnich poukazek, jimiz mély byt zasilany k rukam M. Z. platby vyzivného ve vysi 2.000 K& mésicné,
soudy neakceptovaly, byt vyslovn€ sviij postoj k tomuto navrhu v napadenych rozhodnutich nezminily. Vystizné
vsak vysvétlily, ze provedené dokazovani je dostatecné pro zaveér o vin¢ obvinéného. Odvolaci soud k obdobné
namitce obvinéného v bod¢ 10. prezkoumavaného rozsudku zhodnotil dostatecny rozsah provedeného dokazovani i
to, Ze si pro své zavery soudy opatfily dostatek jinych dikazt, kterymi tutéz okolnost, k jejimuz oziejméni mél
prispét navrhovany znalecky posudek, objasnily zplsobem, ktery nevyvolava pochybnosti (viz zejména sdéleni
Ceské podty, s. p., a vypovéd M. Z.). Doplitovani dokazovani se jevilo jako nadbyteéné a bez ziejmého mozného
pfinosu pro rozhodnuti, coz soud prvniho stupné po pozadavku obhajce na provedeni uvedené¢ho dikazu vyjadril
rozhodnutim, ze dalsi dikazy provadény nebudou (€. 1. 344 spisu). Nejednalo se o tzv. opomenuty ditkkaz, protoze
neslo o dukaz, ktery by nebyl proveden nebo hodnocen zplsobem stanovenym zakonem, tj. ditkaz, o némz v fizeni
nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné ditkaz, jimz se soud nezabyval pfi postupu podle § 5 odst. 6. tr. 1. (§ 125 tr. 1.).
Opomenuté dikazy se tykaji procesni situace, ktera v této véci nenastala, protoze, i kdyZ bylo navrZzeno provedeni
konkrétniho dikazu, navrh na toto provedeni soud z jasnych divodii nerealizoval (srov. napi. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US 262/04, ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, &i ze dne 18. 3. 2010, sp.
zn. 111. US 3320/09, a dalgi).

25. Nejvyssi soud k namitkam obvinéného poznamenava, ze pravo na spravedlivy proces nezarucuje jednotlivci
piimo narok na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale zajistuje mu pravo na spravedlivé soudni fizeni (srov.
pfiméfend napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 445/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4.
2015, sp. zn. 1. US 2726/14, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 1576/15). Namitky
obvinéného nemaji oporu ve zptisobu provadéni diikazi a lze jen dodat, Ze pravidla spravedlivého procesu porusena
nebyla, nebot’ soudy provedly dostatek dikazii za ucelem nalezitého objasnéni skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti a rozhodné skutecnosti fadn¢ posuzovaly v logické navaznosti jednotlivych uvah, jez nevykazuji
nesoulad, ani z nich neplyne disproporce (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US
2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US 1067/10, &i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13). Nelze v nich
spatfovat libovilli ani jednostranné hodnoceni provedenych diikazi (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 8.
2008, sp. zn. II. US 881/08). Dikazy hodnotily podle svého vnitiniho presvédéeni, a to jak jednotlivé, tak ve
vzajemné souvislosti (srov. napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US 1677/13, & ze dne 24.
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11. 2005, sp. zn. I. US 455/05) a sva rozhodnuti fadné odiivodnily, bez nesrovnalosti nebo mezer ve skutkovych
zjisténich. Nejvyssi soud neshledal zadna poruSeni pravidel spravedlivého procesu, a to ani obvinénym zminéného
principu in dubio pro reo, nebot na zaklad¢ provedeného dokazovani nebylo mozné dospét k nékolika piiblizné
stejné pravdépodobnym skutkovym verzim, protoze ta, kterou obvinény preferoval, byla provedenym dokazovanim
vyvracena, jak soudy obou stupiii ve smyslu zasad stanovenych v § 125 tr. f. dostate¢né srozumitelné a logicky
vysvétlily. Ucinéné skutkové zavéry jsou podlozeny vysledky provedeného dokazovani.

26. Ze vsech uvedenych divodii je mozné pro Uplnost k vyhradam obvinéného dodat, Ze tak, jak byly skutky
zjiStény a popsany, vykazuji vSechny znaky ptecind, jimiZ byl obvinény uznan vinnym, jak shledal i odvolaci soud,
ktery k odvolani obvinéného vyrok o vin¢ povazoval za spravny, a proto postupoval podle § 256 tr. f. Dovolani
smétujici proti vyroku o ving, jak bylo vysvétleno, nebylo podano ze zdkonem stanoveného divodu a z hlediska
zasad spravedlivého procesu Nejvyssi soud v této ¢asti rozsudek odvolaciho soudu povazoval za spravny, a proto
vyrok o ving a na n€j navazujici vyrok o nahradé skody ponechal beze zmény.

b) k namitkam proti vyroku o trestu

27. Vyrok o trestu v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, obvinény
dovolanim napadal rovnéz na podkladé diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a v souladu s nim vytykal vadné
ulozeni souhrnného trestu odvolacim soudem. Takto formulovanad vyhrada sméfujici proti nespravné aplikaci § 43
odst. 2 tr. zakoniku ma povahu ,,jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti®,
a proto Nejvyssi soud zkoumal jeji divodnost. Obvinény tvrdil, ze odvolaci soud nemohl pii ukladani trestu
postupovat podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a ukladat souhrnny trest, protoze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp.
zn. 7 To 94/2019, k nimz byl ukladan, byl zruSen usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo
1396/2019, v disledku ¢ehoz vyrok o souhrnném trestu pozbyl podklad.

28. Nejvyssi soud tuto namitku obvinéného posoudil na zakladé obsahu piezkoumavaného spisu a rovnéz spisit
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 6 T 9/2016, 3 T 143/2018 a 3 T 65/2020, které si vyzadal, a shledal, Ze je
divodna a ze vyrok o trestu, jak jej u¢inil odvolaci soud, nemuize pro existenci uvedené vady obstat.

29. Shledal totiz, Ze v nyni pfezkoumavané véci sp. zn. 3 T 151/2018, Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodoval
rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, jimz ulozil obvinénému za preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku souhrnny trest, ktery ukladal v rdmci souhrnnosti i za ptecin
uveéroveého podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku na podklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, a rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To
94/2019. Obvinénému ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani tii let podminéné odlozeny na zkusebni dobu
péti rokli s dohledem. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, a
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici zrusil. Pro tyto zavéry vychazel z obsahu protokolu o vefejném zasedani Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019 (€. 1. 316 nyni zkoumaného spisu), a rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 1 T 143/2018 (¢. 1. 321 az 330 téhoz spisu).

30. Méstsky soud v Praze v nyni pirezkoumavané véci rozhodoval jako soud odvolaci pod sp. zn. 5 To 387/2019 z
podnétu odvolani statniho zastupce a obvinéného. Ve vefejném zasedani dne 12. 2. 2020 podle protokolu na ¢. 1. 389
predseda senatu podal na podklad€ spisu zpravu o stavu véci zaméfenou na otazky, které je treba feSit, precetl
rozsudek a zrekapituloval pfedchozi prib¢h fizeni, a stranam ptedal k nahlédnuti obhajcem piedlozeny rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 6 T 9/2016. Jelikoz strany nemély dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, byly
pfedneseny zavérecné navrhy, posledni slovo obvinéného a po poradé byl vyhlaSen nyni pfezkoumavany rozsudek.
Jim z podnétu odvolani statniho zastupce (podaného v neprospéch obvinéného) odvolaci soud zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 3 T 151/2018, ve vyroku o trestu a obvinéného odsoudil tak, Ze mu ulozil
souhrnny trest ke stejnému rozsudku (rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T
143/2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019), jak ucinil i
soud prvniho stupné. Tento trest vSak obvinénému ulozil jako nepodminény (podle § 211 odst. 4 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku) s jeho vykonem podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve véznici s ostrahou.
Soucasn€ rozhodl i1 o zruSeni pfedmétnych rozhodnuti. Vyrok o vin€ a vyrok o ndhradé skody ponechal beze zmény.
Odvolani obvinéného jako nedivodné podle § 256 tr. . zamitl.

31. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zcela rezignoval na svou povinnost v ptipad¢ uklddani souhrnného trestu
vyzadat a provést diikazy spisy o pfedchozich odsouzenich (pfimétené€ srov. rozhodnuti ¢. 12/1994 Sb. rozh. tr.), ve
vztahu ke kterym je dan vztah souhrnnosti, a podminkami pro ulozeni souhrnného trestu se nezabyval, nemohl o
trestu fadné a spravedlivé rozhodnout. Jak vyplyva z obsahu protokolu o vefejném zasedani ze dne 12. 2. 2020,
zadny dikaz k této okolnosti neprovedl, a proto nezjistil, ze rozhodnuti, k nimz soud prvniho stupné ukladal
souhrnny trest, byla v mezidobi zrusena usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1396/2019

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/D4 18346 C90A2902AC1258620001B8A6B?openDocument 718



13.10.21 12:46 Judikat 8 Tdo 729/2020

(z podnétu dovolani obvinéného P. U. podaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn.
7 To 94/2019, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 3 T 143/2018), a Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 ptikazal véc znovu projednat a rozhodnout. Toto rozhodnuti bylo spolu se spisem sp. zn. 3 T 143/2018
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 vraceno dne 8. 1. 2020, tj. vice nez mésic pred nafizenym vefejnym zaseddnim
konanym v nyni zkoumané véci dne 12. 2. 2020. Odvolaci soud se vSak uvedenymi skutecnostmi nezabyval.
Neopatiil si dostate¢né podklady, aby mohl o trestu, ktery sam znovu obvinénému ukladal, v souladu se zdkonem
rozhodnout. Nenapravil ani to, Ze rovnéz soud prvniho stupn¢ neprovedl diikaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu
4 sp. zn. 3 T 143/2018. Predev§im vsak sam nezjistil, Ze rozsudek, z néhoz vztah souhrnnosti o sbihajicim se
trestném c¢inu dovozoval, byl zrusen, a tedy jiz neexistuje. Neveédel proto, Ze pro ukladani souhrnného trestu
neexistuje pravomocny odsuzujici rozsudek, ktery je bezpodmine¢nou podminkou pro postup podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku. Kromée toho se s okolnostmi rozhodnymi pro uklddani souhrnného trestu v odtivodnéni prezkoumavaného
rozsudku viibec nevypotadal, protoze jakékoliv jeho uvahy tykajici se podminek vymezenych v § 43 odst. 2 tr.
zakoniku v ném zcela absentuji (srov. bod 12. pfezkoumavaného rozsudku odvolaciho soudu). Zavéry odvolaciho
soudu o ulozeni nepodminéného souhrnného trestu nemaji podklad ve vysledcich provedeného dokazovani, a proto
nemohla tato ¢ast prezkoumavaného rozsudku obstat.

32. Odvolaci soud nedbal na to, Ze zakladnim piedpokladem pro uloZeni souhrnného trestu je odsuzujici rozsudek
soudu o jiném trestném ¢inu téhoz pachatele. Odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny trestny ¢in se ve
smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku rozumi prvni odsuzujici rozsudek o tomto jiném trestném ¢inu t€hoz pachatele bez
ohledu na to, zda takovy rozsudek byl ptipadn€¢ v fddném nebo mimotfaddném opravném fizeni zrusen, pokud i po
tomto opravném fizeni véc skoncila pravomocnym odsouzenim pachatele za uvedeny trestny ¢in. Soud rozhodujici
o uloZeni souhrnného trestu, a to i odvolaci soud, musi nepochybné¢ zjistit, zda existuje takovy rozsudek za sbihajici
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prosttedku zruSen, nelze souhrnny trest ukladat, protoZe neexistuje pravomocny odsuzujici rozsudek. Tyto
nedostatky vedly k tomu, Ze odvolaci soud zcela v rozporu s podminkami stanovenymi v § 43 odst. 2 tr. zakoniku na
podkladé odvolani statniho zastupce v neprospéch obvinéného mu ulozil souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody, ac tak z vyse uvedenych diivoda ucinit nemohl.

34. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud na podkladé dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil rozsudek
Mestského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 5 To 387/2019, ve vyroku o trestu, jakoZz i dalsi rozhodnuti na
zrusenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a
podle § 2651 odst. 1 tr. . ptikazal Méstskému soudu v Praze, o jehoz pochybeni jde, aby véc v rozsahu tohoto
zruSeni znovu projednal a rozhodl. V ostatnich vyrocich (vyrok o viné a vyrok o nahrad¢ skody) ponechal napadeny
rozsudek nezménén.

35. Na odvolacim soudu v dal$im fizeni bude, aby podle § 265s odst. 1 tr. ., vazan shora uvedenymi pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto rozhodnuti, znovu o trestu obvinéného P. U. rozhodl. Vzhledem k tomu, Ze napadené

rozhodnuti bylo zruseno jen v dasledku dovolani obvinéného, podaného v jeho prospéch, nemiize v novém fizeni
dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (zakaz reformationis in peius; § 265s odst. 2 tr. 1.).

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek pripustny (§
265n tr. t.).

V Brné dne 25. 8. 2020

JUDr. Milada Samalova
predsedkyné senatu
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