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Pravni véta: Zavér o naplnéni alternativni podminky pro uloZeni trestu odnéti
svobody nad 20 do 30 let (§ 54 odst. 2 tr. zdakoniku) spo¢ivajici v
»0bzvlasté ztizené moZnosti napravy“ je u pachatele ve véku blizkém
véku mladistvych nutno zalozit na Kkomplexnim zhodnoceni jeho
osobnosti (tj. souhrnu vSech poznatkii o jeho chovani a stavu jeho
osobnosti) za soucasného zohlednéni pripadné neukonceného procesu
pachatelova dospivani, jenZ je znaéné individualni a zavisi mimo jiné na
mifFe duSevni a mravni vyspélosti a stupni jeho socializace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.08.2019

Spisova znacka: 8 Tdo 818/2019

ECLI: ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0O.818.2019.1
Typ rozhodnuti: USNESENI

Heslo: Vyjimecny trest

Dotcené predpisy: § 54 odst. 2 tr. zakoniku

Kategorie rozhodnuti: A

Publikovano ve sbirce pod ¢islem: 21 /2020

8 Tdo 818/2019-1956

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 14. 8. 2019 o dovolani obvinéného T. P., nar. XY, trvale
bytem XY, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
6. 3. 2019, sp. zn. 8 To 9/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 50 T 12/2018,tak to:

Podle § 265j tr. T. se dovolani obvinéného T. P. zamita.

Oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudi nizsich stupnua

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2019, sp. zn. 50 T 12/2018, byl obvinény T. P.
uznan vinnym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zakoniku, zloCinem zbaveni osobni
svobody podle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku a zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku, jichz se dopustil tim, Ze

spolec¢né s obvinénym A. K., nar. XY, dne 20. 1. 2018 ve 20:56 hodin pod smyslenou zdminkou zakoupeni poloos
na osobni automobil vylakali poskozeného J. M., nar. XY k autobusové zastavce XY — XY, s imyslem ho svazat a
odvézt A. D. A. D, nar. XY, kterému mél posSkozeny J. M. dluZzit penize, oba obvinéni na smluvené misto pfijeli
pujcenym dodavkovym vozidlem znacky Citroén Jumper, bilé barvy, RZ XY, a posSkozeny na misto dorazil spolecné
s poskozenym P. P., nar. XY, vozidlem znacky Skoda Fabia bilé barvy, RZ XY, po kratké rozmluvé se dohodli na
predani poloos u obce XY, na mistni komunikaci vedouci k obci XY, kde ob¢ vozidla zastavila na okraji polni cesty
vedle komunikace, poSkozeny J. M. podle instrukci obvinéného T. P. pienesl poloosy k bo¢nim dvetim nakladového
prostoru vozidla Citroén, ktery se snazil pfimét k nastoupeni do vozidla, kde mél byt podle ptfedchozi dohody
obvinénych poskozeny spoutan, po§kozeny vsak do nakladového prostoru vozidla Citroén nastoupit nechtél, a proto
obvinény A. K. vyuzil situace, kdy se poskozeny J. M. sklonil, a udefil jej do hlavy baseballovou palkou, kterou si
za timto Gi¢elem vzal z dodavky, poskozeny bézel k automobilu Skoda Fabia, pficemz obvinény A. K. jej nékolikrat
zezadu udefil baseballovou palkou, poskozeny J. M. se poté pokusil nastoupit zpét do vozidla Skoda Fabia, v ¢emz
mu zabranil obvinény T. P., ktery jej opakovanymi udery pésti do hlavy srazil k zemi, kdy v tu dobu se poskozeny P.
P. rozhodl z mista odjet, pfi¢emz pifed jeho odjezdem na né&j obvinény T. P. zavolal, ze jestli néco fekne, tak si jej
najdou a zabiji jej, kdy tato vyhruzka spolu s nésilim vic¢i poskozenému J. M. vyvolala v poskozeném P. P. obavy o
jeho zivot. Po odjezdu poskozeného P. P. byl poskozeny J. M. obéma obvinénymi spoutan na rukou i nohou k
tomuto ucelu predem pfipravenou univerzalni lepici paskou s textilii, soucasné¢ mu byla i pfelepena tusta, oba
obvinéni spolecné pak hodili spoutaného poskozeného J. M. do nakladového prostoru dodavkového vozidla Citroén,
kde s nim ztstal obvinény A. K., zatimco obvinény T. P. z mista fidice telefonoval z telefonu obvinéného A. K. ve
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21:35 hodin A. D. A. D. s tim, Ze pro n¢j ma ,,darecek®, obvinéni s A. D. A. D. se setkali nejprve na benzinové
stanici Bexxon v ulici XY v XY, a poté pokracovali pies obec XY az k odbocce na letisté, kde oba obvinéni A. D.
A. D., s nimz byl na misté pfitomen jest¢ AAAAA (pseudonym), nar. XY, ukazali v nakladovém prostoru vozidla
Citroén poskozeného J. M., ktery byl viditeln¢ zranény, zakrvaceny, a snazil se né€co fici, coz mu znemoznovala
paska na ustech, kdy A. D. A. D. obvinénym fekl, aby poskozeného J. M. odvezli do nemocnice nebo jej alesponi
vyhodili nékde, kde ho né€kdo najde, a poté z mista s AAAAA odjel, kdy nejpozdéji v tomto okamziku se obvinéni z
obavy, aby je poSkozeny J. M. neudal na policii, rozhodli jej odvézt n€ékam do lesa a usmrtit jej, po vzajemné
dohod¢ odjeli do nezastavéné Casti severozapadné od obce XY na polni cestu vedouci smérem k zapadu podél
lesniho porostu rostouciho severné od ficky XY, zde kolem 22:00 hodin dne 20. 1. 2018 odstavili vozidlo, z n¢hoz
obvinény T. P. za spoutané nohy vytahl poskozeného J. M., pficemz se poSkozeny tiderem hlavy o zem probral, chtél
vstat a snazil se sundat si lepici pasku, kterou mél zalepené ruce, a kterd mirn¢ povolila, avSak obvinény T. P. jej
kopl do bficha a na poSkozeného kiicel, at’ si pasku nesundava a soucasné se ptal poskozeného, zda to na né fekne,
nacez poskozeny zakyval hlavou, Ze ano, na to poskozeného obvinény A. K. nejmén¢ dvakrat kopl nohou do hlavy a
poté oba obvinéni stfidave tloukli poskozeného do oblasti hlavy a hrudniku baseballovou palkou. Nésledn¢ jeden z
obvinénych za piitomnosti druhého po vzajemné dohodé pouzil proti poSkozenému macetu znacky Fiskars, typ X3,
s plastovou rukojeti, s niz poskozeného zacal sekat a fezat do horni poloviny téla v okoli krku, kdy poskozeny J. M.
po tomto utoku jiz nejevil znamky zivota, poté jej oba pretahli cca 15 metri od dodavky na okraj lesniho porostu,
kde na né&j nahazeli listi, pficemz uvedenymi udery baseballovou palkou, pésti a macetou, zpusobili poskozenému J.
M. Cetné trznézhmozdéné rany hlavy v rozsahu mozkovny s odérkami kize a krevnimi vyrony do podkozi,
prokrvaceni spankovych svald, drobné ranky kize cela a pravého spanku, krevni vyrony v kiizi levé Celni az
temenni krajiny a v kizi pfi aponu pravého boltce, Cetné trznézhmozdéné rany v obliceji, rozsahlé krevni vyrony v
podkozi krajiny levého oka, levé tvare a licni krajiny spanku a nosu, distencni trhliny kiize pod levym okem a vlevo
u nosu, krevni vyrony pod sliznici rtl, prokrvaceni spojivek levého oka, zlomeniny klenby a spodiny lebni,
viceCetné zlomeniny obli¢ejovych kosti, a to zlomeniny ocnic, nosnich kiistek, roztfisténi pfedni c¢asti zubniho
oblouku v horni Celisti se ztratou zubt, dolni Celisti ve stfedni ¢asti se ztratou zubl, pohmozdéni mozku, krevni
vyrony pod tvrdou plenou mozkovou a pod omozecnicemi, krev v mozkovych komorach, pohmozdéni prechodu
prodlouzené kréni michy, vdechnuti krve, akutni rozedmu plic, vyrazny otok mozku, rozsahlou se¢nou ranu zadni az
levé strany krku s prerusenim krénich svall az k pateti, kdy na levé strané krku rana splyvala s relativné mensimi
ranami se¢nétezného charakteru, povrchni fezné a bodnofezné rany na levé stran¢ krku, bodnou ranu ptedni strany
krku pronikajici do hrtanu, feznou ranu levého boltce a pravého boltce, dvé ostré zevné levého oka, dvojici ostrych
ran na pravém rameni, zlomeninu hrudni kosti, Sikmé zlomeniny 1-3 zebra vpravo bo¢né az vzadu s trhlinami
mezizebernich svall, zlomeniny 1-3 Zebra vlevo vpfedu a 1-2 zebra vzadu, roztrZzeni skloubeni mezi pravou klicni
kosti a lopatkou, zlomeninu levé klicni kosti, zlomeninu jazylky, §titné chrupavky, pohmozdéni pravého laloku
Stitné Z1azy, pohmoZzdéni a rozmérné trhliny pravé plice, rozmérny kapsovity krevni vyron pod poplicnici pravé
plice, krev v pravé pohrudni¢ni dutin€, krevni vyrony ve svalech pravého ramene, krevni vyrony ve svalech pod
pravou lopatkou, krevni vyrony v podkozi zadni plochy pravé paze, krevni vyron v podkozi pravého zapésti, drobné
ranky prsti pravé ruky, odérky ktuize hibetu pravého zapésti, krevni vyrony v podkozi zevni az zadni plochy levé
paze a na lokti, krevni vyrony v podkozi a ranky ktize hibetu levé ruky, mensi krevni vyron v podkozi pravého
bérce, krevni vyrony v prechodu ptedni a zevni plochy levého stehna, odérky ktize levého kolene a zevniho kotniku
nohy, odérky ktze levé kycelni krajiny, levé hyzd¢, levé bederni krajiny, kdy uvedena zranéni byla bezprostredni
pri¢inou timrti poskozeného J. M.

2. Za tyto zlo¢iny byl obvinény T. P. odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a
§ 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku, k thrnnému vyjimeénému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti tfi rokti nepodminéné,
pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti mobilniho telefonu. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku mu bylo uloZeno ochranné opatfeni zabrani v rozsudku popsanych véci.

3. RovnéZ bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobvinéného A. K., a o ndhradé Skody a nemajetkové Gjmy
poskozenému a jeho pravnim nastupciim.

4. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. 8 To 9/2019, odvolani obvinénych A.
K. a T. P. podana proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. . jako nediivodna zamitl.

I1. Dovolani obvinéného

5. Proti uvedenému usneseni soudu druhého stupné podal obvinény T. P. prostfednictvim obhajkyné s odkazem na
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), ) tr. . dovolani, jimz vytykal, ze zjistény skutkovy stav nenapliuje
forméalni znaky zlo¢inu vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zdkoniku. NeSlo o jednani s
rozmyslem ¢i po predchozim uvazeni ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ se z jeho strany jednalo o

e
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ktery byl vici jeho osobé spachan. Odmital, ze spachal zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr.
zakoniku, nebot’ podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie je nestalou osobnosti s rysy
nevyzralosti a antiautority, je afektivné nepfizptsobivy, vykazuje obecnou miru agresivity. S ohledem na uvedené
skutecnosti motivace obvinéného nebyla doptfedu racionalné¢ promyslend, ale vznikla jako reakce na chovani
poskozeného, s nimz mél nevyfizeny spor, a byly mezi nimi konflikty, coz jesté¢ znasobilo jeho afektivni jednani.
Obvinény tedy nejednal s rozmyslem ani po predchozim uvazeni, ale v afektu.

6. Skutkova zjisténi obvinény oznacil za nespravna v dusledku poruseni zasad vymezenych v § 2 odst. 5, 6 tr. T., coz
vedlo k extrémnimu nesouladu s pravnimi zavéry, ¢imz je odiivodnén mimotadny zdsah NejvySsiho soudu do
skutkového stavu véci. Obvinény se nespokojil s popisem zpiisobu pribé¢hu ¢inu a z ného plynouci jeho mirou
zavinéni. Za nespravné povazoval okolnosti vztahujici se k pouziti baseballové palky, ohledné niZ soudy nespravné
uvetily vypovédi spolupachatele A. K., Ze se v jejim pouziti proti poSkozenému stiidali, a ze kazdy z obvinénych
poskozeného udeftil patnactkrat, kdyz ani z pitevniho protokolu pocet ran nevyplynul. Soudy se vSak nezabyvaly
tim, ze tato vypoveéd od pocatku plisobi nevérohodné a neni vérohodnéjsi nez jeho.

7. Vyhrady obvinény vznesl i ohledn¢ pouziti macety, nebot podle soudu prvniho stupné tato otazka nebyla
objasnéna a nebylo prokazano, ktery z obvinénych ji pouzil. Neztotoznil se s tim, Ze by nebylo rozhodujici, kdo
pouzil macetu, protoZze smrt poskozenému piivodil otok mozku vznikly udery baseballovou palkou. ProtoZe mira
zavinéni obvinéného a podil na spachané trestné Cinnosti vyplyva z nevérohodné vypovédi A. K. jako jediného
dikazu, nelze mu klast za vinu, ze by se podilel na zvlast surovém ¢i zvlast’ tryznivém zptisobu spachani zvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy, a proto nemuze souhlasit s pouzitou pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 3 pism. i) tr.
zakoniku.

8. Obvinény zpochybnil i uloZeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody podle § 54 odst. 2 tr. zédkoniku, jehoz
podminky nebyly naplnény, a z divodii vyse popsanych nebyla naplnéna velmi vysoka zavaznost zvlast’ zavazného
zlo¢inu. Obvinény u sebe neshledal ani obzvlasté ztizenou napravu, protoze podle znaleckych posudkll z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychologie a psychiatrie jeho vyvoj jesté nebyl ukoncen a je u n¢ho teoretickd moznost
resocializace. Zdiraznil, Ze 1 kdyz podal odvolani pouze proti vyroku o trestu, odvolaci soud mél prezkoumat podle
§ 254 odst. 2 tr. . i vyrok o vin¢, nebot’ v ném maji ptivod vyse popsané vady, pokud tak neucinil, mé¢l by se
uvedenymi vadami zabyvat Nejvyssi soud.

9. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby bylo usneseni Vrchniho soudu ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. 8 To 9/2019,
jakoz i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2019, sp. zn. 50 T 12/2018, zrugeno, véetné
dalich navazujicich rozhodnuti, a véc aby byla piikdzana Krajskému soudu v Usti nad Labem k novému
rozhodnuti.

I11. Z vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

10. Nejvyssi statni zastupitelstvi prostiednictvim u néj plisobiciho statniho zastupce v souladu s § 265h odst. 2 tr. f.
k podanému dovolani poukazalo na shodnou obhajobu obvinéného v predchozich fazich trestniho fizeni, s niz se
soudy dostatecnym zptisobem vypotadaly (srov. strany 27 a 28 rozsudku soudu prvniho stupng). Ztotoznil se se
zavérem soudd, ze obvinény jednal po pfedchozim uvéazeni, nebot' poskozeny byl usmrcovan postupné, nikoliv
jednorazovym aktem, coz svédC¢i o pevném postupné realizovaném rozhodnuti pii vylouceni nekontrolovaného
afektu ¢i nahlého hnuti mysli obvinéného. Zvlast’ surovy zptisob z provedené¢ho dokazovani rovnéz vyplynul, nebot
s ohledem na zpasob provedeni ¢inu neni tieba, aby se vSichni spolupachatelé podileli na trestné ¢innosti stejnou
meérou, nebot” budou trestné odpovédni za tyz nasledek podle pravidel spolupachatelstvi (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2012 sp. zn. 8 Tdo 1021/2014). Podstatnym je zavér, Ze oba obvinéni jednali jako
spolupachatelé a s uzitim macety byli srozuméni nezavisle na tom, kdo ji jakou mérou pouzil.

11. K namitkam proti povaze ulozeného trestu, které nekoresponduji s uplatnénym dovolacim diivodem podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. T. statni zastupce poukazal na rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr., podle né¢hoz vyhrady
obvinéného nelze podfadit ani pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ani pod Zadny jiny dovolaci
davod podle § 265D tr. 1.

12. Vzhledem k tomu, Ze z odiivodnéni dotéenych rozhodnuti nelze dovodit nespravnou pravni kvalifikaci ani
existenci extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a ucinénymi skutkovymi zjisténimi, kdyZ z nich naopak
vyplyvé, ze soudy postupovaly v souladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. f., pficemz odivodnéni
rozhodnuti splnuji pozadavky zakotvené v § 125 odst. 1 tr. . a § 134 odst. 2 tr. . a jsou pfezkoumatelna, statni
zastupce navrhl dovolani obvinéného odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné a
soucasn¢ souhlasil, aby Nejvyssi soud ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném
zasedani.
IV. Pripustnost a dal$i podminky dovolani
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13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je piipustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zdkonné 1htit¢ a na
misté, kde I1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. 1.).

14. Dtvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . dopada na ptipady, kdy bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl v fizeni mu
predchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Podle obsahu podaného dovolani a
téz vzhledem k tomu, ze odvolaci soud napadeny rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal, je ziejmé, ze
obvinény pouzil uvedeny dovolaci diivod v jeho druhé alternativé, nebot’ soucasné v dovolani uvedl i diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

15. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespradvném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostiednictvim je mozné namitat
zasadné vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin,
ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Pro jeho naplnéni
zasadné nepostacuje pouhy formalni poukaz na piislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodi, aniz
by byly fadné vymezeny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatiované (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

16. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu je proto
skutkovy stav zjistény soudy prvniho, p¥ip. druhého stupné [srov. piimétend usneseni Ustavniho soudu napf. ve
vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn.
I1. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03 (U 23/31 SbNU 343), ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US
449/03 (U 22/33 SbNU 445), aj.].

17. Z uvedeného vymezeni je zfejmé, ze na podkladeé § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze zasadné pirezkoumavat a
hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provétovat uplnost
provedené¢ho dokazovani a spravnost hodnoceni ditkazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato
¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Za naplnéni uvedeného ditvodu
neni mozné povazovat ani takové vyhrady, v nichzZ jsou tvrzeny pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténich a s
ohledem na obhajobu obvinéného jinak hodnoceny dikazy jiz provedené, kdyz na zaklad¢ téchto skutkovych vad je
dovozovano, ze obvinény se ¢inu, jimz byl uznan vinnym, nedopustil, protoze uvedeny dovolaci divod neumoziuje
takové vady zaméfené proti nespravnosti skutkovych zjisténi namitat.

18. Tato zésada je vSak limitovéna ptipady, kdy dovolatel namitd poruseni prava na spravedlivy proces v oblasti
dokazovani, nebot” v takovém pfipadé je vzdy povinnosti Nejvyssiho soudu tadné zvazit a rozhodnout, zda
dovolatelem uvadény divod je ¢i neni dovolacim diivodem. Nejvyssi soud tak ¢ini v zajmu zjisténi, zda nedoslo k
porudeni prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani, protoze na zakladé ¢lankd 4, 90 a 95 Ustavy Ceské
republiky je vZdy povinnosti Nejvyssiho soudu fadné zvazit a rozhodnout, zda k takovému poruseni skutecné doslo
[srov stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14 (ST 38/72 SbNU 599), uveiejnéné pod

&. 40/2014 Sb.]. Tyto zasady plynou zejména ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1.US-
st. 38/14, vyhlageno jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uveiejnéno pod st. &. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal.
a usn. US CR).

19. Namitky vuci druhu a vymeére ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti nelze v dovolani
uspesné uplatnit prostifednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., kromé ptipadl, kdy vyhrady
proti nému lze povazovat za ,,jind nespravnd hmotnépravni posouzeni®, mezi néz patii jiné vady tohoto vyroku
zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napf. pochybeni soudu v
pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZen souhrnny trest nebo uhrnny trest, popt. spolecny trest za
pokracovani v trestném ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Takovou vadou v hmotnépravnim posouzeni
je i vyhrada o poruseni podminek pro ukladani vyjimecného trestu podle § 54 odst. 1, 2 tr. zdkoniku (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo 412/2017).
V. K namitkam obvinéného

20. Podle obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud shledal, ze obvinény zaméfil své namitky proti vyroku o viné, u
néjz vytykal nespravnost zavéru o tom, ze jednal s rozmyslem ¢i po piedchozim uvazeni, tedy Ze nenaplnil
uvedenou skutkovou podstatu zloCinu vrazdy pode § 140 odst. 2 tr. zakoniku, a dale brojil proti okolnosti
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, protoZe podle n€j nebyl prokazan
zvlast’ surovy zplsob provedeni jim spachaného trestného ¢inu. Dovolani obvinéného smétovalo i proti vyroku o
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trestu, u n¢hoz mél za to, Ze nebyly naplnény podminky pro uloZeni vyjimecného trestu ve smyslu § 54 odst. 1, 2 tr.
zakoniku. Z tohoto obsahu dovolani, jez obvinény pfevazné zaméfil proti pouzité pravni kvalifikaci, je zfejmé, ze
podminky pro uplatnéni diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T. splnil, byt’ ¢asteéné je podlozil i skutkovymi
vyhradami.

21. Z uvedeného je zifejmé, Ze jde o argumenty korespondujici s uplatnénymi dovolacimi diivody. Nejvyssi soud,
kdyz zjistil, ze dovolani netrpi vadami, pro které by jej mohl podle § 265i odst. 1 tr. f. odmitnout, v souladu s § 2651
odst. 3 tr. . pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z diivodi uvedenych v dovolani, jakoz 1 fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchéazejici a dospé€l k zavéru,
ze dovolani je diivodné a napadené rozhodnuti pro zjisténé vady nemohlo obstat.

22. Vzhledem k tomu, Zze vyhrady skutkové povahy bezprosttedné souvisi s namitanymi pravnimi vadami, Nejvyssi
soud povazoval za nezbytné nejprve vyjasnit, zda je procesni zavér soudii o tom, Ze skutek tak, jak byl popsan v
rozsudku soudu prvniho stupné, je podlozen vysledky provedeného dokazovani, zejména zda soudy je spravné
vyvodily piedev§im z vypovédi spoluobvinéného A. K., jiz obvinény povazoval za nevérohodnou. Z tohoto diivodu
Nejvyssi soud nejprve zkoumal (z hledisek spravedlivého procesu), zda skutkové zavéry uvedené ve vyroku o vine¢
rozsudku soudu prvniho stupné maji oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, a zda byly soudem prvniho
stupné uvazeny vsechny rozhodné skutecnosti.

23. Jestlize obvinény v dovolani nesouhlasil s tim, jak soudy posuzovaly vypovéd A. K., nebot’ ho povazovaly za
veérohodného, a své skutkové zavéry vystavély na jim uvadénych skutecnostech, jde o obhajobu, ktera se nelisi od
vyhrad uplatnénych v odvolani, na néz soudy obou stupiiti reagovaly a namitkami obvinéného se zabyvaly. Z obsahu
prezkoumavanych rozhodnuti vyplyva, Ze soud prvniho stupné provedl ve véci dokazovani, které bylo mozné za
danych okolnosti zajistit. Provadél jak dikazy svédcici ve prospéch obvinéného, tak i v jeho neprospéch, a i kdyz se
opiral o vypovéd spoluobvinéného A. K., nejde o osamoceny ditkaz, protoze ve véci byla provedena rada dalSich
dikazi, a proto soud vychdzel i z vypovédi svédka A. D. A. D., D. D., J. G., AAAAA, poskozeného P. P, T. K., M.
T. a dalSich vyslechnutych osob. Kromé toho provedl dikaz protokoly o ohledani mista ¢inu a odbornymi
expertizami stop zanechanych v nakladnim automobilu Citroén Jumper RZ XY, na macet¢ znacky Fiskars, stiibrné
lepici pasce atd. Za podklad svého rozhodnuti bral i zavéry vyplyvajici ze znaleckych posudkii z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychologie, psychiatrie a soudni 1€kafstvi.

24. Zptsob hodnoceni provedenych dikazi soud prvniho stupné popsal v bodech 62. a 63. svého rozsudku, z jejichz
obsahu je zfejmé, jakymi tivahami se pii hodnoceni téchto dikazt tidil, a zejména vysvétlil, o které dikazy své
zjisténi opiral. Z uvedeného rozsahu posouzeni jednotlivych dikazl, které jsou rozvedeny na stranach 7 az 24
rozsudku soudu prvniho stupné, je patmné, ze skutkové zavéry jsou vystavény na vzajemné se dopliujicich a v
zasad¢ si neodporujicich diikazech. Vypovéd obvinéného A. K., jenz pii hlavnim liceni nevypovidal, avSak
podrobné okolnosti celého piipadu popsal v ptipravném fizeni, soud prvniho stupné posuzoval, a zkoumal, zda jim
uvadéné skutecnosti koresponduji s dalsimi ve véci zajisténymi a provedenymi diikazy, s ohledem na néz
veérohodnost této vypoveédi posuzoval. Je ziejmé, ze pii hodnoceni vypoveédi obvinéného A. K. v potifebné miie
vylozil, pro¢ ji uvéfil, zatimco verzi predkladanou obvinénym T. P. nepovazoval za korespondujici s dikazy ve véci
provedenymi. Soud vychdzel z toho, Ze vypovéd obvinéného A. K. se shodovala s vypovédmi ve véci slySenych
sveédkd a on sam nepopiral vlastni podil na spachaném ¢inu. U¢inéné skutkové zavéry a provedené dokazovani byly
nasledné pfezkoumany odvolacim soudem, ktery se s nimi ztotoznil (viz strana 3 usneseni odvolaciho soudu). Soud
prvniho stupné se vypotadal i s vyhradou obvinéného o nevérohodnosti vypovédi spolupachatele A. K., pficemz se
stejnou peclivosti hodnotil dikazy, jez vyznivaly ve prospéch dovolatele i v jeho neprospéch. Veskeré podstatné
uvahy o hodnoceni diikazii a vysledném skutkovém stavu soudy v napadenych rozhodnutich také nalezité vysvétlily
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02).

25. Uvazi-li se zptsob, jimz soud prvniho stupné pii hodnoceni vSech provedenych ditkazii postupoval, je ziejmé, ze
ptihléd] ke konkrétnim zvlastnostem projednavaného piipadu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2011,
sp. zn. IV. US 3169/09) a dostateéné respektoval a dodrzel povinnosti ditkazni postup detailné popsat a presvédéive
odiivodnit (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. III. US 463/2000). Nejednalo se sice
vyslovné o dikazni situaci, pii niz existoval pouze jediny usvédCujici dikaz, protoze byt byla v této véci stézejni
vypovéd spoluobvinéného A. K., nebyla jedinym dikazem, protoze soudy provedly dal§i dikazy, které
dokreslovaly s okolnostmi, které z vypovédi tohoto spoluobvinéného vyplynuly, a soudy je ovétovaly a vzajemné
konfrontovaly (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervna 2004, sp. zn. IV. US 37/03, nalez ze dne 22. 6. 2016, sp.
zn. 1. US 520/16). Soudy mély na paméti, Ze z ramce dokazovéani vedeného v souladu s pozadavky § 2 odst. 5 tr. .
museji vychazet i tehdy, je-li skutkovy stav tieba zjistovat toliko na zéklad¢ dikaz nepiimych, jez nedokazuji
pfimo vinu ¢i nevinu urcité osoby, ale dokazuji skutecnost, z niz lze na vinu ¢i nevinu takové osoby usuzovat.
Trestni fad neobsahuje Zzadna pravidla, pokud jde o miru a hodnotu dikazi k prokazani urcité skutecnosti.
Odavodnéni rozhodnuti opfené o skutkovy stav zjistény na zakladé fetézce navzéjem si neodporujicich neptimych
dikazi nelze a priori povazovat za mén¢ presvédcivé nez takové, které by vyplyvalo z ptimych dikaz, a to ani
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tehdy, bylo-li mozno dokazovani doplnit jest¢ o dalsi nepiimé dikazy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7.
2013, sp. zn. IV. US 2228/12).

26. Ze vsech rozvedenych divodi Nejvyssi soud neshledal v postupu soudd niz§ich stupnd zadné podstatné
nedostatky ani vady, které by svédcily o nedodrzeni zasad vztahujicich se k fadnému objasnéni véci bez divodnych
pochybnosti, nebot’ veskeré dikazni prostredky soud prvniho stupné provadél s nezbytnou peclivosti. Nejednalo se
v této véci o libovuli ¢i snahu vyhnout se plnéni uloZenych povinnosti ve vztahu k rozsahu a zptsobu provedeného
dokazovani, a proto v projednavané véci nejde o tzv. deformaci dikazi, tj. vyvozovani skutkovych zjisténi, ktera v
74dném smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovéni [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp zn. IV.
US 1235/09 (N 144/58 SbNU 207), &i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97 (N 64/11 SbNU 125)]. Pravo na
spravedlivy proces, jehoz se obvinény dovolanim domahal, nebylo poruseno, a to i s dirazem na to, Ze toto pravo
nezarucuje jednotlivci prlmo narok na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale na spravedlive soudni fizeni, CemuZ
soudy v posuzované véci dostaly (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US 2800/11,
ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US 1067/10, &i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13, aj.).

27. Nejvyssi soud timto zplsobem ovéetil, Ze pii zjistovani skutkového stavu nebylo poruseno pravo dovolatele na
spravedlivy proces, a proto bylo mozné na podkladé u¢inénych skutkovych zjisténich posuzovat divodnost pravnich
namitek, které obvinény v dovolani uplatnil proti pouzité pravni kvalifikaci zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst.
3 pism. 1), j) tr. zakoniku.

VI. K namitkam proti pravni kvalifikaci

28. Podle obsahu podané¢ho dovolani Nejvyssi soud shledal, ze obvinény nedostatky v pravnim posouzeni jemu za
vinu kladeného zlo¢inu podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zdkoniku spatfoval v nenaplnéni znaku
ptedchoziho uvazeni ¢i rozmyslu ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ tvrdil, ze jednal ze strachu, ze ho
poskozeny uda za diive dokonany trestny ¢in, coz vedlo k jeho zkratovitému jednani, dale vytykal nespravné
posouzeni zavinéni a brojil proti okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr.
zakoniku. Dovolani obvinény zaméfil i proti vyroku o uloZeni vyjimecného trestu podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku.
Tyto vyhrady jsou v souladu s diivodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T., a proto Nejvyssi posuzoval
jejich divodnost.

a) k umysinému usmrceni podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku

29. Pokud se obvinény zaméfil proti zavéru soudl, Ze se ¢inu dopustil podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku tim, Ze
poskozeného J. M. usmrtil s rozmyslem, tato vyhrada neni zcela v souladu s tim, jak soudy rozhodly, protoze podle
tzv. pravni véty soud prvniho stupné v rozsudku uvedl, Ze obvinény ,,jiného Umyslné¢ usmrtil po ptfedchozim
uvazeni....“ Obvinény své argumenty zalozil na tvrzeni, Ze jednal pfi usmrceni poskozeného v afektu umocnéném
pfedchozim osobnim konfliktem s poskozenym J. M., ktery vyplyval z neshod pii opravé automobilu Audi pro
svédka A. D., na némz poskozeny nepracoval ani nevracel penize, které byly na opravu auta poskytnuty jako zaloha,
a proto je A. D. pozadoval po obvinéném, ktery mu sdélil, Ze penize seZene, a poté si s poskozenym vse sam vyfidi.
To vyustilo v popsany skutkovy d¢j a naslednou vrazdu poskozeného.

30. Soud prvniho stupné k pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku uvedl, Ze v pfezkoumavané véci §lo o
situaci, kdy pachatelé pred provedenim trestného Cinu zvazili rozhodujici okolnosti jeho pribéhu, véetné zvoleni
mista, doby spachani, pouziti zbran¢ ¢i jiného prostfedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho
uspésnému dokonani a vylouceni mozné obrany obéti. Obvinéni jednali na zakladé rdmcového vymezeni
rozhodnych skute¢nosti o provedeni ¢inu, kdyz umysl usmrtit pojali nejpozdéji poté, co hovofili se svédkem A. D.
Aby poskozeného mohli usmrtit, odvezli ho na odlehlé misto, vytahli z automobilu, a poté se stiidali v jeho mlaceni
baseballovou palkou a v dalSich aktivitdich s cilem ho usmrtit. Toto chovani posoudil jako pfedchozi uvazeni,
protoze obvinéni postupovali s urCitym cilem a jednali s uvazenim vsech rozhodnych skutecnosti (viz bod 69.
rozsudku soudu prvniho stupng).

31. Nejvyssi soud se s uvedenymi zavery ztotoznil a na jejich doplnéni uvadi, ze v pripadech usmrceni s rozmyslem
nebo po predchozim uvéazeni (tzv. premeditace v SirSim smyslu) se nejedna o zvlastni druhy imyslu, ale jen o pojmy
vymezujici zvlastni kvalifikacni okolnost v ptipadech umysIného usmrceni [srov. i dikei pfitézujici okolnosti v § 42
pism. a) tr. zakoniku], pficemz jde o kombinaci dvou odlisnych, byt’ kauzaln€ spojenych slozek, ivahy pachatele a z
ni vzeslého umyslu. Premeditace je uvazeny myslenkovy proces pachatele, jde o jeho védomou psychickou aktivitu,
pfi které se snazi vypotadat s riznymi moznostmi a variantami, jez védome porovnava a hodnoti z hlediska svého
budouciho jednani, kdy podstatou a smyslem je volba mezi riznymi variantami a moznostmi spachani trestného
¢inu vrazdy (k tomu srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s.
245).
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32. Trestni zakonik upravuje tzv. premeditaci v $ir§$im smyslu (lat. praemeditatio) ve dvou formach, a to ve formée
tzv. rozmyslu (reflexe) a ve formé predchoziho uvazeni (premeditace v uzsim smyslu). V obou ptipadech imysiného
usmrceni s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni v§ak musi pachatel alespon védét, ze svym jednanim sméfuje k
usmrceni jiného, a s takovym nasledkem musi byt pfinejmensim srozumén (eventualni umysl), byt rozmysleni nebo
predchozi uvazeni bude zpravidla pfedchazet pfimému tumyslu, kdy pachatel smrtelny nasledek chce (srov. § 15 tr.
zékoniku). Z toho vyplyva, Ze na premeditaci je tfeba hledét jako na okolnost, jez ptistupuje k umyslu a kvalifikuje

Vv

vvvvvvv

zralej$i rozumové uvahy (srov. Horadk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢.
10, s. 55). Premeditace neni species umyslu, ale charakterizuje proces rozhodovani pachatele zvlastni kvality, ve
smyslu rozmyslu nebo zvlastniho uvazeni, v némz ma umysIné zavinéni, jako uréity psychicky vztah, sviij pocatek.
A< je mezi kvalifikovanym uvazenim pachatele a volni slozkou umyslu blizky vztah, zistava premeditace, na rozdil
od umyslu, mimo vlastni skutkovou podstatu umysiného usmrceni. Z toho vyplyva, ze premeditace jako zvlastni
okolnost miize zjevné pristupovat nejen k umyslu pfimému, ale i k imyslu eventualnimu (neptfimému), nebot’ vile
pachatele spachat trestny Cin vrazdy, ktera z procesu premeditace vzeSla, nemusi byt nutné¢ v podobé chténi ¢i
zamifena na vysledek nebo byt provazena jistotou, ze pachatel svym jednanim takovy vysledek (nasledek) zptisobi.
Tato vile mize mit jak podobu chténi smrti obéti [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku], tak i formu srozumeéni s jeji
smrti [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku], coz vyslovné zdiiraziiuje i divodova zprava k trestnimu zakoniku,
byt rozmysleni nebo piedchozi uvazeni bude zpravidla piedchazet pfimému umyslu, kdy pachatel smrtelny
nasledek chce [srov. HORAK, J. Piedem uvizend vrazda a vrazda spachand s rozmyslem (Cast 1.). K vykladu
ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku. Trestni pravo, 2009, €. 9, s. 23 az 24; podrobné téz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1467 az 1468].

33. Vzhledem k tomu, Ze soudy dospély k zavéru, ze obvinény jednal po pfedchozim uvazeni, o néj, na rozdil od
rozmyslu, jde v situaci, kdy pachatel si predem, tj. pfed spachanim ¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu,
vcetn€ zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostfedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem,
aby doslo k jeho tspéSnému provedeni a co nejvét§Simu moznému vylouceni uspésné obrany obéti apod., tedy jinymi
slovy si ¢in z hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje. Neni vSak tfeba, aby takovy plan byl promyslen do nejmensich
podrobnosti, ale postaci ramcové vymezeni rozhodnych skute¢nosti provedeni ¢inu v predstave pachatele, které pak
muze byt pfi jeho vlastnim provedeni dopliiovano ¢i mé€néno vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a vyvoji
situace. Predchozi uvazeni se vztahuje nejen na samotné rozhodnuti, pii kterém pachatel ptedem zvazuje vSechny
okolnosti svéd¢ici pro tmyslné usmrceni, tak i proti nému, ale zahrnuje i volbu vhodnych prostiedki pro
uskutecnéni zplisobu provedeni usmrceni jiného, pticemz z hlediska casového je zde urcity odstup od vlastniho
zpusobu spachani trestného ¢inu vrazdy, nebot’ jde ve své podstaté o naplanovani provedeni takového Cinu. Na
druhé strané neni vyzadovana néjakd zvlastni rafinovanost, detailni promysleni celé situace, rozplanovani
jednotlivych fazi utoku ani zvazeni vSech v tivahu pfichazejicich okolnosti, nebot’ postaci i naplanovani v podstaté
»primitivni v zavislosti na rozumové urovni pachatele, kdy takovy pachatel ptedem zvazil podstatné okolnosti pro
provedeni Cinu. Neni rozhodné, zda vlastni naplanovani probéhlo v takovém rozsahu, ktery zajistuje uspésné
usmrceni jiného, popf. zda jednani pachatele dospélo alespon do stadia pokusu, nebot’ trestna je i pfiprava predem
uvazené vrazdy (§ 20 odst. 1 a § 140 odst. 4 tr. zakoniku), ktera zde zpravidla byva i dobfe rozliSitelna. (srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1467 az 1468).

34. Nejvyssi soud na podkladé téchto obecnych zasad a ucinénych skutkovych zjisténi, jak je popsal soud prvniho
stupné&, nepfisveédcil namitce obvinéného, ze by jednal v afektu vyvolaném z obavy z prozrazeni fyzického utoku na
poskozeného, protoze tato jeho obhajoba byla vyvracena vysledky provedené¢ho dokazovani. Nesvéd¢i pro ni ani to,
ze afekt predstavuje poruseni dusevni rovnovahy, jez mize byt normalné probihajici nebo patologické jako dusevni
porucha (patologicky afekt a patologicka nalada), pro n&jz je zpravidla charakteristické kratkodobé trvani a
pfechodny charakter, avSak existuji i1 afektivni napéti ¢i reakce, které mohou trvat zna¢né dlouhou dobu (tzv.
protrahovany, kumulovany nebo chronicky afekt). Pro afekt je charakteristické ziizeni védomi a snizeni racionalni

kontroly (srov. RABOCH, J., ZVOLSKY, P. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 130). Afektem (z lat.
afficere — pusobit) rozumime silny, bouflivé a kratce probihajici citovy stav (napf. hnév, zdéSeni, radost, nadseni),
zpravidla provazeny vegetativnimi reakcemi (zrudnuti, zblednuti, zména rytmu dechu, poceni, buseni srdce atd.),
mimickymi projevy &i zvla$tnostmi hlasového projevu a gestikulaci (viz napt. HARTL, P., HARTLOVA, H.:
Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 19). Afekt neni volni psychickou aktivitou subjektu, ale
druhem prozivani, k némuz v psychice dochéazi na zaklad¢ urc€itého vnéjSiho nebo vnitiniho podnétu. Takovym
podnétem byva neocekavanad situace, spojena se ztratou nebo ziskem néceho vyznamného, nebo situace pro ¢loveka
dalezita (napf. ohrozeni urcitych cili, hodnot, zajmu). Afekt mize mit ladéni pozitivni (nadSeni, radost), ale z
hlediska trestniho prava maji vyznam predev§im negativni afekty zlobné a afekty strachu (GILLNEROVA, 1. a kol.
Slovnik zakladnich psychologickych pojmu. Praha: Fortuna, 2000, s. 7). Jestlize se obvinény po prvnim utoku na
poskozeného choval zptisobem, jenz je popsan predevsim ve vypoveédi obvinéného A. K., ¢i jak vyplynulo z
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vypovédi svédkl A. D., AAAAA a M. T., nebylo mozné v jeho ¢inu shledavat ziizené védomi ani sniZeni racionalni
kontroly, ale naopak, jak jiz bylo rozvedeno vyse, piedem zcela uvazeny ¢in. Protoze si obvinény ¢in predem zvazil
a stanovil. Co udé¢ld, jaké nastroje k tomu bude potiebovat, a pro svlij zamér si je opatfil a pouzil jako zbrang, a ve
zvoleny okamzik se spolupachatelem A. K. na poskozeného brutalné zautocili, zcela zjevné sviij plan realizovali tim
zplsobem, o némz se domnivali, Zze povede k zamyslenému cili. Toto jednani rozhodné nemélo povahu ,,silného,
bouflivého a kratce probihajici citového stavu, jimz se projevuje afekt.

35. K uvedenému je vhodné dodat, Ze podle zavérti znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie (¢. 1. 1118 az 1138 a 1139 az 1159) motivace obvinéného k vrazdé
sice vychazela z nevytizeného problému mezi nim a poskozenym, av§ak v dobé¢ jejiho spachani dostatecné realn¢ a
cilen¢ uvazoval pro to, aby zvazil situaci a k tomu ptizpisobil své konani. Z vypovédi obou obvinénych vyplyva, ze
v prub¢hu péachéani skutku postupovali systematicky, méli pfedem pfipravené nastroje, jimiz obvinéného usmrtili
(srov. body 5., 8. a 10. rozsudku soudu prvniho stupné), méli k dispozici i lepici pasku a provazy, jimiz poSkozeného
v auté¢ spoutali. S vozidlem jej odvezli na odlehlé¢ misto, kde jej brutalné zbili a zavrazdili. Pokud $lo o pfedchozi
konflikt mezi poskozenym a obvinénym T. P., neméla tato skutecnost zasadni vyznam pro usmrceni poskozeného,
protoZze ta byla jen zaminkou pro likvidaci poskozeného, coz vyplynulo i z reakce svédka A. D., jenz na spoutaného
a jiz z¢asti zbitého poSkozeného, jehoz mu obvinéni piivezli, reagoval bez zajmu s tim, aby ho ptipadné i pustili.

36. Podstatné bylo, Ze obvinéni poté s poskozenym zcela podle své vile odjeli na odlehlé misto, kde ho zacali ve
stavu, kdyz byl zna¢né motoricky i silové oslabeny a svazany a s lepici paskou pies Usta, bit baseballovou palkou a
v biti neptestavali, ani kdyz jiz nevykazoval znamky zivota. K tomuto Gtoku pouzili nejen baseballovou palku, ale i
macetu, ktera slouzila jako pojistka pro dokonani trestného ¢inu vrazdy. Je tedy ziejmé, Ze i volba pouzitych zbrani
a pfedmétt sveédci o predchozim uvazeni sméiujicim k zamyslenému nasledku (srov. body 37. a 38. rozsudku).

37. Nejvyssi soud, na zaklad¢ vSech uvedenych zjisténi i vlastnich ivah vyhrady obvinéného, Ze nejednal s
rozmyslem ani po pfedchozim uvazeni, neshledal diivodnymi, a naopak povazoval za spravné, Ze jej soudy uznaly
vinnym zlo¢inem vrazdy ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku.

b) k mire zavinéni dovolatele

38. Obvinény soudiim vytykal nespravnost zdveérti o mife zavinéni obou obvinénych v pribéhu trestného jednani.
Prestoze obvinény vyhrady k tomuto zavéru podlozil predev§im nedostatky vyplyvajicimi z vadného hodnoceni
dikazii, nebot’ poukazoval zejména na chybné posouzeni vypovédi obvinéného A. K., jemuz soud neopodstatnéné
uvetil a na jeho tvrzeni zalozil zavér o tom, jaka byla Gcast obou pachatelti na usmrcovani poskozeného, je tieba
poukazat na zavery, které Nejvyssi soud ucinil v bod€ 24. tohoto rozhodnuti, kde vysvétlil, ze zptisob hodnoceni
provedenych diikkazii nevykazuje zadné vady. Proto 1ze pouze pro Uplnost uvést, Ze skutkové zavéry, k nimz soudy
dospély i ohledné okolnosti, za nichz spolupachatelé realizovali své vrazedné jednani, byly objasnény v souladu se
vSemi procesnimi pravidly. Nejvyssi soud vSak pro uplnost v této ¢asti svého rozhodnuti zdaraziuje, Ze na zakladé
skutkovych zjisténi, jak jsou v rozsudku soudu prvniho stupné popsana, je dostate¢ny podklad pro zavér i o zavinéni
obvinéného T. P. i o jeho podilu a mife i¢asti na celém spolecném jednani posouzeném jako zlocin vrazdy podle §
140 odst. 2, odst. 3 pism. 1), j) tr. zakoniku.

39. Obvinény se nespokojil s tim, ze je mu pricitano veskeré zjisténé jednani, zejména jednotlivé utoky, které byly
proti télu poskozeného vedené. Je vhodné zminit, ze byt vyslovné nebylo zdliraznéno, Ze obvinéni jednali jako
spolupachatelé¢ ve smyslu § 23 tr. zdkoniku, nebot’ takova vyslovnd formulace neni nezbytnd, ze vSech zjisténi
vyplyva, Ze §lo o imysIné spole¢né jednani dvou osob, kdy kazda odpovida za ¢in jako by ho spachala sama. Dodat
1ze podle zavéru odvolaciho soudu, ze zadny z obvinénych nebyl vic¢i druhému v podiizeném postaveni, naopak to
byl obvinény T. P., jenz mél rozhodujici vliv a byl i agresivnéjsi nez obvinény A. K., zdsadné se vSak oba obvinéni
na smrticim jednani podileli stejnou mérou tim, Ze se v Utocich stfidali (viz strana 4 usneseni odvolaciho soudu).

40. Tyto zavery pln¢ koresponduji s vymezenim spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zdkoniku, nebot’ $lo o spolecné
jednani spolupachatelti, ktefi méli spoleény umysl smétujici k dokonani ¢inu. Zamérem obou obvinénych bylo
poskozeného zlikvidovat a odstranit, ¢ehoz také spoleCnym jednanim docilili. V prezkoumavané véci kazdy ze
spolupachatell uskuteCnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu a jejich Cinnosti
smétovaly k pfimému vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu (srov. ¢. 36/1973 Sb.
rozh tr. a ¢. 15/1967 Sb. rozh. tr.).

41. V daném pftipadé je z popsanych skutkovych okolnosti dostatecné objasnén i imysl obvinéného, jenz byl soudy
shledan ve form¢ pifimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (viz bod 68. rozsudku soudu prvniho
stupné). K tomuto spravnému pravnimu zaveéru postaci ve strucnosti uvést, ze po subjektivni strance je dan tmysl
obou spolupachatel zahrnujici jak jejich spole¢né jednani, tak sledovani spolecného cile (poruseni nebo ohrozeni
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zajmu chranéného trestnim zdkonem). Kazdy z nich si byl védom, Ze jeho chovani sméfovalo ke spachani trestného
¢inu spolecnym jednanim, a smrt poskozené¢ho zde byla jejich spoleCnym cilem. Spolecenska skodlivost
spolupachatelstvi zde zahrnuje vedle spole¢ného jednani také skutecnost, Ze spolupachatelé jsou védomim spolecné
trestné ¢innosti navzajem posilovani pii jejim pachani.

42. 7 hlediska trestni odpovédnosti ve smyslu § 23 tr. zakoniku se kazdému ze spolupachatelti pricita cely rozsah
spachaného Cinu vcetné celého nasledku, resp. ucinku (celd Skoda, celé zranéni poskozeného apod.), tedy oba
spolupachatelé odpovidaji za cely nasledek, resp. ucinek jejich spolecného jednani bez ohledu na to, jaké konkrétni
dil¢i zranéni bylo zptisobeno konkrétnim dil¢im utokem toho kterého spolupachatele, a také bez ohledu na okolnost,
ze byl rozdil v intenzité jednani jednotlivych spolupachatelti (srov. ¢. 41/1993 Sb. rozh. tr.; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1021/2014 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 5
Tdo 397/2014).

¢) k zvlast pritézujici okolnosti podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku

43. Na uvedené zavéry lze navazat v souvislosti s obvinénym vznesenou ndmitkou sméfujici proti zavéru o naplnéni
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, viici niZ brojil tvrzenim,
ze za tento Skodlivy nasledek nenese odpovédnost, protoze na poskozeného neutocil tak, aby se mohlo jednat o
zvlast surovy zptsob dokondni, kdyz nebylo prokazéano, kdo uzil macetu, a smrt poskozeného byla zptisobena v
dasledku tupych ran, tedy baseballovou palkou.

44. S ohledem na tyto ndmitky obvinéného T. P. je tfeba téz zdlraznit, Ze pfi spachani trestného ¢inu za podminek
spolupachatelstvi je tieba odpovédnost ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby nebo k
okolnostem pfitézujicim posoudit u kazdého ze spolupachatelli samostatné a individualné v zavislosti na jeho
zavinéni (§ 17 a § 39 odst. 5 tr. zakoniku). Sama okolnost, Ze imyslny Gtok na zajem chranény trestnim zakonem
byl spachan ve spolupachatelstvi, neodivodiiuje jesté zavér, ze vSichni spolupachatelé odpovidaji i za tézsi
nasledek, popf. za jinou okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. (srov. ¢. rozhodnuti 20/1970, pfadné ¢.
4532/1932-11. a €. 5536/1936 Sb. rozh. tr.). Spolupachateli se tézSi nasledek zplsobeny umysin¢ druhym
spolupachatelem pricita i tehdy, jestlize jej sam zavinil jen z nedbalosti [§ 17 pism. a) tr. zdkoniku], ledaze by zakon
vyzadoval zavinéni imyslIné (srov. ¢. rozhodnuti 49/1971 Sb. rozh. tr., té2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az
139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 331 az 332).

45. Na zaklad¢ téchto zésad je tfeba v posuzované véci poukazat na to, ze ve vztahu k t€z§imu nasledku v podobé
zvlast’ surového zplsobu provedeni ¢inu neni rozhodna skute¢nost, Ze se nepodafilo spocitat, kolik ktery ze
spolupachateld posSkozenému zasadil ran, protoze pro vysledny zavér o zvlast surovém zplsobu provedeni neni
jejich soucet podstatny. Podle vyse uvedenych kritérii je nutné vychazet z toho, Ze oba obvinéni se v brutalnich
utocich na fyzickou integritu poskozeného podileli, uzivali nastroje, a oba jej ubijeli zcela devastujicim zplisobem.
V té souvislosti 1ze odkadzat na rozsudek soudu prvniho stupné, jenz v bodé 70. zdlraznil i vlastni zapojeni
obvinéného T. P., ktery se aktivné ucastnil spachani zlocinu zvlast' surovym zplisobem, protoze i on utocil na
poskozeného s extrémné vysokou mirou brutality, ktera se podstatné vymyka z bézného ramce obvyklého u vétsSiny
trestnych ¢inl tohoto druhu, a to i s ohledem na uziti vétsiho poc¢tu nastroji. Jednalo se o ubijeni obéti projevujici se
znaénou devastaci téla poskozeného. Utok trval deli dobu, opakoval se na rtiznych mistech, poskozenému byla
zplsobena mnohocetna zranéni, vyznacoval se Thostejnosti obou obvinénych k poskozenému. Obvinénému T. P. tak
je tfeba pricitat i to, ze rany byly provazeny vitalni reakci, nebot’ byly zasazeny poSkozenému za ziva. V mlaceni
poskozeného baseballovou palkou se obvinéni stfidali (srov. strana 26 a 31 rozsudku soudu prvniho stupng).

46. Na zaklad¢ téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény T. P. byl zcela opodstatnéné shledan vinnym 1
podle odstavce 3 pism. i) § 140 tr. zdkoniku, protoze se ¢inu dopustil zvlast’ surovym zpiisobem, nebot’ vrazedny
utok provedl s extrémni mirou brutality, ktera neni béznym zpiisobem provedeni vrazdy (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014), mechanizmu s usmrcovani byl vysoce surovy s ohledem na
pouzité nasili z hlediska vnéjsiho dopadu ¢inu na poskozeného (srov. rozhodnuti ¢. 10/2016 Sb. rozh. tr.).

47. Nejvyssi soud k namitkdm obvinéného sméfujicim proti vyroku o viné zaméfenym pouze proti zloCinu vrazdy,
povazuje za nutné shrnout, Ze ze vSech shora uvedenych skuteCnosti a pravnich uvah je ziejmé, Zze vyhrady
obvinéného proti vyroku o viné nejsou ditvodné, protoze soudy spravné posoudily vSechny rozhodné okolnosti
vztahujici se k zavéru, ze obvinény naplnil po vSech strankach znaky zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 odst. 3
pism. i), j) tr. zakoniku, a timto zloCinem jej v souladu se zakonem uznaly vinnym.

VII. K namitce proti vyjimecnému trestu

48. Obvinény v dovolani prostfednictvim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. brojil proti ulozeni
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vyjimecného trestu odnéti svobody v trvani dvaceti tfi let s tvrzenim, Ze pro jeho ulozeni nebyly splnény podminky
podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku, a to jednak proto, ze u néj nebyla dana se zfetelem na jeho namitky proti vyroku o
viné vysoka zavaznost tohoto zvlast zavazného zlocinu a Ze u néj nebyla naplnéna podminka obzvlasté ztizené
napravy. K té uvedl, Ze ze znaleckych posudktl z odvétvi psychologie a psychiatrie vyplyva, ze vzhledem k véku
jeho vyvoj jesté nebyl ukoncen a jeho osobnost neni pevné zformulovana, tedy je u n¢ho teoretickda moznost
resocializace a Ze s ohledem na jeho primérnou inteligenci znalci nevylu€uji ovlivnéni jeho osobnosti pozitivnim
smérem.

49. Nejvyssi soud k obsahu uvedené namitky zkoumal, zda soudy vzaly disledné do tivahy vSechna kritéria
stanovend zakonem v ustanoveni § 54 odst. 2 tr. zdkoniku pro ukladani vyjimecného trestu. Z rozsudku soudu
prvniho stupné zjistil, Ze vychazel pro své tivahy z toho, ze obvinény zavrazdil osobu, kterou znal, a jednalo se o
zv1ast’ surovy zplsob provedeni ¢inu, ktery vyznamné presahuje hranice zvlastni surovosti. Pro posouzeni osobnosti
obvinéného ve sméru jeho resocializace vychazel ze znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie. Podle nich shledal, ze u obvinéného T. P. je
resocializa¢ni potencial vyrazné sniZzen, i kdyz nelze vyloucit, alespon teoreticky, jist¢ povahové zmény dané
osobnostnim vyzravanim, ovSem moznost resocializace bude stéZovat dosavadni osobnostni format obvinéného.
Soud dospél k zavéru, ze u obvinéného by trest kratSiho trvani nemohl splnit ucel, a to zejména ve sméru jeho
resocializace a ochrany spolecnosti. Za vyznamnou povazoval poruchu osobnosti, ktera je pravdépodobné jiz
neménnd, byt’ v teoretické roviné nelze zménu vyloucit. Protoze obvinény je obtizné resocializovatelny, mél soud za
to, Zze byly naplnény podminky pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku nad
dvacet az do tficeti let (viz body 86. az 89. rozsudku soudu prvniho stupn¢). Odvolaci soud tyto zavéry plné
akceptoval (viz strana 4 pfezkoumavaného usneseni).

50. Nejvyssi soud s ohledem na namitky obvinéného uvadéné v dovolani shledal, ze soudy sice spravné shledaly, Ze
v daném piipadé jsou splnény podminky pro ulozZeni vyjimecného trestu ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zdkoniku, avSak k
tomuto zavéru dospél na zaklad¢ odlisného hlediska, nez které braly do uvahy oba soudy, protoze podle vysledkt
proveden¢ho dokazovani neni zcela ziejmé, ze by u obvinéné¢ho T. P. byla splnéna bez pochybnosti podminka
ztizené napravy pachatele. V té souvislosti je tieba vytknout odvolacimu soudu nedtslednost pii posuzovani
obdobné namitky obvinéného, s niz se vypotadal jen zcela povrchnim a nedostatecnym zptisobem. Nejvyssi soud
vSak s diirazem na vyznam pravni moci rozhodnuti a zdjem na nenaruSovani jiz vykondvaného rozhodnuti, podrobil
uvedené namitky vlastnimu pfezkumu a na zaklad¢é obsahu spisu a v ném obsazenych podkladi, se zifetelem na
dikazy, které soudy provedly a vyhodnotily, na podkladé stejnych dikaznich prostfedkii posuzoval naplnéni
okolnosti vyznamnych z hledisek stanovenych zakonem.

51. Podle § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku se vyjimecnym trestem rozumi mimo trestu na dozivoti i trest odnéti svobody
nad dvacet az do ticeti let. Vyjimecny trest mize byt ulozen jen za zvlast zavazny zloc¢in, u néhoz to trestni zakon
dovoluje. Trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let mtize soud ulozit pouze tehdy, jestlize zdvaznost zvlast
zavazného zloCinu je velmi vysokd nebo moznost ndpravy pachatele je obzvlasté ztizena. UloZeni vyjimecného
negativnimi osobnostnimi rysy, kdy k napravé pachatele nebo k ochran¢ spole¢nosti nepostacuje ani obecna horni
hranice trestu odnéti svobody v trvani dvaceti let. (srov. pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 731 az 744).

52. Vyjimecny trest v podobé trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let mize byt ulozen, je-li zavaznost
spachaného zvlast' zavazného zlocinu velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlast ztizena. Jde o
alternativni podminky, u nichz stac¢i splnéni alespoii jedné z nich. Kromé toho musi byt zaroven splnény obecné
podminky uvedené v § 54 odst. 1 vété druhé tr. zdkoniku, tedy Ze jde o takovy zvlast zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 tr.
zakoniku), u kterého trestni zakonik ve zvlastni casti vyslovné dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, kdy Ize
poznamenat, ze trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku mezi tyto trestné Ciny patii.

53. Z uvedeného je tedy pro projednavanou véc podstatné, ze podminky pro ulozZeni vyjimecného trestu podle § 54
odst. 2 tr. zdkoniku jsou vymezeny tak, ze postaci splnéni alespon jedné (kterékoli) z nich, tedy bud’ skutecnost, ze
zavaznost zv1ast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka, nebo je obzvlast ztizena moznost napravy pachatele.

54. Pokud soudy dospély k zavéru, ze je u obvinéného T. P. naplnéna podminka obzvlaste ztizené moznosti napravy,
nerespektovaly, Ze zavér o obzvlasté ztizenych moznostech napravy pachatele musi byt zalozen na komplexnim
zhodnoceni osobnosti pachatele a musi vyplyvat zejména z jeho chovani v minulosti a z jeho soucasnych
osobnostnich charakteristik. O takovém piedchozim negativnim chovani pachatele ma svédCit predevsim
skute¢nost, ze jiz v minulosti spachal ve vice pfipadech zlociny, resp. jim odpovidajici trestné Ciny (zejména zvlast
zavazné) a ani opakovang i ty nejdiraznéjsi prostfedky pisobeni nevedly k tomu, aby nespachal zvlast zavazny
zloCin, za n¢jz lze ulozit vyjimecny trest v podob¢ trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, coz se jevi jako
projev pachatelova zatvrzelého nerespektovani zakladnich spoleCenskych norem a hodnot. Obzvlasté ztizena
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moznost napravy pachatele mize vyplyvat i z jeho jiného zavazného protispolecenského jednani v minulosti. Patrné
by vsak nestacilo vyvozovat obzvlasté ztizené moznosti napravy pachatele jenom z toho, Ze nyni spachal zvlast
zavazny zlocin, za ktery Ize ulozit vyjimecny trest, nebo Ze byl v minulosti jiz jakkoli soudné trestan apod. Aktualni
stav pachatelovy osobnosti pak bude odivodnovat zminény zavér tehdy, dava-li najevo pohrdani zakladnimi
spolecenskymi hodnotami (napft. zcela lhostejnym postojem k cizimu Zivotu, ke zptisobenému zvIlast' zavaznému
nasledku), projevuje-li neochotu pfizplsobit se jakymkoli spoleCenskym konvencim, neni-li ochoten zbavit se
Skodlivych navykda, které ho vedly ke spachani zvlast zavazného zlocinu, neni-li mozné dlouhodob& zménit jeho
negativni socialni vazby apod. Pii hodnoceni moznosti napravy pachatele se pfimétené uplatni i obecna vychodiska
podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku tykajici se osoby pachatele [srov. pfimétend SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik.
Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 736 az 738).].

55. Posoudi-li se divody, pro které soud prvniho stupné spatioval uvedenou podminku o obzvlast¢ ztizenych
moznostech napravy obvinéného T. P. za naplnénou, odkédzal v bodé 89. svého rozsudku pouze na pfitézujici a
polehcujici okolnosti, jez zminil v bod¢ 88. V nich jako polehc¢ujici okolnost uvedl vék obvinéného, tedy to, ze se
¢inu dopustil v 19 letech, coz je vék blizky véku mladistvych. Obvinénému nepiiznal jako polehcujici okolnost
bezthonnost, i pfesto, ze nebyl dosud trestan, s tim, Ze trestni fizeni proti nému vedena byla ukoncena pro
neucelnost. Pokud obvinény projevil litost, oznacil tento jeho postoj pouze za jeji verbalizaci, a to s odkazem na
jeho jednani pfi ¢inu a bezprostfedné po ném. Podle soudu obvinénému nepolehéovalo ani to, Ze se castecné doznal
a pii rekonstrukci €inu s organy Cinnymi v trestnim fizeni spolupracoval. Jako pfitézujici okolnosti rozvedl
skute¢nosti, za nichz doslo ke spachani ¢inu. Pokud soud prvniho stupné uvazoval o podmince obzvlasté ztizené
moznosti napravy, neni zfejmé, Ze ta z téchto popsanych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti vyplyva, protoze v
bod¢ 89. soud prvniho stupné poukazal pouze na znalecké posudky z odvétvi psychiatrie a psychologie, podle nichz
je obvinény v dusledku poruchy osobnosti, kterd je neménna, byt v teoretické rovin¢ nelze zménu vyloucit,
nebezpecny a obtizné resocializovatelny.

56. Tyto tvahy soudl nejsou zcela dostate¢né, protoze nezahrnuji vSechna uc¢inéna zjisténi a nezohlednuji vSechna
kritéria, kterd je nezbytné brat pii ukladani vyjimecného trestu u alternativy obzvlasté ztizené moznosti napravy
pachatele do ivahy. Nepostacuje, Ze soud prvniho stupné na nékteré z nich poukazal, pokud je nepromitl do souhrnu
toho, co ho k ulozeni tohoto vyjimecného trestu vedlo. Rozhodné totiz je, Zze obvinény se ¢inu dopustil ve veéku 19.
let, coz je ve€k blizky véku mladistvych, uvedenou okolnost soud sice uvedl, ale bez toho, aby své uvahy pro zavér o
obzvlasté ztizené moznosti napravy u obvinéného na tuto skutecnost zaméfil. Nepromitl tedy do svého zavéru, ze
proces dospivani u devatendactileté osoby jesté nebyl ukoncen, ze jde o proces znacné individualni a je zavisly i na
jeho dusevni a mravni vyspélosti i stupni socializace. Pro zavér o tom, zda a jak se bude vyvoj takové osoby do
budoucna vyvijet, ma podstatny vyznam, Ze jeho osobnost jesté neni zcela vyvinuta. Pravé tato skutecnost plyne i ze
znaleckych posudku. Podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Michala Hesslera je obvinény
jedincem s disharmonickym vyvojem osobnosti smefujicim do podoby smisené poruchy osobnosti, coz v§ak mélo
pouze zanedbatelny vliv na jeho jednani. Znalkyné PhDr. Stépanka Tamové vysvétlila, Ze se jedné o autoritativniho,
nevyzralého a nestalého jedince, ktery je afektivni a jeho schopnost socialniho kontaktu je poruchova. Rovnéz je u
n¢j zvysSend mira agresivity. Vzhledem k nizkému véku neni jeho vyvoj jesté ukoncen, a proto nelze vyloucit,
alespon teoreticky, jisté povahové zmény dané osobnostnim vyzravanim. Své uvahy k této otazce znalkyné doplnila
pfi hlavnim liceni, kde rozvedla zejména moznosti vyvojovych zmén s tim, ze nelze vyloucit, ze by mohlo dojit k
jejich ovlivnéni pozitivnim smérem.

57. Nejvyssi soud tyto zavéry povazuje za dilezité, protoze s ohledem na n¢ a byt’ i jen na teoretickou moznost
pozitivniho vyvoje osobnosti obvinéného neni zavér o obzvlast’ ztizené moznosti napravy ve smyslu § 54 odst. 2 tr.
zakona doloZen jistymi a urCitymi skute¢nostmi. K této neptesvédcivosti pfispiva i to, Ze soud v dané souvislosti
nebral do uvahy, ze obvinény se castecné doznal, ¢astecné¢ v pribéhu vysetfovani véci spolupracoval s organy
¢innymi v trestnim fizeni, a jde o pachatele, ktery dosud nebyl pro Zadnou jinou trestnou ¢innost odsouzen, a jak
soud i vyjadril, pokud se dopoustél drobngjsich deliktii (které nespecifikoval), bylo o nich trestni stihani ukonceno.
Pro zavér o zvlast’ ztizené moznosti napravy nepostacuje jen zjisténi, Ze jeho osobnost je narusena, kdyz je jedincem
se zvySenou agresivitou a je u n¢j velmi pravdépodobna prognoéza ndasilného prosazovani v problémovych a
konfliktnich situacich, a celkova prognoza efektli je nepfizniva, protoze tato okolnost sama o sobé o obzvlaste
ztizené moznosti napravy nevypovida, nebot’ pro ten je tfeba uvazit komplex vSech zjisténi. Do tivahy bylo nutné
brat i to, ze jeho vztah ke spolecnosti je poznamenan nevyrovnanosti a nevyzralosti osobnosti a oplosténim jeho
socidlniho citéni a vyssich citli obecné s tim, Ze jeho vyvoj jest¢ mize zaznamenat urcity vyvoj, ktery pfedevsim ve
vykonu trestu, kde na né&j budou pisobit zcela jiné podminky nez dosud, nelze odhadnout, resp. pfesné uvazit. Na
zaklad€ toho, ze ve vyvoji obvinéného mohou nastat zmény, jez nelze v této dobé predem urcit, Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze alternativa obzvlasté ztizené moznosti napravy u obvinéného nebyla bez pochybnosti naplnéna.
Zvazoval vSak splnéni kritérii druhé z alternativnich podminek pro uloZeni vyjimecného trestu podle § 54 odst. 1, 2
tr. zakoniku, tj. velmi vysokou zavaznost zvlast’ zavazného zloCinu. Vylouceni soudy akcentované alternativy
nebrani tomu, aby byla zvazovana druha alternativa, nebot staci splnéni jen jedné z nich a moznost uloZeni tohoto
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trestu u osoby blizké véku mladistvych neni vylouceno, pokud jsou zaroveil splnény obecné podminky uvedené v §
54 odst. 1 vété druhé tr. zakoniku, kdyz jde o zvlast’ zavazny zlocCin (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku).

58. K velmi vysoké zavaznosti spachaného zvlast zavazného zloCinu lze uvést, Ze se posuzuje s ohledem na
konkrétni okolnosti kazdého ptipadu podle obecnych hledisek uvedenych zejména v ustanoveni § 39 odst. 2 tr.
zakoniku, podle nichz se urcuje povaha a zavaznost trestného ¢inu. Jiz podle samotného okruhu skutkovych podstat,
které dovoluji uloZzeni vyjimeéného trestu, je ziejmé, ze jednak jde o zvlast zavazné zloCiny, a navic z nich o ty
zloCiny, jejichz typova zavaznost je jeSt¢ vyssi, nez jaka postaCuje pro zatazeni do kategorie zvlast’ zavaznych
zlo¢inl podle § 14 odst. 3 tr. zakoniku. Naplnéni zdkonnych znakl nékteré z vyjmenovanych skutkovych podstat
tedy samo o sobé nepostacuje pro odivodnény zavér, ze jde o velmi vysokou zavaznost spachaného zvlast
zavazného zlocinu. Kazdé ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, které dovoluje ulozeni vyjimecného trestu,
jej obsahuje jen jako pfisngjsi alternativu ke krat§Simu trestu odnéti svobody do dvaceti let. Proto uloZeni
vyjime¢ného trestu bude mit oporu ve velmi vysoké zavaznosti zlo€inu pouze tehdy, ptijde-li s ohledem na vSechny
prislusné skutkové podstaty, nez jaky postaCuje pro uloZeni alternativn¢ stanoveného trestu odnéti svobody do
dvaceti let. Velmi vysokou zavaznost spachaného zvlast' zavazného zlo¢inu v tomto smyslu ovSem nebude mozné
zdivodinovat poukazem na osobu pachatele, ktera jinak rovnéz spoluurcuje povahu a zavaznost trestného ¢inu ve
smyslu § 39 tr. zakoniku, protoze obzvlasté ztizena moznost napravy pachatele je dal§im samostatnym hlediskem
pro uloZeni vyjimecného trestu vedle velmi vysoké zavaznosti spachaného zvlast zavazného zlocinu. Proto na velmi
vysokou zavaznost takového zlo€inu je nutno usuzovat ze souhrnu ostatnich kritérii, tedy z objektivnich okolnosti
(zejména z vyznamu konkrétniho dotceného zajmu chranéného trestnim zdkonem, ze zptisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledki, z okolnosti spachéni ¢inu) a ze subjektivni stranky (zejména z miry zavinéni pachatele, z jeho pohnutky,
zaméru nebo cile). Velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast' zavazného zlo¢inu muze tedy vyplyvat ze zvlast
zavrzenihodného zptisobu provedeni trestného Cinu, ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky nebo ze zvlast’ t€zkého a
tézko napravitelného nasledku [viz § 54 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku]. Tuto Uroven zavaznosti by mohlo
oduvodiovat téz spachani vice zvlast zavaznych zlo€int, za které lze ulozit vyjimecny trest, spachani zlo¢inu v
soub¢hu s jinym zvlast zavaznym zloCinem (§ 14 odst. 3 tr. zékoniku), soucasné naplnéni vice okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby tam, kde jsou stanoveny alternativné pro moznost uloZeni vyjime¢ného
trestu [napf. u trestného Cinu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) az j) tr. zakoniku], spachani zvlast
zavazného zlocinu, za néjz Ize ulozit vyjimecny trest, v soubéhu s vétsim poctem jinych umysinych trestnych ¢int,
anebo spachani takového zloCinu za intenzivnéjSiho naplnéni vice pfit€zujicich okolnosti (§ 42 tr. zakoniku) apod.
Jestlize okolnost, pro kterou by méla byt zdvaznost spachaného zvlast zavazného zlo¢inu hodnocena jako velmi
vysoka, je zdkonnym znakem trestného ¢inu, nelze k této okolnosti opétovné prihlizet i z hlediska ustanoveni § 54
odst. 2 tr. zdkoniku [srov. pfimé&fené SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 736 az 738].

59. Podle Nejvyssiho soudu pii uvazeni stanovenych kritérii v této trestni véci zjisténych, zejména pii posouzeni
souhrnu vsech rozhodnych hledisek plynoucich z objektivnich okolnosti, jakoz i ze zptisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledk, je ziejmé, Ze se jedna o Cin, ktery svou brutalitou a tryznivosti, jez musel poskozeny pfed smrti vytrpét,
pfevySuje bézn¢ se vyskytujici zadvaznost zvlast zavaznych zloCinti. Se zfetelem na skuteCnosti urcujici tuto
zavaznost jde o podstatné spolecensky Skodlivéjsi pripad naplnéni ptislusné skutkové podstaty, nez jaky postacuje
pro ulozeni stanoveného trestu odnéti svobody do dvaceti let. Velmi vysokou zavaznost spachaného zvlast
zavazného zlo¢inu nevytvaii osoba pachatele, u néjz jeho nizky vek byl v této souvislosti sice polehcujici okolnosti,
avsak nikoliv podstatnou, nebot’ rozhodujici bylo chovani a provedeni ¢inu, u néhoz byl rozhodujici zv1ast’ tryznivy
zpusob, ktery soudy nizSich stupiiti nebraly do ivahy ani pfi hmotnépravnich tivahach vazicich se k pouzité pravni
kvalifikaci. Dalsi skute¢nosti je i souc¢asné naplnéni vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

60. V téchto souvislostech Nejvyssi soud povazuje za vyznamné, ze ¢in byl spachan zplsobem, pii kterém
poskozeny musel s ohledem na jeho délku doby a formu napadeni, jakoz i zranéni, kterd mu byla obvinénymi
zplsobovana, postupné prozivat velice intenzivni psychické 1 fyzické Utrapy, které trvaly az do doby, nez v disledku
mnohocCetnych zranéni zemiel, kdyz mu byla zpilisobena cela Skdla zranéni spocivajicich v povrchnich
pohmozdéninach, trznézhmozdénych randch zpisobenych péstmi, kopanim a udery baseballovou palkou, ranach
bodnotezné povahy, které byly vedeny ostrym nastrojem a mnohacetnych zlomeninach a vnitinich zranénich (srov.
stranu 13 rozsudku soudu prvniho stupné€). PoSkozenému tak béhem celé doby utoku byla v riznych intervalech
pusobena mén¢ intenzivni i tézko snesitelnd fyzicka bolest, doprovdzend i zna¢nym psychickym utrpenim a
vycerpanim, jejichz intenzita se stupfiovala béhem jednotlivych fazi predmétné trestné Cinnosti. Pritom poskozeny
bolest vnimal minimaln¢ do doby, nez byl ubit baseballovou palkou, kdy mu byly zasazovéany silné rany do hlavy
provazené vitalni reakci, takze byl poskozeny na zivu, i kdyz nelze usuzovat, ze byl stale pti védomi.
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61. Na podklad¢ téchto skute¢nosti Nejvyssi soud shledal, Ze pro uloZeni vyjimecného trestu svéd¢i podminka velmi
vysoké zavaznosti zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ktera vyplynula ze
soucasného naplnéni vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, protoze obvinény se dopustil zlo¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zakoniku, tedy ze kromé uvedené zvlasté pritézujici okolnosti
surového provedeni ¢inu jednal i1 se ziStnym zamérem ve smyslu pism. j) cit. ustanoveni. Jednalo se i o soub¢h s
dal$im zloCinem, a to zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.

62. Nejvyssi soud ze vSech uvedenych divodd, kdyz prezkoumal k rozvadéné namitce obvinéného divody, na
jejichz zékladé soudy dovozovaly splnéni podminek pro ulozeni vyjimecného trestu, dospél k zavéru, ze soudy
zasadné usuzovaly divodné o tom, ze v daném piipad¢ nepostacuje k napraveé obvinéného T. P. ulozeni trestu v
zakladnim rozmezi do dvaceti, ale Ze je tfeba uloZeni trestu ptisné¢jsiho v ramci vyjimeéného trestu do tficeti let, a to
i ptes to, ze mu v dobé¢ ¢inu bylo 19 let. Poté, co shledal tyto tivahy spravnymi, zjistil, Ze se soudy aplikovaly
nespravnou alternativu uvedenou v § 54 odst. 2 tr. zakoniku stanovujici diivod, pro ktery je tfeba vyjimecény trest
ulozit. Vzhledem k tomu, Ze mél pro své jiné pravni zavéry v obsahu prezkoumavanych rozhodnuti a obsahu
pripojeného spisu dostatek podkladii, mohl sdm dospét k zavéru, ze byla naplnéna jina (druhd) alternativa
citovan¢ho ustanoveni. Zavérem, ze pro ulozeni vyjimecného trestu v tomto ptipad€ svédci velmi vysoka zavaznost
zvlast’ zavazného zloCinu vrazdy, nikoliv zvlast’ ztizena moznost napravy obvinéného, tivahy a pravni vychodiska v
tomto smyslu pozménil, av§ak kone¢ny zaveér o nutnosti a spravnosti splnéni podminek § 54 odst. 2 tr. zdkoniku v
celkovém vysledku zmény nedostal.

VIII. Zavér

63. Nejvyssi soud ze vSech vyse rozvedenych a popsanych diivodli dovolani obvinéného jako celek posoudil jako
nediivodné, a proto ho podle § 265j tr. . zamitl. Toto rozhodnuti ucinil Nejvyssi soud v nevefejném zaseddni,
protoze statni zastupce i obvinény souhlasili s touto formou projednani podaného dovolani [§ 265r odst. 1 pism. ¢)
tr. . a § 265h odst. 2 tr. 1.].

P ouc¢eni:Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek ptipustny (§ 265n tr.
I.).

V Brn¢ dne 14. 8. 2019

JUDr. Milada Samalova
predsedkyné senatu
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