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KULTURNI PAMATKY JAKO SOUCAST
ZIVOTNIHO PROSTREDI

&R Zivotnim prostfedim je vie, co vytvafi pfirozené
podminky existence organismu vcetné ¢lovéka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje (§ 2 ZZP).

R Archeologické nalezy a nemovité pamatky jsou spjaty s
pozemky, na nichZ se nachazeji.

& Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi (1972)poskytuje spolecnou ochranu kulturnim i
pfirodnim a ¢asto i smiSenym objekttm.

R Stat chrani kulturni pamatky jako vyznamného c¢initele
zivotniho prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu.



Mapa pamatkovych uzemi
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Mapa vyznamnych archeologickych lokalit




PRAMENY PRAVNI UPRAVY

& Umluva na ochranu kulturnich statkd v pifpadé
ozbrojeného konfliktu(Hague 1954),

& Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
Granada, 1985 (Rada Evropy) ¢. 73/2000 Sb. m. s.

& Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
Valletta, 16. 1. 1992 (Rada Evropy) ¢. 99/2000 Sb. m. s.

& Umluva o opatienich k zakazu a zamezeni nedovoleného
dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statkt
(Patiz 1970),

& Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi (Pariz 1972) ¢. 159/1991 Sb.

& Umluva o ochrané podvodniho kulturniho dédictvi (Pafiz
2001)



UMLUVA O OCHRANE SVETOVEHO
KULTURNIHO A PRIRODNIHO DEDICTVI

R Vybor pro svétové dédictvi

R Seznam svétového dédictvi

R Seznam sveétového dédictvi
v ohrozZeni

&R Fond svétového dédictvi

UNESCO pamatky v CR:

(Vjesky Krumlov, Praha, Tel¢, Kutnd Hora - historicka centra

Zd'ar nad Sdzavou - Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hoie,
Chram sv. Barbory v KH, Katedrala Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci,
Ttebic - Zidovska ¢tvrt a bazilika sv. Prokopa



UNESCO pamatky v CR

&R Lednicko-valticky areal

R Kromériz- zahradya zamek

R Litomysl - zdmek a zdmecky areal
R HolaSovice - vesnicka rezervace

R Olomouc - Sloup Nejsvétéjsi Trojice
R Brno- Vila Tugendhat




Pocet chranénych lokalit podle regionu

States
Parties

Regions Cultural Natural Mixed Total % with
inscribed
properties

Latin America and the 100 38 8 146 * 12.65% 28

Caribbean

Europe and North America 468 66 11 545 * 47.23% 50

Asia and the Pacific 195 70 12 277 * 24.00% 36

Arab States 80 5 3 88 7.63% 18

Africa 54 39 5 98 8.49% 35

Total 897 218 39 1154 100% 167



UMLUVA O OCHRANE SVETOVEHO
KULTURNIHO A PRIRODNIHO DEDICTVI

R Chréanit a zachovat objekty dédictvi.

® Vzijemneé pti ochrané spolupracovat.

R Neprijmout tmyslné zadné opatreni
schopné primo ¢i neprimo poskodit dédictvi
na jejich tizemi nebo na tzemi jiného
smluvniho statu.
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NARODNI PRAVNI REGULACE -
OSNOVA

Prameny pravni upravy

Zakladni pojmy

Prohlasovani véci za KP/NKP
Obnova a péce o zachovani KP/NKP
ZruSeni prohlaseni véci/stavby za KP
Archeologické nélezy



PRAMENY CESKE PRAVNI
UPRAVY

& Z.C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (ZoSPP) ve
znéni ... ¢. 403/2020 a 261/2021 Sb.

-

Kulturni pamatky movité a nemovité
Archeologické nalezy

R posledni novelizace ¢. 284/2001 Sb. v souvislosti s prijetim
NSZ bude ucinna az od 1.7.2023!

R Z.¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovania
stavebnim fadu + novy SZ



PRiPRAVz} NOV};’:HO
PAMATKOVEHO ZAKONA

R piiprava nového pamatkového zédkona v letech 2011-2017

R navrh zdkona predlozen poslanecké snémovné a ta jej
12.7.2017 usnesenim 1752 ve 3. ¢teni zamitla

& MK predlozilo dalsi navrh zakona o ochrané
pamatkového fondu a o zméné zédkona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, (zakon o ochrané pamatkového
fondu) do vnéjsiho prfipominkového fizeni 3. ¢ervence
2019

R Co by mél pfinést nového?



ZAKLADNI POJMY

&R Kulturni pamatky » MK jimi prohlasuje :
©3 Movité 1 nemovité veci
@38 Soubory véci nebo staveb
a) jsou vyznamnym dokladem historického vyvoje spole¢nosti ...

b) maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem

Kulturni pamatky zapsané do statnich seznamt KP podle

VVVVVV

&R Narodni kulturni pamatky - kulturni pamatky, které tvofi
nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda
prohlasSuje vlada nafizenim




ZAKLADNI POJMY - JUDIKATURA

NSS 22A 21/2012:

R K Zalobni namitce, zZe praceli domu nebylo moZzné samostatné prohlasit za
kulturni pamatku, jeliEoZ neni véci v pravnim slova smyslu, soud uvadyi, Ze dle
ust. § 2 odst. 1 zakona ¢.22/1958 Sb. ,,je pamdtkou kulturni statek, ktery je
dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho umeni, techniky, védy a jinijch oborii
lidské prdce a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostredi sidlistnich celkii a
architelzc?tonickych souborii, aneléo vec, ktera ma vztah k vyznacnym osobam a
udalostem déjin a kultury.” Z uvedené definice je mozné dovodit, ze kulturni
pamatkou mohly byt nejen véci v pravnim slova smyslu, ale rovnéz kulturni
statky, mezi néz je mozné podradit i priceli domu.

R V dané situaci neni rozhodné, ze ve vypisu z katastru nemovitosti se
neobjevuje informace o tom, ze by pruceli domu bylo kulturni pamatkou,
jelikoZ absence tohoto tidaje nema vliv na skute¢nost, zda objekt je ¢i neni

ulturni paméatkou. (Prii(fe}i bylo zapsano do statniho seznamu pamatek dle z.c.

22/1958 Sb.)

®R Z.¢. 20/1987 §2(2): Za podminek podle odstavce 1 pism. a) nebo b) 1ze za
kulturni pamatku samostatné prohlasit stavbu, ktera neni samostatnou véci,
nebo soubor staveb; i takova kulturni pamatka se povazuje za nemovitou
kulturni pamatku.



ZAKLADNI POJMY - JUDIKATURA

Za kulturni pamatku mohou byt prohlaseny

R movité 1 nemovité veci.

R stavby, které nejsou samostatnou véci, a soubory
staveb, a dalsi.

NSS 1 As 93/2008-95:
R Zricenina hradu, u niz neni patrne dispozicni reseni
proniho nadzemniho podlazi, neni stavbou, nybrz soucasti

pozemku, na nemz se nachazi (§ 120 OZ ve zneéni zakona
c909/1991);



ZAKLADNI POJMY

RPamatkové rezervace
» prohlasuje vlada natizenim

RPamatkové zony
» prohlaguje MK po projednani s KU
formou OOP

R Soucasné s prohldsenim musi byt urceny
podminky ochrany.

NSS 5 As 155/2015-35 (Objekt nent kulturni
pamatkou, ale nachazi se v mestske pamatkove zone)



EVIDENCE KULTURNICH
PAMATEK

Ustfedni seznam kulturnich pamatek
-

RKatastr nemovitosti

\ 4

Zpusob ochrany nemovitosti: s ,
pam. rezervace - budova, pozemek v pamatkove rezervaci
pamatkové chranéné tzemi
nemovitad kulturni pamaéatka

Ohlasovaci povinnost vlastnika (zmény vlastnictvi, v uzivani)



Prohlasovani za KP

R NKP prohlasuje vlada nafizenim
R KP prohlasuje MK rozhodnutim - na navrh
- z vlastniho podnétu
R Povinnosti vlastnika pfed prohlasenim:
3 Chranit objekt pred poskozenim

@38 Oznamit MK kazdou zamyslenou i uskute¢nénou zmeénu
vlastnictvi, spravy nebo uzivani

©3 Na pisemné vyzvani oznamit pozadované tudaje
@3 Umoznit prohlidku objekta



7 JUDIKATURY

II. Prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku neni
omezenim vlastnickeho prava bez nahrady ve smyslu
ustanoveni cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Touto nahradou je treba rozumet zejmena
poskytnuti odborné pomoci pri obnove pamatky,
poskytovani podkladu a informaci, zabezpecovani
projektovych a stavebne restauratorskych praci pri
obnove vybranych kulturnich pamatek a moznost Zadat o
poskytnuti fakultationiho prispévku na obnovu kulturni
pamatky.

o3 1. US 35/94



Omezenti vlastnickych prav v
dusledku prohlaseni za KP

Povinnosti vlastnik:

&R Uveédomit kazdeho, na koho KP prevadi ¢i komu ji
pfenechava, Ze je kulturni pamatkou (I.US 1504 /17)
R V piipadé zamysleného prodeje NKP ji pfednostné
nabidnout MK k realizaci predkupniho prava
Pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek -
- pouze movité KP nebo nemovité NKP

- pfi prevedeni vlastnictvi bez nabidky koupé statu se MK
muZze dovolat neplatnosti tohoto pravniho jednani

R Omezeni ve vyuziti, obnové a péci o zachovani KP



Zednik koupil zamek a opravuje ho. Pamatkari se Cili

Loni koupil Vaclav Kule v Chocenicich na Plzensku zamek, Iépe feCeno rumu kdysi
barokni vystavnosti a chlouby obce. S vervou a bez jediné dotac¢ni koruny zacal

s opravou objektu, ktery je chranénou kulturni pamatkou. Opravy jsou uz temer
hotovy.

Kdyz si ptecetl stanovisko pamatkari,
malem omdlel. ,,Napsali mi, co vSechno
nemuzu, takze vlastné nemizu skoro nic,*
posteskl si. Pfesto se nemini vzdat. ,,Nechci
od nikoho ani korunu, ale taky nechci, aby
se mi do toho n€kdo...,* uzavrel.

Zdanlivé hezky ptibéh ma ale 1 druhou stranku mince. Zamek zvelebuyje Kule ze
svého pohledu, coZ se viibec nelibi pamatkaiim. Podle nich provadi takoveé stavebni
upravy, diky kterym budova ztraci historickou hodnotu. Na jejich podnét uz zasahl
stavebni Ufad a rekonstrukéni prace zastavil.



Obnova a péce o zachovani KP

& Obnova = udrzba, oprava, rekonstrukce,
restaurovani nebo jiné tpravy KP

Povinnosti vlastnikt:
«8 VyZzadat si predem zavazné stanovisko OUORP/KU

3 Projednat projektovou dokumentaci obnovy s
odbornou organizaci statni pamatkové péce

3 Zajistit obnovu KP ¢i jejich ¢asti, které jsou dily
vytvarnych umeéni nebo uméleckoremeslnymi
pracemi pouze fyzickymi osobami, které maiji
povoleni k restaurovani



Z JUDIKATURY

To, jak nemovitou kulturni pamatku obnovit, si nemuze
posoudit bez dalsiho jeji vlastnik sam. Byla-li nemovita
kulturni paméatka z hlediska svych pamatkovych hodnot vazné
poskozena predchozimi stavebnimi dUpravami a poté
povodnémi, mél jeji vlastnik ve spolupraci s organy
pamatkové ochrany hledat ekonomicky tnosnd feseni, ktera
by mu umoznila nemovitost opravit a modernizovat tak, aby
co moznd nejvice odpovidala zivotnim naroktm soucasnosti, a
pritom byly zaroveni co mozna nejvice zachovany ¢i obnoveny
puvodni historicky cenné prvky, jez z nemovitosti Cinily
kulturni pamatku.

R (Podle rozsudkn Newyssiho spravniho sondn e dne 13. 3. 2013,
g. 7 As 188/2012-25)



7 JUDIKATURY

RZavazna stanoviska dle § 14 zakona o SPP mohou
mit dvoji povahu. Jednak se muZe jednat o
samostatné rozhodnuti, vydavané ve spravnim
rizeni, jednak o zavazneé stanovisko dle § 149
spravniho radu, které neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim rizeni. Toto rozdeleni
vyplyva z § 44a odst. 3 zakona o SPP.

R(NSS 8 As 241/2017)



Z JUDIKATURY

@R ,,Spravni organ musi pfi rozhodovani na tseku pamatkové
ochrany peclivé vazit, zda omezeni vlastnického préava, kterym
je 1 zavazné stanoveni, jakym zptisobem vlastnik nemovitosti
nachéazejici se na tzemi pamatkové rezervace smi (¢i naopak
nesmi) tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je
proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové
hodnoty dané lokality. Pamatkova ochrana tedy nesmi volit
extrémni feSeni, nezohlednujici v potfebné mire i jiné
konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat
o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotc¢enych vlastnikt
nemovitosti, kterd jesté vedou k dosaZeni cile této ochrany.”

&R Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.20009,
C.j. 7 As 43/2009 - 52



Obnova a péce o zachovani KP

Povinnosti vlastnikt, uzivatela, spravcu:

R Na vlastni ndklad pec¢ovat o KP, udrzovat ji v dobrém
stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim,
znehodnocenim a odcizenim

R Uzivat KP zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné-
politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a
technickému stavu

Povinnosti kazdého:

R Pocinat si tak, aby nebyly zptusobeny nepfiznivé zmény
stavu KP a neohroZovat zachovani a vhodné
spolecenské uplatnéni KPP



Obnova a péce o zachovani KP

Oznamovaci povinnosti vlastnikua KP (§12):

R Kazdé ohroZzeni nebo poskozeni KP bezodkladné
oznamit OURP(KU u NKP) a SU a vyzadat si
rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady

R Ohlasit kazdou zamyslenou zménu v uzivani KP (vcetné
vyklizeni)



Obnova a péce o zachovani KP

Administrativni nastroje pfi neplnéni povinnosti péce o KP:
& Rozhodnuti o opatfenich, kterd je vlastnik KP povinen
ucinit ve stanovené lhute (§ 10)

& Rozhodnuti, Ze se nezbytnd opattfeni pro zabezpeceni KP
provedou na néklad jejiho vlastnika (§ 15/1)

& Rozhodnuti o vyvlastnéni (§ 15/3)

& Rozhodnuti 0 natizeni udrzovacich praci nebo nezbytnych
tprav nebo natizeni neodkladnych zabezpecovacich praci

(§15/4)



Péce o zachovani a obnova KP

Plosné mechanismy ochrany KP (§ 17):

- rozhodnutim QGORP po
vyjadieni NPU

- jeho vytvoreni je tcelem pro

- vyvlastnéni

©3 Povinnost vyZadat si zdvazné stanovisko OUORP k ur¢itym
¢innostem (uvedenym v § 14/2, 3)

&R Ochranné pasmo

3 Nahradu za pfipadnou majetkovou Gjmu poskytuje obec s RP



OCHRANA KP PRI UZEMNIM
PLANOVANI (Z JUDIKATURY)

R Z kasacni stiznosti vyplyva, Ze stezovatelka by za proporcionalni
reseni povazovala jen takové, kterée by v plnem rozsahu zohlednilo jeji
pozadavky. V Zadnem pripade sz’ vsak nesvédci narok na schvaleni
konkretni (ji vyhovujici) podoby rizemniho planu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011
- 17, ¢i ze dne 28. brezna 2008, c. j. 2 Ao 1/2008 - 51). Stézovatelka
pomiji — ackoli se toho na jinych mistech svych podani dovolavala - Ze
uplatnovani proporcionality vzdy vyzaduje pomerovani néceho k
necemu. Jak Nejoyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 24. 7ijna
2004, . j. 2 Ao 2/2007 - 73, . 1462/2008 Sb. NSS, ,vzdy jde o
vyvazeni zajmu vlastniku dotcenych pozemkil s ohledem na verejny
zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém
vyuziti uzemi.” V tomto pripade je treba vazit na jedne stranée
vlastnicke pravo stézovatelky a ochranu jejiho podnikani a na strane
druhé verejny zajem na ochrané meéstske pamatkove zony.

&R NSS 6 As 211/2018 - 35



Péce o zachovani a obnova KP

Koncepéni nastroje (§ 6a) :

R Plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych z6n
KU opatfenim obecné povahy po projednéni s MK,
organem UP a pfisluSsnou obci

-

R Stanovi zptisob zabezpeceni kulturnich hodnot

R Stanovi, u jakych nemovitosti je vyloucena povinnost vlastnika
zadat o zavazné stanovisko pro realizaci ¢innosti

&R Na dobu 10 let
&R Vztah k regulacnimu planu



Péce o zachovani a obnova KP

Ekonomické nastroje (§ 16):
R Pfispévek na zachovani a obnovu KP
» obec nebo kraj ze svych rozpoctovych prostfedkt

a) jde-li o zvlast oduvodnény piipad
b) nemuze-li vlastnik KP uhradit z vlastnich

prostfedkti naklady spojené se zachovanim
nebo obnovou KP

MK ze SR v Ig)fipadé mimofadného spolec¢enského zajmu na
zachovani K



Z JUDIKATURY

& Formulace zakonai vyhlasky pouzivaji podminéného vyjadfovani
'prispévek lze poskytnout", resp." muZze byt poskytnut". Pfitom je
treba zvazit, ze se tento prispévek poskytuje na Zadost, jezZ musi byt
odtvodnéna a musi splnovat urcité predpoklady. Lze proto mit za
to, ze neodtivodnéné zadosti nebo neopodstatnénym narokam
nemusi byt vyhovéno. Proto nelze fakultativni zptisob
vyjadfovani obou norem apriorné chapatjako popfeniochoty
stg{)u poskytnoutnahraduza nucené omezenivlastnického prava
vibec.

R Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze prohlaseni za kulturni
pamatkunenizikonem pojato jako jednostranné omezeni
vlastnického prava bez nahrady. VysSe a zptisob ndhrady jsou dany
Eovahou véci, zejména odvisi téz od vyse nakladt, jimiz adrzba

ulturni pamatky ptekracuje obvyklé ndklady udrzby nemovitosti.
Fakultativni povaha formulaci o moZnosti poskytnout prispévek
je podfizena generelni ipravé Listiny zakladnich prava svobod.

& 1. US 35/94



ZruSeni prohlaseni za KP (§8)

Podminky:

R nejde o NKP

R z mimoradné zdvaznych duvodu

@ MK na zadost vlastnika KP nebo organizace, ktera na
zruSeni prohlaseni véci za KP prokaze pravni zdjem

R MK z vlastniho podnétu

& vyjadfeni OUORP/KU/AV

R dalsi podminky, ur¢ené MK

NSS 2 As 322/2015-73



ARCHEOLOGICKE NALEZY

Provadéni archeologickych vyzkumu:
&R Archeologicky tstav (AU)
&R opravnéné organizace (VS na zdkladé dohody)

R Povinnosti:

3 uzavrits vlastniky nemovitosti, na kterych se maji arch. vyzkumy
provadét, dohodu o podminkach vyzkumu na nemovitosti

3 dbat zajmt chranénych zvlastnimi predpisy

@38 chranit pradva a opravnéné zajmy vlastnika nemovitosti
3 poskytnout prfiméfenoundhradu za omezeniuzivani
3 uvést nemovitost do predeslého stavu



ARCHEOLOGICKE NALEZY

Archeologicky nalez - je véc (soubor véci), ktera je
dokladem nebo pozustatkem Zzivota ¢lovéka a jeho ¢innosti
od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se

zpravidla pod zemi

R povinnosti nalezce dle ZSPP:
3 ucinit oznameni Archeologickému tstavu
©3 ponechat ndlez i nalezi$té beze zmény aZ do prohlidky AU

ALE § 23(5) - nalezy v souvislosti s pfipravou nebo
provadénim stavby » dle § 266 SZ!



PRAVNI NASTROJE NA OCHRANU
ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

Koncep¢ni nastroje:
R Plany Gzemi s archeologickymi nalezy - podklad pro
plnéni oznamovaci povinnosti

-

R Povinnosti stavebnika
3 oznamit zamér AU jiz od doby ptipravy stavby
3 umoznit AU ¢ opravnéné organizaci provést na dotéeném
tizemi zachranny archeologicky vyzkum

3 uhradit naklady zachranného arch. vyzkumu, jedné-li se o
podnikajici osoby (PO+FO)



Z JUDIKATURY

Pojmem ,,0d doby pripravy stavby” v § 22 odst. 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je nutno
rozumét nikoli dobu, kdy dochazi k pravni pfipraveé
stavby, ale teprve dobu, kdy je stavba pfipravovana
faktickou cinnosti, kterd se na dotceném pozemku
ZleyneE piojevtic SR apis el ey Slkepiavc
neoznamenim takovych c¢innosti opravnéné organizaci
v dostatecném predstihu pred jejich zahajenim se
stavebnik dopusti spravniho deliktu podle § 35 odst. 2
pism. f) citovaného zdkona.

R (Podle rozgsudkn Méstského sondn v Praze e dne 21. 9. 2010, §. 10 Ca
98/2009-57)



PRAVNI NASTROJE NA OCHRANU
ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

Omezeni vlastnickych prav:

R Rozhodnuti o povinnosti vlastnika strpét provedeni arch.
vyzkumu a o ]eho podmlnkach pokud nedoslo k uzavreni
dohody mezi AU ¢i opravnénou organizaci a vlastniky
nemovitosti, na kterych se maji archeologické vyzkumy

provadeét -

R Nahrada za majetkovou Gjmu
3 za omezeniv uzivani nemovitosti

3 nahrada za poskozeni nemovitosti, nelze-liji uvést do
pfedchozihostavu



OCHRANA o
NEPREDVIDANYCH NALEZU

Nalezy kulturné cennych pfedmétu pri
¢innostech dle SZ (§ 266 SZ)

-

RPovinnosti stavebnika:
3 neprodlené oznamit nalez SU a OSPP
3 ucinit opatieni k zabezpeceni nalezu

3 prace v misté nalezu prerusit



SANKCNI NASTROJE

Sankce za prestupky PO + podnikajicich FO:
& pokuta do vyse 2 000 000/4 000 000 K¢
R zakaz ¢innosti az na 2 roky

Sankce za prestupky FO - obdobné

Sankce v rezimu SZ

TZ § 229 - Zneuzivani vlastnictvi



Z JUDIKATURY

I. ,Znehodnoceni” a ,zniceni” ve smyslu § 35 odst. 1 pism. c) zdkona C.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je nutno Vyklégat jako podstatné
snizeni kulturni hodnoty pamatky (az na hodnotu nulovou), respektive
jeji podstatné poskozeni (az destrukci).

II. Dojde-li v dusledku jednani vlastnika kulturni pamétky pouze k
nepodstatnému snizeni kulturni hodnoty pamatky nebo Kk jejimu
nepodstatnému poskozeni, muiZe se jednat pouze o néktery z
ohrozovacich deli}lztﬁ dle=$8 55 adst=1Epism = e zakena ¢ 20 1987 5b =@
statni pamatkové péci. Toto nepodstatné snizeni hodnoty ¢ poskozenti je
uc¢inkem, ktery 1ze zohlednit pf1 stanoveni vysSe sankce.

III. Mezi skutkovymi podstatami poruchovych a ohroZzovacich deliktii
obsazenymi v § 35 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci, existuje vztah subsidiarity, a jejich jednoc¢inny soubéh je
proto vyloucen.

R (Podle rozsudkn Newyssiho  spravniho somdn e dne 29. 5. 2074,
g. 7 As 44/2014-79)



ORGANIZACNI ZABEZPECENI

R Organy statni pamatkové péce:
3 Ministerstvo kultury
3 krajské arady
3 obecni trady obce s rozsifenou ptuisobnosti

R Pamatkova inspekce - vykonava tstredni dozor

R Odborna organizace statni pamatkové péce
@3 Narodni pamatkovy ustav - podfizen MK



ORGANIZACNI ZABEZPECENI

& Obec muze zfidit PO nebo organizac¢ni slozku pro
obnovu kulturnich pamatek

R Komise statni pamatkové péce - ziizuje je rada kraje
a rada obce s RP jako pracovni komise

® Konzervator statni pamatkové péce - jmenuje jej
OUORP jako dobrovolného pracovnika



