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USTAVNI ZAKONY
« 00000000

Vztah k ochrane zivotniho prostredi:

e Ustava CR (1/1993 Sb.)

e Listina zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.)

e Ustavni zdkon o bezpednosti Ceské republiky
(110/1998 Sb.)



USTAVA CR
(Ustavni zakon €. 1/1993 Sb.)

e Preambule - odhodlani spoleCné strezit a rozvijet
zdedene prirodni a kulturni bohatstvi

o Cl.7 - Stat dba o Setrné vyuzivani pfirodnich
zdroju a ochranu pfirodniho bohatstvi
e Cl.10 - Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k

jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR
vazana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva



ZAKON O ZIVOTNIM PROSTREDI
(17/1992 Sb.)

e Zakladni zasady (viz prednaska jaro 2020)
e Zakladni pojmy
— Prirodni zdroje jsou ty Casti zivé nebo nezivée
prirody, které Clovék vyuziva nebo muze vyuzivat
K uspokojovani svych potreb.

et

obnovitelné neobnovitelné
~ Zivotnim prostiedim je v3e, co vytvaFi pfirozené
podminky existence organismu véetné Clovéka a
je predpokladem jejich dalSiho vyvoje = slozky




Nalez US é. 280/1996 Sb.

»Pro verejné statky je typické, ze prospéch z nich je
nedelitelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho
pozivani.

Priklady verejnych statkii jsou narodni bezpecnost,
verejny poradek, zdravé zivoini prostiredi.
Verejnym statkem se tudiz urcity aspekt lidské
existence stava za podminky, kdy neni mozno jej
pojmové, vécne 1 pravne rozlozit na ¢asti a tyto
priradit jednotlivcum jako podily.”



Nalez II1. US 70/97
<« ]

e ,Skutecnost, ze zivotni prostredi je verejnym
statkem (hodnotou) ve smyslu preambule
Ustavy a Listiny a &l. 7 Ustavy, nevyluéuje
existenci subjektivniho prava na priznive
Zivotni prostredi, jakoZz | prava v zakonem
Sstanoveném rozsahu se jej domahat.”



LISTINA ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD (LZPS)

Cl. 11

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo
vSech vlastniku ma stejny zakonny obsah a ochranu.

(2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny pro
zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a verejneho zajmu smi byt
jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych
pravnickych osob ...



VLASTNICTVi PRIRODNIHO A KULTURNIHO
BOHATSTVi a él. 11(2) LZPS

e Z/.C.44/1988 Sb., horni zakon:
— Nerostné bohatstvi na tizemi Ceské republiky je ve vlastnictvi
CR.
e Z.C. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

- Na uzemi narodnich parku nelze zcizit pozemky, které jsou ve
vlastnictvi statu (obdobne NPR, NPP)

e Z.C.20/1987 Sb., o pamatkové péci

- Vlastnictvi archeologickych nalezu (jsou vlastnictvim kraje,
nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce)

e Prirodni zdroje, ktere nejsou predméetem vlastnickych
prav



LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
-

Cl. 11

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Ujmu
prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranenymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a zivotni
prostredi nad miru stanovenou zakonem.

Cl. 35

(3) Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat zivotni prostredi, prirodni zdroje,
druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou zakonem.



I. US 35/94
.

Prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku
neni omezenim vlastnickeho prava bez
nahrady ve smyslu ustanoveni cl. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.



Cl.11/3 LZPS v z.¢. 17/1992 Sbh.
«c

e Poskozovani zivotniho prostredi je zhorSovani jeho
stavu znecistovanim nebo jinou lidskou Cinnosti nad
miru stanovenou zvlastnimi predpisy.

e Znecist'ovani zivotniho prostredi je vnaseni
takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych
Cinitelu do zivotniho prostfedi v dusledku lidské
cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnozstvim
cizorodeé pro dane prostredi.

(§8)



Cl.11/3 LZPS v z.¢. 17/1992 Sbh.
«c

e Pripustnou miru znecistovani zivotniho prostredi
urcuji mezni hodnoty stanoveneé zvlastnimi predpisy;
tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovano zdravi
lidi a aby nebyly ohrozovany dalsi zivé organismy a
ostatni slozky zivotniho prostredi.

e Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihlednutim
K moznému kumulativnimu pusobeni nebo
spolupusobeni znecistujicich latek a Cinnosti.(§ 12)



Cl.11/3 LZPS v z.¢. 17/1992 Sbh.
«c

e Kazdy je povinen, pfedevsim opatfenimi pfimo u zdroje, predchazet
znecist'ovani nebo poskozovani zivotniho prostredi a minimalizovat
nepriznivé dusledky své Cinnosti na Zivotni prostredi.

e Kazdy, kdo vyuziva uzemi nebo prirodni zdroje, projektuje, provadi
nebo odstranuje stavby, je povinen takové Cinnosti provadeét jen po
zhodnoceni jejich vlivll na Zivotni prostfedi a zatizeni uzemi, ato v
rozsahu stanoveném timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

e Kazdy, kdo hodla zavést do vyroby, obehu Ci spotfeby technologie,
vyrobky a latky, Ci kdo je hodla dovazet, je povinen zabezpecit, aby
splnovaly podminky ochrany zivotniho prostredi a aby v
pripadech stanovenych timto zakonem a zvlastnimi predpisy byly

pOSOUany z hlediska jejich moznych vlivl na Zivotni prostredi. (§ 17)

specifikace ve slozkovych predpisech



Cl.11/3 LZPS v z.¢. 17/1992 Sbh.
«c

e Lze-li se zretelem ke vsSem okolnostem
predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratneho nebo
zavazneho poskozeni zivotniho prostredi, nesmi byt
pochybnost o tom, ze k takovemu poskozeni
skutecné dojde, duvodem pro odklad opatreni, jez
maji poskozeni zabranit. (§ 13)

<

Omezeni a zakaz Cinnosti (§ 66 ZOPK)
Opatreni k naprave
Zmeéna povoleni (§ 176 SZ, IPPC) aj.



Cl.11/4 LZPS v pravu zivotniho

prostredi

Cl. 11(4)

Vyvlastneni nebo nucené omezeni vlastnickeho
prava je mozne ve verejném zajmu, a to na zaklade
zakona a za nahradu.

o Z.C. 114/1992 Sb.

fl> Ochrana prirody je verejnym

zajmem. Kazdy je povinen pri uzivani prirody a krajiny
strpét omezeni vyplyvajici ze ZOPK

Nahrady ujmy za ztizeni

zemeédeélskeho nebo lesniho hospodareni(§ 58)



NS 25 Cdo 3837/2011
<

e Narok na nahradu djmy v souvislosti se zakonnym
omezenim tezby drevni hmoty v narodnich
prirodnich rezervacich, zalozeny s ucinnosti od 28.
dubna 2004 § 58 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o
ochrane prirody a krajiny, nalezi vliastniku lesniho
pozemku bez ohledu na to, ze jiz pred timto datem v
dobé, kdy se viastnikem stal, tu omezeni bylo a on o
nem vedel.



Cl.11/4 LZPS v pravu zivotniho
prostredi

e Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich:

- Omezeni vlastniku lesu pfi hospodareni v lesich
ochrannych a v lesich zvlastniho urceni (§ 36 v11(3))

<

- Nahrady zvySenych nakladu spojenych s omezenim
hospodareni — nikoliv nahrada usleho zisku!

— Lesy zvlastniho urceni = lesy na uzemi NP a NPR
Vazba k § 58 ZOPK (viz judikatura
> IV.US 2005/09 x NS 25Cdo 3837/2011 aj.)




Nalez P1.US 8/08

e Z.C.114/1992 Sh. Opatreni ke zlepsovani
prirodniho prostredi (§ 68)

e 256/2010 Sb. > Nalez PI. US k omezeni
vlastnického prava dle § 68 ZOPK:

sUstanoveni ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma ve vyrazu

"nahrada" na mysli nahradu jakékoliv ujmy viastnika zptsobené omezenim
jeho viastnického préva. Dle Ustavniho soudu je tedy nutno ustavné
konformneé, tj. v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a v souladu s predchozi nalezovou judikaturou, interpretovat § 68 odst. 4
vétu treti zakona o ochrané prirody a krajiny tak, Ze je jim kromé prava na
nahradu skody konkretizovano ustavni pravo vlastnika na nahradu za omezeni
Jeho vlastnického prava.



Cl.11/4 LZPS v pravu zivotniho
prostredi

e Z.C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi

~-

Omezeni vlastnika nemovité kulturni pamatky
pri pécCi o jeji zachovani a obnovu

Moznost pozadat o statni prispevek



Nalez 1.US 35/94
«

,Prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku neni
omezenim vilastnického prava bez nahrady ve smysiu
ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Touto nahradou je treba rozumet zejména poskytnuti
odborné pomoci pri obnoveé pamatky, poskytovani
podkladl a informaci, zabezpecovani projektovych a
stavebne restauratorskych praci pri obnové vybranych
Kulturnich pamatek a moznost zadat o poskytnuti
fakultativniho prispévku na obnovu kulturni pamatky.
Fakultativni povaha formulaci o moznosti poskytnout
prispévek je podrizena generelni uprave LZPS."



Cl.11/4 LZPS v pravu zivotniho
prostredi

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (§ 30(1)) :

Osoba, ktera pouziva, popfipadé provozuje stroje a zarfizeni, které jsou zdrojem
hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, spravce, popfipadé viastnik pozemni
komunikace, provozovatel, popfipadé vlastnik drahy, osoba, ktera je pofadatelem
verejné produkce hudby a nelze-li pofadatele zjistit, pak osoba, ktera k poradani
verejné produkce hudby poskytla stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek a dale
provozovatel provozovny a dalSich objektu, jejichz provozem vznika hluk, jsou
povinni technickymi, organizaénimi a dalSimi opatienimi zajistit, aby hluk
neprekrac¢oval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro
chraneny venkovni prostor, chranene vnitrni prostory staveb a chranéné venkovni
prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické
osoby v chranéném vnitfrnim prostoru stavby.

Prosazovani prava na priznive zivotni prostfedi — verejnopravni x soukromopravni



Nalez I.US 451/11
c ...

e Obecné soudy v posuzované veci nedostatecné vzaly v uvahu specifika
obecného uzivani mistni pozemni komunikace ve vlastnictvi obce a disledky
automobiloveho provozu na jeji okoli, a tim nerespektovaly podminku pro
rozliseni pripustnych a nepripustnych zasaht do vlastnického prava, tj. "miru
pfimérenou pomérum"”. Tato podminka, z pohledu testu proporcionality, je
souladna s ustavnimi principy omezeni zakladniho prava na ochranu majetku.
Ustavni soud ma tedy za to, Ze obecné soudy v situaci kolize dvou zakladnich
prav neoduvodnéné preferovaly ochranu viastnického prava vedlejSich
ucastnikd, jako vlastnikt nemovitosti bezprostredné sousedicich s pozemni
komunikaci, ¢imz souc¢asné zasahly ustavné nekonformnim zpisobem do
vlastnického prava stezovatele. Pro danou véc je téz pravné vyznamne, ze
obec, jakozto vlastnik mistni komunikace, je povinna strpét obecné
uzivani téeto komunikace bez moznosti requlovat provoz na ni. Je
pojmoveé vylouceno, aby vlastnikovi pozemni komunikace byla ulozena
povinnost zdrzet se ruseni hlukem pochazejicim z provozu na ni
"mechanickou” aplikaci § 127 ob¢. zakoniku (nyni § 1013).



LZPS
<

e CL.35
- Kazdy ma pravo na priznivé zivotni prostredi.

— Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat zivotni prostredi, prirodni zdroje,
druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou zakonem.

Priznive zivotni prostredi — problematicka
Interpretace



Dark green: Countries with the constitutionally protected right to a healthy environment
Light green: Countries with constitutional provisions for a healthy environment
Source: Environmental Rule of Law Report, Figure 4.5

10.3.2020



PRIKLAD: ROZVOJOVE PROJEKTY éi
REALIZACE EKON. CINNOSTI

e Pravo vlastnit majetek (Cl. 11)
e Svoboda podnikani (Cl. 26)
e Pravo na priznive zivotni prostredi (Cl. 35)

Konflikt ustavne garantovanych prav



PRIKLAD — VETRNA ELEKTRARNA

e Zamer na vystavbu vetrne elektrarny

Zajem o podporu
obnovitelnych zdroju energie
- ochrana pfed zménou
klimatu

v

Zajem o ochranu zdravého
zivotniho prostredi (prostého
hluku a vibraci) a o ochranu
prirody

e Konfliktni zajmy v ramci ochrany zivotniho prostredi
e Z nalezu Ustavniho soudu Litevské republiky



LZPS
<

Cl. 36 -
Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranneho soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného organu.
Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi - li zakon jinak.

Cl. 41/1 -

Prav uvedenych v ¢l. 28, 31 a 35 Listiny je mozno se
domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni

provadeji !!!
(Usneseni I. US 193/02)



Usneseni NSS 5 A 100/2001
« /7

e Prava na priznive zivotni prostredi (Cl. 35
Listiny) se Ize domahat toliko jako
subjektivniho verejného prava za podminek
danych soudnim radem spravnim; jednou z
nich je I aktivni zalobni legitimace
navrhovatele (§ 65 s. . s.), spocCivajici v
tvrzenem zasahu do prava.



PRIKLAD ASTMA
«C_

Matka petiletého ditete chce zalovat stat proto, ze se
domniva, Ze u jejiho syna se v dusledku
nadmerneho znecisteni ovzdusi v miste jejich
bydli§té& projevilo t&Zké astma a alergie. Zalobou se
chce domahat jednoho z lidskych prav zakotvenych
v Listiné zakladnich prav a svobod — prava na
priznive zivotni prostredi.

Posudte Sance na uspech téeto matky jako zalobkyne
ve vySe uvedené véci. (Cl. 35, 36 a 41 LZPS)



ZNECISTENE OVZDUSIi NA OSTRAVSKU
1

1. Zaloba na ochranu pied nezakonnym zisahem podle &asti tieti zakona €. 150/2002 Sb., soudni iad
spravni (21.5.2010) — neefektivni ochrana ¢istoty ovzdusi, porusovani ¢l. 35/1LZPS (6 As 1/2014-30)

e Zalovany: Ceska republika - Vl1ada Ceské republiky, MZP, MD
e Zalobce: Statutarni mésto Ostrava

e Osoba zudastnéna: Mgr. P.K. (1. US 939/2012)
2

. Zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem podle ¢asti tieti zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad

spravni

- Nevypracovani a nevydani akéniho planu podle z.¢. 86/2002 Sb., o ovzdusi (2 As 127/2014-32; 2 As 48/2015-
60)

e Zalovany: KU MSK

e Zalobce: Pavla S. a Vladimir B.

3. Zaloby 0 nahradu nemajetkové {ijmy za nespravny tifedni postup (Obvod. soud pro Prahu 10)
e Zalovany: MZP
e Zalobce: Vladimir Burda, Pavla Skybova — netisp&sna

4. Zaloby na zruseni OOP (programy ke zlepSovani kvality ovzdusi)



PROSAZOVANI PRAVA NA
PRIZNIVE ZP - JAK?

Verejnopravni cesta:

e Podnety, stiznosti, petice

e Rozhodovaci a jiné spravnich procesy vcetne
prezkumnych rizeni radnych i mimoradnych

e Dozorova Cinnost

e Soudni ochrana

ESLP (napf. Lopéz Ostra proti Spanélsku)

(Cl. 8 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota)



PROSAZOVANI PRAVA NA
PRIZNIVE ZP v z.€. 17/1992 Sb.

e Kazdy se muze stanovenym zpusobem domahat u pfisluSného organu
svych prav vyplyvajicich z tohoto zakona a dalSich predpisu upravujicich
véci zivotniho prostredi. (§ 15)

e Za poruSeni povinnosti stanovenych zvlastnimi predpisy o ochrané
zivotniho prostredi se ukladaji pokuty nebo jina opatreni podle téchto
predpisu; tim nejsou dotCeny pfipadna trestni odpovédnost ani odpovédnost
za Skodu podle obecnych pravnich predpisu. (§ 29)

e P¥islusné organy statni spravy pro zivotni prostredi jsou opravnény v
pripadech, kdy hrozi zavazné poskozeni zivotniho prostifedi nebo kdy k
poskozeni jiz doslo, rozhodnout o doCasném zastaveni nebo omezeni
¢innosti, ktera muze toto poskozeni zpusobit nebo je jiz zpusobila, na dobu
nejdéle 30 dnu (pfedbézné opatreni) a sou€asné navrhnout opatreni k
napravé vécné prislusnym organuam statni spravy. Podrobnosti stanovi
zvlastni predpisy. (§ 30)

. ( y @ P L s z



PROSAZOVANI PRAVA NA
PRIZNIVE ZP — KDO?

Osoby, které se citi byt dot¢eny na svém pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi, se mohou prava
na priznivé zivotni prostfedi domahat:

A) samostatné
B) prostfednictvim jinych osob:
1) Spolky zaméFené na ochranu Zivotniho prostredi (1.US 59/14)
« §70z4k.C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
§ 115 zak.¢. 254/2001 Sb., o vodach
§ 7 zak.€. 76/2006 Sb., i integrované prevenci
§ 8 zak.C. 167/2008 Sb., o ekologické ujmé

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv( |:> vazba na postupy podle stavebniho
zakona (Uzemni Fizeni, stavebni fizeni aj.) a jina navazujici Fizeni

2) zastupce verfejnosti (lzemni planovani — UPD) (NSS 2 Ao 5/2010; 4 As 217/2015-182)
3) Obce (NSS 4 Aos 1/2013-125)
4) Specialni zalobni legitimace (§ 66 s.F.s.):

* Nejvyssi statni zastupce
* Verfejny ochrance prav



NALEZY USTAVNIHO SOUDU
«c

e llIl. US 70/97 — Skutednost, Ze Zivotni prostredi je verejnym
statkem, nevylucuje existenci subjektivniho prava na priznivé
zivotni prostred| jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu
se jej domahat (Cl. 41)

e |.US 282/97 — CI. 35 LZPS na pravnickeé osoby vztahovat
nelze. Prava vztahujici se k zivotnimu prostredi pfislusi pouze
osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy,
které — na rozdil od pravnickych osob podléhaji eventualnim
negativnim vlivum zivotniho prostfedi.

e 1.US 59/14 — FO mohou své pravo na pfiznivé ZP
realizovat prostrednictvim spolku na ochranu
prirody



PRIKLAD HLINIKARNA
«C_

Spolecnost HBG, a.s. zakoupila objekt staré teplarny, ktera jiz ukoncila provoz,
spolu s pfislusnymi pozemky. Hodla teplarnu prestavét a v nové provozovné
pretavovat hlinik. Technologie, kterou hodla hlinikarnu vybavit, by spliovala
veskeré pozadavky stanovené pravnimi predpisy na ochranu ovzdusi, dalSich
slozek Zivotniho prostredi i na ochranu zdravi ¢lovéka.

Mistni obyvatelé, ktefi se obavaji moznych negativnich vlivu hlinikarny na své
okoli, se postavili proti navrhovanému projektu. Tvrdi, ze tim bude poruseno
jejich pravo na priznivé zivotni prostredi, nebot' v objektu budou umistény
rafinacni soli, které by pfi pfipadném uniku mohly predstavovat zavazné
nebezpeci pro zivotni prostredi i zdravi obyvatel.

Projekt hlinikarny je v souladu se schvalenou uzemne planovaci dokumentaci.
Spolec¢nost HBG, a.s. podala navrh na zahajeni fizeni o zméneé stavby. Zajima
se o to, zda verejnost v daném pripadé by skuteCné mohla uspét s tvrzenim o
porusovani prava na pfiznivé zivotni prostfedi a jak se proti tomu muze branit.
Je v souladu s pravem, aby stavebni urad zamitl navrh na zménu stavby a
pro¢? Muze byt tento projekt zamitnut z toho davodu, Ze obec nema o
zamysSlenou aktivitu ve svém uzemnim obvodu zajem?

(Cl. 35 a 11 LZPS)



PROSAZOVANI PRAVA NA
PRIZNIVE ZP - JAK?

Soukromopravni cesta:

e Sousedske zaloby (1013)
e Nahrada skody (uvedenim v predchozi stav)
e Osobnostni prava (§ 81/2)



LZPS
<

e Cl. 31- Kazdy ma pravo na ochranu zdravi.

— povinnost statu mj. prijimat opatreni smerujici k
,odstranéni priCin nemoci v co nejvyssi mozné
mire” (Revidovana Evropska socialni charta - ESC
1996)

e Cl. 28 - Zaméstnanci maji pravo na uspokojivé
pracovni podminky.



LZPS
<

Cl.9 - Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim
nebo sluzbam.

Vyjimka:

Sluzba vyzadovana na zakladé zakona v pripadée

zivelnych pohrom, nehod nebo jineho nebezpeci, ktere
ohrozuje zivoty, zdravi nebo znacné majetkove

hodnoty. Jednani ulozené zakonem pro ochranu
Zivota, zdravi nebo prav druhych.

<

Ust.z. 6. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky
Z.C. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému



LZPS
<

Cl. 12 - Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno

do nej vstoupit bez souhlasu toho, kdo
v ném bydli.

Vyjimka:

Pokud je obydli pouzivano take pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt
takove zasahy zakonem dovoleny, je-li to nezbytné pro
plnéni ukolu verejné spravy.

e Novela zakona o ovzdusi (rozpor Ci soulad s LZPS?)

e Nalez PI. US 2/17 B stiznost zamitnuta



LZPS
<

Cl. 14 - Svoboda pohybu a pobytu je
zarucena.

Vyjimka:

Tyto svobody mohou byt omezeny na vymezenych
uzemich mj. z duvodu ochrany prirody.



LZPS
<

e Cl. 18 - Pravo peti¢ni
e Cl. 19 - Pravo shromazdovaci

e Cl.20 - Pravo sdruzovaci



LZPS
<

e Cl. 21 - Pravo obCanu podilet se na spraveé véci
verejnych

e Cl.17/5 - Statni organy a organy Uzemni
samospravy jsou povinny pfimérenym zpusobem
poskytovat informace o své Cinnosti.

e Cl.35/2 - Kazdy ma pravo na v&asné a uplné
informace o stavu zivotniho prostredi a
prirodnich zdroju.



Cl1.35/2 LZPS v z.¢. 17/1992 Sbh.
«c

e Kazdy, kdo svou Cinnosti znecistuje nebo poskozuje
zivotni prostredi, nebo kdo vyuziva prirodni zdroje, je
povinen na vlastni naklady zajistovat sledovani tohoto
pusobeni a znat jeho mozné dusledky.

e Pravnickeé osoby a fyzické osoby opravnéne k
podnikani jsou povinny v rozsahu a za podminek
stanovenych zvlastnimi predpisy poskytovat
informace o svém pusobeni na zivotni prostredi.

(§18)
e Aktivni zpristupfiovani informaci (§ 10a z.C. 123/1998
Sh.)



Z.6.110/1998 Sb., o bezpeénosti CR
« .

e Moznost vyhlasit mimoradny (krizovy) stav
(napf. nouzovy stav, stav nebezpeci)

e Omezeni nekterych lidskych prav

e Zjednoduseni Ci zkraceni nekterych
povolovacich procesu
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