g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. brfezna 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu — Naftizeni (EU) ¢. 604/2013 (Dublin III) — Clanek 28 odst. 2 —
Zajisténi za GcCelem premisténi — Clanek 2 pism. n) — Vazné nebezpeci atéku — Objektivni kritéria —
Chybéjici zdkonnd definice”

Ve véci C-528/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 24. zafi 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. fijna 2015, v fizeni
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
proti
Salahu Al Chodorovi,
Ajlinu Al Chodorovi,
Ajvaru Al Chodorovi,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. Prechal (zpravodajka), A. Rosas, C. Toader a E. JaraSitnas,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. cervence 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Policii CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, D. Francem,
— za ¢eskou vladu M. Smolkem, J. Vla¢ilem a S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s M. Gray, barrister,

* Jednaci jazyk: Cestina
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— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, M. Simerdovou a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. listopadu 2016,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 28 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti (Ut. vést. 2013, L 180,
s. 31, déle jen ,nafizeni Dublin III“), ve spojeni s ¢lankem 2 tohoto nafizeni.

Tato z4dost byla predlozena v rdmci fizeni o kasa¢ni stiznosti podané Policii CR, Krajskym feditelstvim
Usteckého kraje, odborem cizinecké policie (dile jen ,cizinecka policie”), jehoz predmétem je
rozhodnuti soudu nizstho stupné, kterym bylo zruseno rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi Salaha,

Ajlina a Ajvara Al Chodorovych (déle jen spole¢né ,Al Chodorovi“) na dobu 30 dni za Gcelem jejich
predani do Madarska.

Pravni ramec

EULP

Evropskéd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950 (dale jen ,EULP®), v ¢lanku 5, nadepsaném ,Pravo na svobodu a osobni bezpecnost®, stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadf, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem:

[...]

f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na
uzemi, nebo osoby, proti niz probihd fizeni o vyhosténi nebo vydani. [...]“

Unijni prdvo

Listina

Clanek 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) stanovi, Ze ,[k]azdy ma privo na
svobodu a osobni bezpecnost”.

Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zasad®, stanovi:
»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni

zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

[...]
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3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend dmluva.
Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu.

[...]"

Narizeni Dublin III
Bod 9 odivodnéni tohoto nafizeni zni:

»5 ohledem na vysledky hodnoceni pravnich nastroji prvni fize lze v této fazi potvrdit zasady, ze
kterych vychdzi nafizeni [Rady] (ES) ¢. 343/2003 [ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim
piislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statd (Ut. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 109)], a pritom provést na zakladé zkusSenosti nezbytnd zlep$eni, pokud jde o G¢innost dublinského
systému a v jeho ramci i o ochranu poskytovanou zadatelim o mezindrodni ochranu. Vzhledem
k tomu, ze dobre fungujici dublinsky systém je pro spolecny evropsky azylovy systém velmi dilezity,
mély by byt jeho zdsady a fungovani podrobeny prezkumu v souvislosti s budovanim jinych prvka
spolecného evropského azylového systému a ndstroja solidarity Unie. V tomto nafizeni by mél byt
stanoven zevrubny prezkum fungovini dublinského systému na zdkladé faktd tykajicich se jeho
pravnich, ekonomickych a socidlnich dopadti, v¢etné dopadt na zdkladni prava.”

Bod 20 odtvodnéni natizeni Dublin III zni:

»K zajisténi zadateld by mélo dochdzet v souladu se zdsadou, ze osoba by neméla byt zajisténa pouze
proto, ze zada o mezindrodni ochranu. Zajisténi by mélo trvat co nejkrat$i dobu a podléhat zasadam
nezbytnosti a proporcionality. Zajisténi zadateld musi byt v souladu zejména s ¢ldnkem 31 Zenevské
tmluvy. Rizeni podle tohoto nafizeni tykajici se zajisténé osoby by méla probihat piednostné a v co
nejkratsich lhiatich. Pokud jde o obecné zaruky ve vztahu k zajisténi, jakoz i pfipadné podminky
zajisténi, meély by clenské staty uplatiiovat ustanoveni smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
2013/33/EU [ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatelt o mezindrodni
ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96)], rovnéZ na osoby zadrzované [osoby zaji$téné] na zakladé tohoto
nafizeni.”

Clanek 2 narizeni Dublin III, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

n) ,nebezpec¢im utéku’ existence divodud, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych
pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, ze zadatel nebo statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni pfislu$nosti, na které se vztahuje rizeni o premisténi,
miiZze uprchnout.”

Clanek 28 tohoto narizeni, nadepsany ,Zajisténi”, stanovi:

»1. Clenské stity nezajisti osobu pouze proto, ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto narizeni.

2. Clenské staity mohou zajistit doty¢nou osobu za Gcelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni,

existuje-li vazné nebezpeci utéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud
je zajisténi primérené a nelze G¢inné pouzit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.
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3. Zajisténi musi byt co nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k nélezitému
provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto nafizeni.

[...]"

Smérnice 2013/33
Clanek 8 smérnice 2013/33 (déle jen ,smérnice o prijiméni zadatelG“) stanovi:

,1. Clenské stiaty nesméji nikoho zadrzet [zajistit] pouze proto, Ze je zadatelem v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfizndvani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany [(Uf. vést. 2013, L 180, s. 60)].

2. V pripadé nutnosti a na zakladé individudlnitho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty
zajistit zadatele, nelze-li i¢inné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.

3. Zadatel mtize byt zajistén pouze v téchto pripadech:
[...]

f) v souladu s ¢lankem 28 nafizeni [Dublin III].
Duavody zajisténi se stanovi ve vnitrostatnim pravu.

[...]¢

Ceské prdvo

Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zékont (dile jen ,zédkon o pobytu cizinc“), znélo:

»Policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za
ucelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stidtem Evropské unie
pfede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi.”

V dobé vyhlaseni predklddaciho rozhodnuti probihal legislativni proces za tGcelem novelizace tohoto
ustanoveni, kterym byl doplnén odstavec 4 nasledujictho znéni:

»Policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci utéku se
zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive pfedani do statu
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o tték anebo vyjadril amysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stitu vdzaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeci ttéku se dale
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného piimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie pfimo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stitu
cestovat a nemuize uvést adresu mista pobytu na tzemi.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Al Chodorovi, iraéti statni prislusnici, pricestovali do Ceské republiky, kde byli dne 7. kvétna 2015
kontrolovani policii. Vzhledem k tomu, Ze nepredlozili zddny doklad totoznosti, provedla s nimi
cizinecka policie pohovor.

Al Chodorovi pfi pohovoru uvedli, Ze jsou kurdské narodnosti a ze jejich vesnici obsadili bojovnici
teroristické organizace Islamsky stat. Dale uvedli, ze se pies Turecko dostali do Recka, odkud
pokracovali v ndkladnim automobilu. V Madarsku je zadrzela policie a byly jim sejmuty otisky prsti.
Salah Al Chodor prohlésil, ze pri té prilezitosti podepsal néjaké dokumenty. Den poté zajistily
madarské organy jejich odvoz na vlakové néadrazi a nasmérovaly je do uprchlického tdbora. Al
Chodorovi uvedli, Ze tabor po dvou dnech opustili s cilem pripojit se k pribuznym v Némecku.

Po zadrzeni Al Chodorovych na tizemi Ceské republiky ¢eskd cizineckd policie z databize Eurodac
zjistila, Ze v Madarsku podali zadost o azyl.

Cizineckd policie usoudila, Ze hrozi vazné nebezpeci utéku, nebot Al Chodorovi v Ceské republice
nedisponovali zaddnym pobytovym titulem ani tam neméli zajisténo ubytovdni do doby jejich
premisténi do Madarska. Uprchlicky tdbor v Madarsku navic opustili — navzdory pravidlam, kterd jim
to zakazovala — pred rozhodnutim o jejich zddosti o azyl, a to s imyslem dale cestovat do Némecka.
Cizinecka policie tedy Al Chodorovy zajistila podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve spojeni
s ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III na dobu 30 dnt za Gcelem jejich premisténi do Madarska.

Al Chodorovi napadli rozhodnuti o svém zajisténi Zalobou. Krajsky soud v Usti nad Labem (Ceskd
republika) toto rozhodnuti zrusil s tim, Ze cCesky zdkon nevymezuje objektivni kritéria pro posouzeni
nebezpeci utéku ve smyslu ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III. Zajisténi tedy shledal protipravnim.
Opiral se pritom také o dva rozsudky vydané soudy jinych clenskych statt, které se ubiraji tymz
smérem, a to o rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) (Bundesgerichtshof,
26. Cervna 2014, V ZB 31/14) a rozsudek Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtr, Rakousko)
(Verwaltungsgerichtshof, 19. Gnora 2015, RO 2014/21/0075-5).

Po zrudeni rozhodnuti cizinecké policie byli Al Chodorovi propusténi. Ceskou republiku opustili
a vycestovali neznamo kam.

Cizineckd policie napadla rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem kasac¢ni stiznosti k Nejvy$simu
spravnimu soudu (Ceskd republika). Podle cizinecké policie pouha skutecnost, ze cesky zikon
neupravuje objektivni kritéria definujici nebezpec¢i utéku, jesté neni divodem pro neaplikovatelnost
¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III. Posledné uvedené ustanoveni podle ni uklddd povinnost posoudit
nebezpeci utéku z hlediska tfi podminek, kterymi jsou posouzeni kazdého jednotlivého pripadu
s ohledem na okolnosti véci, pfimérenost zajisténi a nemoznost pouzit mirnéjsi donucovaci opatreni.
Cizineckd policie podle svych slov tyto podminky splnila.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III ve spojeni s jeho ¢l. 2
pism. n) nebo ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii predstavuji dostate¢ny pravni zaklad
pfi absenci vnitrostatnim zdkonem stanovenych objektivnich kritérii definujicich vazné nebezpeci
utéku.

V tomto rdmci zddraznuje, ze se jednotlivé jazykové verze ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III navzdjem
lisi. Zatimco némecka ¢i francouzskd verze tohoto ustanoveni pozaduje, aby byla objektivni kritéria
pro posouzeni nebezpeci utéku vymezena ,zdkonem®, jiné jazykové verze pozaduji, aby tato kritéria
byla vymezena ,pravem®, takze vyznam slov ,vymezenych pravnimi predpisy” podle predkladajiciho
soudu z tohoto ustanoveni nevyplyva jednoznacné. Predkladajici soud dédle poznamenavd, ze Evropsky
soud pro lidskd prava vyklada pojem ,zdkon“ Siroce, a to v tom smyslu, Ze se tento pojem z jeho
pohledu neomezuje pouze na pravni predpisy, ale zahrnuje také dals$i prameny prava (ESLP, 24. dubna
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1990, Kruslin v. Francie, CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, bod 29). Podle predkladajictho soudu
z rozsudku ESLP ze dne 9. ¢ervence 2009, Mooren v. Némecko (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403,
body 76 a 90 az 97), vyplyvd, ze v ramci zajistovani neopravnéné pobyvajicich osob je tieba posoudit
kvalitativni stranku pravniho zdkladu, zejména co do jeho srozumitelnosti, dostupnosti
a predvidatelnosti.

Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda situace, kdy objektivni kritéria, na jejichz zakladé lze zajistit
osobu podle § 129 zdkona o pobytu cizincd, jsou uzndna jeho ustidlenou judikaturou, muaze splnovat
pozadavek na vymezeni ,pravnimi predpisy” ve smyslu ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III, stvrzuje-li
tato judikatura ustdlenou spravni praxi cizinecké policie, kterda se vyznacuje absenci prvka svévole,
predvidatelnosti a individudlnim posouzenim v kazdém jednotlivém pripadé.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Ma samotnd skutecnost, Ze zédkon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci
utéku cizince [¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle
¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni?”

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III ve spojeni
s jeho ¢l. 28 odst. 2 vykladany v tom smyslu, Ze clenskym stitim uklddaji povinnost stanovit
vnitrostitnim zakonem objektivni kritéria, na nichz se zaklddaji davody, pro které je mozné se
domnivat, ze zadatel o mezinarodni ochranu (dale jen ,zadatel“), s nimz je vedeno fizeni o pfemisténi,
mize uprchnout, a zda ma absence téchto kritérii ve wvnitrostitnim zdkoné za nasledek
neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto narizeni.

Je tieba predeslat, Ze narizeni Dublin III umoznuje na zdkladé svého ¢l. 28 odst. 2 zajistit zadatele za
ucelem jeho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci ttéku na zakladé posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze Ucinné pouzit jing,
mirnéjsi donucovaci opatfeni. Clanek 2 pism. n) tohoto nafizeni pak definuje pojem ,nebezpeéi titéku*
jako existenci divodti, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze doty¢nd osoba muze uprchnout.

Cizineckd policie a ceskd vldda na tvod tvrdi, Ze nafizeni je v clenskych stitech pfimo pouzitelné,
a nepredpokladd tedy predchozi provedeni ve vnitrostitnim pravu. Clanek 2 pism. n) natizeni Dublin
III proto podle nich vnitrostatnimu zakonoddrci neuklddd, aby objektivni kritéria definujici nebezpeci
utéku provedl ve vnitrostaitnim zakoné.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora maji ustanoveni
nafizeni — na zdkladé ¢lanku 288 SFEU a z divodu samotné povahy nafizeni a jejich funkce v systému
prament unijniho prdva — ve vnitrostatnich pravnich fddech obecné bezprostfedni Gcinek, aniz je
tfeba, aby vnitrostatni organy prijaly provadéci opatfeni. Nicméné néktera z téchto ustanoveni mohou
pro ucely svého uplatnéni vyzadovat prijeti provadécich opatfeni ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. dubna 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging a Janssens, C-42/10, C-45/10
a C-57/10, EU:C:2011:253, body 47 a 48 a citovand judikatura).

Tak je tomu v pripadé ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III, ktery vyslovné pozaduje, aby objektivni kritéria
definujici existenci nebezpec¢i utéku byla ,vymezena pravnimi predpisy“. Vzhledem k tomu, Ze tato
kritéria nebyla stanovena ani v tomto nafizeni ani v jiném unijnim pravnim aktu, je Uprava téchto
kritérii v kontextu uvedeného nafizeni véci vnitrostatniho prava. Tento zavér je rovnéz podepren
¢lankem 8 odst. 3 pism. f) smérnice o prijimdni Zadateld — podle néhoz muze byt zadatel zajistén

6 ECLILEU:C:2017:213



29

30

31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2017 — VEC C-528/15
AL CHODOR

v souladu s ¢lankem 28 narizeni Dublin III — ve spojeni s poslednim pododstavcem tohoto ¢l. 8 odst. 3,
podle néhoz se divody takového zajisténi stanovi ve vnitrostatnim pravu. V bodé 20 odivodnéni
nafizeni Dublin III se vedle toho uvadi, ze pokud jde o obecné zaruky ve vztahu k zajisténi, jakoz
i pripadné podminky zajisténi, mély by clenské staty uplatiovat ustanoveni smeérnice o prijimani
zadatelG — kterd pravé ve shora uvedeném clanku 8 obsahuje pfimy odkaz na vnitrostatni pravo —
rovnéz na osoby zajisténé na zakladé tohoto nafizeni. Z toho plyne, ze takova kritéria, jaka jsou
uvedena v ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III, je nutno provést ve vnitrostitnim pravu kazdého clenského
statu.

Ddle je tfeba urcit, zda musi byt pojem ,pravni predpisy” v ¢l. 2 pism. n) uvedeného nafrizeni chipan
tak, Ze zahrnuje ustdlenou judikaturu, jez pripadné potvrzuje ustdlenou spravni praxi.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je teba vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz je soucdsti
(rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27 a citovana
judikatura).

V pripadé znéni ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III nelze ¢isté doslovnym rozborem pojmu ,vymezenych
pravnimi predpisy” urcit, zda pod néj muze spadat ustdlend judikatura nebo ustdlend spravni praxe.
Vyrazy odpovidajici pojmu ,pravni predpisy” totiz maji v jednotlivych jazykovych verzich tohoto
nafizeni rizny vyznam. Vyrazy pouzité napriklad ve znéni v anglickém, polském a slovenském jazyce
se blizi pojmu ,pravo”, ktery mize mit $ir$i vyznam nez pojem ,pravni predpisy“. Nékteré jiné verze,
napriklad znéni v bulharském, $panélském, ceském, némeckém a francouzském jazyce, maji uzsi
vyznam.

V pripadé rozdilnych jazykovych znéni pritom nelze posuzovat vyznam dotéeného ustanoveni pouze na
zakladé doslovného vykladu, ale tento vyznam musi byt posuzovan i podle celkové systematiky a tcelu
pravni dpravy, jejiz je dotCené ustanoveni soucasti (rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Envirotec
Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 28 a citovand judikatura).

Pokud jde o celkovou systematiku, do niz ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III zapadd, Soudni dvur jiz
rozhodl, ze z bodu 9 odtvodnéni tohoto nafizeni vyplyvd, Ze toto nafizeni potvrzuje zasady, ze kterych
vychdzi, a zdroven je jeho cilem provést na zakladé zkusSenosti nezbytna zlepseni, pokud jde nejen
o ucinnost dublinského systému, nybrz i o ochranu poskytovanou zadatelim, ktera je zajisténa
zejména soudni ochranou téchto zadateld (rozsudek ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, bod 52).

Tato vysoka tdroven ochrany priznand zadatelim podle nafizeni Dublin III je upravena rovnéz
v souvislosti s jejich zajistovanim, jak vyplyva z ¢lanku 28 tohoto narizeni ve spojeni s jeho ¢l 2
pism. n). Clanek 28 tohoto naiizeni totiz zavadi — jak tomu nasvéd¢uje bod 20 jeho odivodnéni —
vyznamna omezeni pravomoci clenskych statii provadét zajistovani osob. Z clanku 28 odst. 1 tohoto
narizeni napriklad vyplyva, Ze clenské staty nezajisti osobu pouze proto, Ze podala zadost
o mezindrodni ochranu. Odstavec 2 tohoto ¢lanku mimoto umoznuje zajisténi za icelem premisténi
podle tohoto narizeni, pouze existuje-li vdzné nebezpeci utéku, které musi byt zvizeno na zdkladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu. Zajisténi navic musi byt primérené a je odivodnéné, pouze
pokud nelze Gc¢inné pouzit jind, mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle odstavce 3 uvedeného clanku
musi byt dale zajisténi co nejkratsi. Konec¢né ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III pozaduje, aby
konstatovani existence nebezpeci utéku bylo zaloZzeno na objektivnich kritériich, kterd musi byt
vymezena pravnimi predpisy a uplatnovana pripad od piipadu.
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Ddle je treba konstatovat, ze nafizeni Dublin III prinasi vice zaruk v souvislosti se zajisténim nez
nafizeni ¢. 343/2003, jehoz je nafizeni Dublin III pfepracovanym znénim. Naftizeni ¢. 343/2003 totiz
neobsahovalo zadné ustanoveni o zajisténi. Tento vyvoj podtrhuje zvySenou pozornost, jiz unijni
normotvirce vénuje ochrané zadateld, jak vyplyva také z rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409).

Co se tyce cile ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III ve spojeni s jeho ¢l. 28 odst. 2, je tfeba pripomenout,
Ze tato ustanoveni tim, ze dovoluji zajisténi zadatele za tcelem jeho premisténi podle tohoto nafrizeni,
existuje-li vazné nebezpec¢i utéku tohoto Zzadatele, stanovi omezeni vykonu zdkladniho prava na
svobodu zakotveného v clanku 6 Listiny (obdobné viz rozsudek ze dne 15. dnora 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 49).

V tomto ohledu z ¢l. 52 odst. 1 Listiny vyplyvd, ze kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi byt
stanoveno zdkonem a respektovat podstatu tohoto prava a zasadu proporcionality. Clanek 52 odst. 3
Listiny stanovi, Ze pokud Listina obsahuje prdva odpovidajici pravim zaru¢enym v EULP, jsou smysl
a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd EULP, s tim, Ze unijni prdvo mize poskytnout
§ir$i ochranu. Pro ucely vykladu ¢lanku 6 Listiny je tedy tfeba zohlednit ¢lanek 5 EULP jakozto
minimalni troven ochrany.

Podle Evropského soudu pro lidskd prava pritom musi byt veskeré zbaveni svobody zikonné nejen
v tom smyslu, ze musi mit pravni zdklad ve vnitrostitnim pravu, ale tato zdkonnost se tyka také
kvalitativni stranky zdkona a znamend, Ze vnitrostatni zdkon dovolujici zbaveni svobody musi byt pfi
svém uplatnovani dostatecné dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo veskerému riziku
svévole (v tomto smyslu viz ESLP, 21. fijna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125).

Podle souvisejici judikatury Soudniho dvora je déle tfeba zdiraznit, Ze cilem zaruk ve vztahu ke
svobodé zakotvenych jak v ¢lanku 6 Listiny, tak v ¢lanku 5 EULP je zejména ochrana jednotlivce pred
svévoli. Aby bylo opatfeni spocivajici ve zbaveni svobody provedeno v souladu s timto cilem, je tedy
zejména zapotiebi, aby pfi ném nebyly orginy vedeny zlym umyslem nebo snahou klamat (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zajisténi zadatelli, coz je zavazny zdsah do jejich prava na svobodu, je
podminéno dodrzovanim striktnich zdaruk, jimiz jsou existence pravniho zdkladu, srozumitelnost,
predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svévoli.

Pokud jde o prvni z téchto zaruk, je tieba poukdzat na to, Zze omezeni vykonu prava na svobodu je
v daném pripadé zaloZeno na ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 2 pism. n) tohoto
nafizeni, které je legislativnim aktem Unie. Posledné uvedené ustanoveni pak odkazuje na vnitrostatni
pravo, v némz maji byt vymezena objektivni kritéria svédcici o existenci nebezpec¢i utéku. V této
souvislosti vyvstava otdzka, jaky druh ustanoveni splnuje zbyvajici zaruky, tj. srozumitelnost,
predvidatelnost, dostupnost a ochranu pred svévoli.

V tomto ohledu je treba — jak uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska — aby pravomoc
doty¢nych organtt podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III ve spojeni s jeho ¢l. 2 pism. n) provadét
individudlni posouzeni v souvislosti s existenci nebezpeci ttéku byla vykonavdna v urcitych predem
stanovenych mezich. Proto je zdsadni, aby kritéria definujici existenci takového nebezpeci, které je
davodem pro zajisténi, byla jasné vymezena zdvaznym aktem, jehoz uplatnovani bude predvidatelné.

S ohledem na ucel doty¢énych ustanoveni a na vysokou droven ochrany, jez vyplyvd z jejich kontextu,

muize pozadavky na srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost, a zejména na ochranu pred svévoli
splnovat jediné obecné zavazny pravni predpis.
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Prijimani obecné zdvaznych pravnich predpisii totiz poskytuje nezbytné zaruky, nebot takovy predpis
upravuje zavaznym a pfedem zndmym zpusobem rozhodovaci prostor téchto organd pfi posuzovani
okolnosti kazdého konkrétniho pripadu. Jak dale uvedl generdlni advokat v bodech 81 a 82 svého
stanoviska, kritéria stanovend zavaznym pravnim predpisem jsou nejvhodnéjsi pro ucely externi
kontroly posuzovaci pravomoci téchto organ v zijmu ochrany zadateli pred svévolnym zbavenim
svobody.

Z toho plyne, ze ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III ve spojeni s jeho ¢l. 28 odst. 2 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze ukladaji povinnost, aby objektivni kritéria, na nichz se zakladaji davody, pro které je
mozné se domnivat, Ze Zadatel mize uprchnout, byla stanovena obecné zdvaznym pravnim predpisem.
Takova ustdlend judikatura, jako je judikatura, o niz jde ve véci v ptivodnim fizeni, kterd potvrzuje
ustdlenou praxi cizinecké policie, kazdopaddné nemutize byt dostacujici.

Nejsou-li uvedena kritéria vymezena takovym pravnim predpisem, jako je tomu ve véci v plivodnim
fizeni, musi byt zajisténi prohldseno za protipravni, coz ma za nasledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Dublin IIL

Proto je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III ve spojeni
s jeho ¢l. 28 odst. 2 musi byt vykladany v tom smyslu, ze ¢lenskym statim ukladaji povinnost stanovit
obecné zdvaznym pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichz se zaklddaji davody, pro které je
mozné se domnivat, ze zadatel, s nimz je vedeno fizeni o premisténi, mize uprchnout. Absence
takového pravniho predpisu ma za nésledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto nafrizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim orgdnem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny organ. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. n) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
Zzadosti o0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statd, ve spojeni s jeho ¢l. 28 odst. 2, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze clenskym statim ukladaji povinnost stanovit obecné ziavaznym pravnim
predpisem objektivni kritéria, na nichz se zakladaji divody, pro které je mozné se domnivat, Ze
zadatel o mezinarodni ochranu, s nimz je vedeno rizeni o premisténi, maze uprchnout. Absence
takového pravniho predpisu ma za nasledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto narizeni.

Ilesic Prechal Rosas

Toader Jarasitnas
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. brezna 2017.

Vedouci soudni kanceléare Predseda druhého sendtu
A. Calot Escobar M. Ilesi¢
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