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Specifika systému dané z pridané hodnoty

Spolecny evropsky systém dané z pridané hodnoty vychazi z unijniho prava -
Smeérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z
pridané hodnoty (,,Smérnice“); v CR implementovana zakonem ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (,,ZDPH*).

Systém je zalozen na zasadé neutrality - pokud neni stanovena vyslovna vyjimka,
DPH se vztahuje na vsechny podnikatelské aktivity a vsechny podnikatelské
subjekty, ¢imz se pro vsechny podnikatelské subjekty z danového hlediska
vytvareji rovné podminky.

Systém je postaven na predpokladu, ze DPH zatéZuje pouze konecného
spotrebitele, avsak odvadi ji dodavatel - dan tak pouze ,,protéka“ mezi platci,
aniz by ovlivnila jejich naklady a vynosy.

DPH je vybirana po castech v jednotlivych fazich vyroby a odbytu pri prodeji a
nakupu zbozi a sluzeb. Jednotlivi platci zdanuji pouze tu cast ceny za jimi
poskytnuta plnéni, o kterou navysili prodejni cenu oproti cené porizovaci (tzv.
pridana hodnota).

Zajisténo prostrednictvim naroku na odpocet dané na vstupu.
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Odpocet dané na vstupu

Pokud jsou splnény zakonné podminky, vznika dodavateli zdanitelného plnéni
narok na odpocet dané na vstupu.

Narok spociva v moznosti odecist dan zaplacenou dodavateli v porizovaci cené
zdanitelného plnéni (dan na vstupu) od dané, kterou subjekt je sam povinen
odvést z jim poskytnutého zdanitelného plnéni (dan na vystupu). Dan je tak de
facto vracena platci.
Pravé v dusledku mechanismu odpoctu dané na vstupu zatéZuje DPH az konecného
spotrebitele, ktery zdanitelné plnéni nepouziva v ramci své ekonomické cinnosti (resp.
pro uskutecnovani zdanitelného plnéni). Kazdy platce odvadi dan pouze z
uskutecnéného plnéni - zdanéni je zalozeno na predpokladu, Ze platce prodava za vic,
nez za kolik nakoupil (pridava hodnotu).
Jestlize je dan na vystupu nizsi nez odpocet dané (hodnota prijatych
zdanitelnych plnéni prevysuje hodnotu téch uskutecnénych), vznika narok na
nadmérny odpocet - specificky narok vuci verejnému rozpoctu.
Vznikne-li v dusledku vymeéreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati
se platci bez zadosti do 30 dnd od vyméreni nadmérného odpoctu (§ 155b odst. 3
DR; do 30. 12. 2020 upraveno v § 105 ZDPH) - stat vyplati penize platci dané.

Pokud vsak dan nebyla dodavatelem platce odvedena, predstavuje uvedeny postup
ztratu verejnych rozpoctd.
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Podminky vzniku naroku na odpocet dané na vstupu

Hmotnépravni podminky

plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani (fakticita
plnéni - zdanitelné plnéni muselo byt realné uskutecnéno mezi platci
dané) a pouzito pro uskutecnovani ekonomické cinnosti (pouziti pro
ekonomickou ¢innost - narok na odpocet nevznika pri nakupu pro vlastni
potrebu, napr. v pripadé nakupu automobilu na rodinné vylety platce; k
hmotnépravnim podminkam dale viz rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012 ve
véci C-324/11, Gabor Toth, zejména bod 26);

V Ceském pravnim radu reflektovano v § 72 odst. 1 ZDPH - platce dané ma
narok na odpocet dané za predpokladu, ze prijata zdanitelna plnéni
pouzije v ramci své ekonomické cinnosti pro Ucely uskutecnovani plnéni
vyjmenovanych v § 72 odst. 1 pism. a) az e) ZDPH.

Formalni podminky
Narok na odpocet dané prokazuje platce podle § 73 odst. 1 ZDPH

dariovym dokladem vystavenym platcem, ktery musi splnovat vsechny
nalezitosti stanovené § 26 az 35a ZDPH.
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Omezeni naroku na odpocet danée na vstupu

Narok na odpocet dané vychazi z ¢l. 167 a nasl. Smérnice; prestavuje
nedilnou soucast systému DPH, v principu nesmi byt omezen.

Pri splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet
dané musi byt platci narok na odpocet dané priznan,

Vyjimku z tohoto principu predstavuje pouze situace, kdy platce
uplatnuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 06. 2012, ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David, dale jen
,Mahagében, bod 41).

Boj proti podvodu, vyhybani se danové povinnosti a pripadnym zneuzitim
je cilem, ktery je unijnim pravem uznan a podporovan (viz rozsudek
SDEU ze dne 29. 4. 2004, ve spojenych veécech (C-487/01 a C-7/02
Gemeente Leusden a Holin Groep, bod 76).
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Podvody na DPH - vymezeni pojmu

Podvod na DPH je v obecné roviné definovan jako situace, v niz jeden z
Ucastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi darovy
subjekt si cerpa odpocet dané za nestandardnich okolnosti (viz napr.
rozsudky NSS €. j. 9 Afs 94/2009 - 156 ze dne 21. 4. 2010, nebo C. j. 4 Afs
295/2015 - 45 ze dne 21. 4. 2016).

Jednda se o autonomni pojem vytvoreny judikaturou SDEU, neni definovan
vnitrostatnimi predpisy; neni totéz, co podvod ve smyslu trestniho prava -
dusledkem spolupachatelstvi na danovém podvodu ve smyslu danového prava je
pouze ztrata naroku na odpocet dané, bez dalsiho nezaklada trestni odpovédnost
platce dané (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, C. j. 1 Afs 53/2016 - 58).

na zakladé judikatury SDEU jsou organy financni spravy i soudy povinny odeprit
narok na odpocet, pokud jsou naplnény podminky Ucasti platce dané na podvodu
na DPH, a to i v pripadé neexistence vnitrostatnich pravnich predpist, které by
takové odmitnuti stanovily (viz 2. vyrok rozsudku SDEU ze dne 18. 12. 2014, ve
spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda a dalsi).

Realny problém - jen v CR se odhaduje neodvedeni DPH v disledku darovych
podvodul na cca 80 miliard K¢ rocné.
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Pojmové znaky podvodu na DPH

Podvody na DPH mohou nabyvat rizné podoby; ,..ve
skutecnosti existuji varianty tak neobvykle a spletité, jako je
predstavivost tech, kteri je prfipravuji.“ (viz stanovisko
generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ke spojenym vécem
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).

Pres znacnou variabilitu vsak existuji spolecné znaky podvodu
na DPH, které jej definuji (pojmové znaky podvodu):
Chybéjici dan - DPH, ktera nebyla odvedena do verejného
rozpoctu;
Nestandardni okolnosti - k neodvedeni DPH nedoslo pouze na
zakladé ojedinélého podnikatelskeho selhani ¢i platebni

neschopnosti platce dané, ale pravé v dusledku podvodného
jednani, na které ukazuji urcité nestandardni okolnosti daného

pripadu.
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Ucastnici dafiovych podvodl (terminologie)

Missing trader (chybéjici obchodnik, nékdy téz bily kan) - subjekt, ktery v
rozporu se svymi povinnostmi neodvede dan, nacez se pro spravce dané zpravidla
stane nekontaktnim; nelze u néj oveérit rozhodné skutecnosti a dan je u néj
zpravidla nedobytna.

Buffer (naraznik) - zpravidla figuruje v retézci cisté formalné, nebot’ zakoupené
zbozi bez vétsi cCasové prodlevy proda dalsimu clanku retézce, a to casto
s minimalni marzi, v duasledku cehoz prizna minimalni dan, kterou posléze
obvykle také uhradi; role buffera je vytvoreni zdani legality plnéni zasazeného
danovym podvodem, tedy zastrit vazby mezi jednotlivymi clanky retézce.

Broker, profit taker - subjekt, ktery po statu narokuje v retézci nadmeérny
odpocet, pripadné odpocet dané z plnéni zasazeného podvodem vyuziva ke
snizeni vlastni dané, a cerpa tak vyhody plynouci z transakci zasazenych
podvodem.

Platce EU (nékdy téz conduit company) - jedna se o platce dané se sidlem v
jiném cClenském statu Evropské unie, takze dodani zbozi z je osvobozeno od DPH;
nejcastéji se vyskytuje u karuselovych podvodu.

Pozor - jedna se pouze o typizovani roli subjektu v ramci podvodu! Jejich role
nemusi vypovidat nic o tom, kdo podvod organizuje!
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Mechanismus podvodu (retezoveé a karuseloveé
podvody)

Pro tento typ podvodu je typické, ze nékolik subjektd si v radé za sebou dodava
urcité zbozi, kdy jednotlivé za sebou jdouci dodavky tvori pomyslny retézec,
jehoz jednotlivé clanky predstavuji takto obchodujici subjekty. Jeden z téchto
subjekt( proda dalSimu ¢lanku v retézci zbozi za cenu, v niz je zahrnuta i DPH,
kterou vsak v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi neodvede do statniho
rozpoctu. Dalsi clanek v retézci nasledné totéz zbozi dale proda, pricemz
v souvislosti s timto prodejem si uplatni narok na odpocet DPH. Takovych ¢lanku v
retézci mize byt i s koncovym zakaznikem v souctu nékolik desitek aZ stovek,
ale mohou byt rovnéz toliko dva (viz rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015, C. j. 1 Afs
61/2015 - 46).

V pripadé, ze je zbozi preprodavano v uzavreném kruhu, hovori se o kolotocovych
Ci karuselovych podvodech. V takovém pripadé zbozi zpravidla opakované
cestuje mezi tymiz clanky retézce, tedy jako na kolotoci. Pro karuselové podvody
je zpravidla typické zapojeni platce EU (conduit company), ktery stoji na pocatku
retézce (doda zbozi do tuzemska v rezimu osvobozeni od DPH) a casto i na jeho
konci, v dusledku ¢ehoz se maximalizuje zisk z podvodu (zbozi neslouzi k realné
ekonomické cinnosti, ale obiha mezi clanky za Ucelem vylakani nadmérného
odpoctu, pricemz posledni clanek uplatiujici odpocet dané doda zbozi opét do
jiného clenského statu v rezimu osvobozeni od dané).
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Schéma - karuselovy podvod
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Prokazovani podvodu na DPH v danovém rizeni

Nékolikastupnovy test, jehoz soucasti je prokazani existence podvodu (1. krok) a
védomostni test (2. a 3. krok).
Nékdy oznacovano jako Axel Kittel test - poprvé formulovano v rozsudku SDEU ze
dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling - spociva v kladném zodpovézeni Ctyr otazek:

1) Existuje danova ztrata?

2) Je danova ztrata disledkem danového podvodu?

3) Byla transakce danového subjektu spojena s timto podvodem?

4) Védél nebo mél védét danovy subjekt o danovém podvodu?

V soucasné praxi se uplatiuje v modifikované podobé:
1. prokazani existence podvodu;
2. prokazani existence objektivnich okolnosti, na zakladé kterych danovy subjekt o
podvodu védél, nebo alesporn mohl a mél védeét;
3. danovym subjektem prijata opatreni, aby zamezil své Ucasti na podvodu.
Pro vystizné shrnuti lze odkazat na rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15,

yLitdana“ UAB proti Litvé, nebo v rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2017,
C.j. 1Afs 16/2017-47.
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Existence podvodu (krok prvni)

Existenci podvodu musi prokazat spravce dané.

Pri posouzeni existence podvodu na DPH vychazeji organy financni spravy
z judikatury NSS, ktera podvod na DPH chape jako kombinaci chybéjici dané u
nékterého z c¢lankl retézce (naruseni neutrality) a podezrelych okolnosti,
které ve svém souhrnu poskytuji dostatek podkladu ke konstatovani, ze obchodni
retézec je zasazen podvodnym jednanim (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017,
C. j. 1 Afs 53/2016 - 58, a ze dne 24. 8. 2017, C. j. 1 Afs 16/2017 - 47).

Povinnosti spravce dané vsak neni prokazani, jakym zplsobem a konkrétné
kterym z dodavatell v retézci byl spachan podvod. V danovém rizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival. Spravce dané pritom mulze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k
dispozici (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60,
a ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016 - 38, publikované pod ¢. 3505/2017 Sb.
NSS).
Spravce dané posuzuje vSechny podstatné okolnosti, které vysly najevo, a to
véetné takovych, které mohly nastat az nasledné, ¢i o kterych nevédi
jednotlivé ¢lanky retézce.
Priklad podezrelych okolnosti: personalni propojeni ¢lankd v fetézci, realizace
transakci bez racionalniho ekonomického opodstatnéni, extrémni nardst ceny plnéni
pri pohybu v retézci, atd.
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Existence objektivnich okolnosti (krok druhy, 1. cast
vedomostniho testu.

Spravce dané je dale povinen prokazat existenci objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o
tom, ze danovy subjekt védél, nebo mohl a mél védét, Ze se porizenim ¢i prijetim daného plnéni, Ucastni
plnéni, které je soucasti Uniku na DPH (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOQD,
bod 43).

Objektivni okolnosti pak nepredstavuji pouhou odchylku od bézného (standardniho) zplsobu
obchodovani, ale musi se jednat o indicie, které alesporn ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji
podezreni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu (viz rozsudek Mahagében, bod 60).

Neni nutna védomost danového subjektu o podvodném jednani konkrétniho c¢lanku retézce, ale postaci
existence objektivnich okolnosti, na zakladé kterych danovy subjekt mdlze nabyt podezieni o podvodném
charakteru transakce jako celku.

Danovému subjektu nelze klast k tizi skutecnosti, které nebyl v dané dobé schopen zjistit (napriklad nepodani
danového priznani nékterého z ¢lankl retézce), ¢i které nastaly nebo se o nich mohl dozvédét az po ukoncéeni
obchodni spoluprace.

Pri samotném posuzovani objektivnich okolnosti je treba prihlédnout k prostredi, v jakém se danovy subjekt
pohybuje, jeho obchodnim zkusenostem, znalostem a kapitalu, charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim,
platebnim a zaruc¢nim podminkam (viz rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34, a ze dne
11. 12. 2014, C. j. 6 Afs 156/2014-47).

Tyto objektivni okolnosti tvori dili indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém
souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich neprimych
dlikaz, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél ci
minimalné védét mohl (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 1 Afs 58/2013).

Objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti
mUGze mit dostate¢nou vypovidajici schopnost o povédomi danového subjektu o podvodu na DPH (viz rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2017, C. j. 1 Afs 53/2016-58).
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Prijata opatreni (krok treti, 2. cast vedomostniho testu)

Pokud spravce dané prokaze, ze zkoumany obchodni retézec byl zatizen podvodem na DPH a zaroven
také prokaze, ze danovy subjekt o této skutecnosti védél nebo mohl a mél védét, musi byt danovy
subjekt o této skutecnosti informovan a musi mu byt dan prostor, aby na tuto skutecnost
reagoval a tvrdil a dolozil prijeti dostatecnych opatreni, kterymi by se vyhnul ucasti na podvodném
jednani (viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, C. j. 9 Afs 194/2017 - 34).

Dle judikatury SDEU neni v rozporu s unijnim pravem pozadovat po danovych subjektech, které si
narokuji odpocet dané, aby prijaly veskera opatreni, ktera mohou byt po nich s ohledem
na konkrétni okolnosti daného pripadu rozumné pozadovana, aby tak zajistily svou neucast na
danovém podvodu (viz zejména rozsudek Mahagében, bod 54).

Je pozadovana urcita obezretnost a opatrnost v obchodnich vztazich, na zakladé kterych je pak
mozné hodnotit, zda danovy subjekt jednal v dobré vire.

Tvrzeni a prokazani prijatych opatreni je plné v rukach danového subjektu (jedna se o pravo
danového subjektu, nikoliv povinnost), a proto muze zlstat zcela necinny a svého prava nevyuzit.
Povinnosti spravce dané neni vyhledavani urcitych opatreni namisto danového subjektu (viz rozsudek
NSS ze dne 24. 5. 2018, C. j. 9 Afs 194/2017 - 34).

Pokud danovy subjekt neprijme vibec Zadna opatreni, nebo prijme pouze takova opatreni, ktera
svou povahou nejsou schopna realné predejit a zabranit Gcasti danového subjektu na podvodu na
DPH, popripadé tato opatreni nejsou ze strany danového subjektu bezvyhradné a prokazatelné
dodrzovana, musi byt danovy subjekt v takové situaci povazovan za osobu Ucastnici se tohoto
podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V daném
pripadé totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem
(viz rozsudek Kittel a Recolta, body 55 az 59).
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Podvody na DPH - shrnuti

Teprve poté, kdy je spravcem dané prokazana existence danového podvodu a
existence objektivnich okolnosti, na zakladé kterych danovy subjekt (platce
dané) o podvodu védél, nebo mohl a mél védét, pricemz danovy subjekt
zaroven neprokaze, ze ucinil opatreni, kterymi by zabranil své (casti na
danovém podvodu, je mozné odeprit mu uplatnény narok na odpocet dané.
Smyslem odepreni naroku na odpocet dané je ochrana systému DPH, nebot’
riziko odepreni naroku na odpocet dané ma danovym subjektim zabranit
v Ucasti na podvodu na DPH, pricemz se jedna také o ochranu téch danovych
subjektd, které DPH radné odvadéji a kteri by byli znevyhodnovani oproti
spolupachatelim podvodu na DPH.

Narok na odpocet dané v retézci je mozné nepriznat nékolikrat, a to
kazdému danovému subjektu, ktery se podvodného retézce ucastnil a u
néhoz bude zaroven proveden védomostni test s vysledkem, Zze o podvodu
minimalné védét mél a mohl, nebot’ dle obecné zasady prava Evropské unie
nikdo nemuze zneuzivat nebo podvodné vyuzivat prav plynoucich z unijniho
pravniho systému (nejedna se tedy pouze o prostredek ziskani chybé&jici
dané).
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DalSi podoby danovych unikti na DPH (demonstrativni
vyCet) - nutné odlisovat od podvodu ve smyslu
judikatury SDEU

Zneuziti prava - transakce je realizovana jen za ucelem ziskani
danového zvyhodnéni (k odliseni od podvodu viz rozsudek NSS ze
dne 24. 8. 2017, C. j. 1 Afs 16/2017 - 47).

Nepriznavani trzeb - tzv. plnéni bez dokladu.

Predstirani prijeti zdanitelného plnéni za ucelem uplatnéni
naroku na odpocet (falesné faktury, umelé navysovani ceny
plnéni).

Predstirani podminek pro osvobozeni od DPH, nebo pro uplatnéni
jiné sazby DPH.

Uplatnovani odpoctu dané na vstupu z plnéni, ktera nebyla
pouzita pro ekonomickou cinnost.



