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budto skrze executorni processy, liquidati, na revisi brani, neb
Jjiné pravni prosttedky k dokonalému mistu a konci pfivésti maji.

B. LVIIL

A atkoli kaZdého asu toho Setfiti sludi, aby ten, kteryz
za prokuratora nafizen jest, tak spiisobny byl, aby jak spisovati
tak i pFi vésti umé&l, obzvlistnd ponévadZ v tomto Nasem dadic-
ném ‘krilovstvi Ceském Zidny rozdil mezi advokitem a prokura-
torem se nezachovdval: nicmén& pokudzby prokurator, kdyz p¥i
na sebe bere, jinému co spisovati dati chtél, toho na svlij gros
sobé drZeti mé4.

B. LIX.

JestliZeby principdl svau v& sém v spis uvedl a ji pro-
kuratorovi toliko k odevzdini odeslal, v takové pfi¢ing neni mu
poteba, aby se s prokuratorem o tak veliky plat, jakZ nahofe
dotknuto, ale toliko podle sluSnosti tdch véei narovnal. A maji
prokuratofi kaZd¢ho ¢asu pFi vSech jednanich pravnich a terminich
se nalezati dati, a pokudiby co obmeskali, principiliim svym
z toho odpovidati a pravi byti.

B. LX.

A ponévadZ tolikéZ na tom jsme se ustanoviti ragili, aby
¢asem svym v d&ditném NaSem kralovstvi Ceském p¥isezni advo-
kati a prokuratofi byli: proteZ na takové, ktefiby hned z po-
¢atku mimo jiné v tom se potfebovati dali a nejlépeji podle
vyméfeni tohoto Naseho Zfizeni Zemského v processu se sikovali
a takové co nejkratéeji a nejuctiveji vedli, pozor dan byti ma a
ti potomn& p¥i saudech NaSich fedrovani byti, jini se pak od-
byti maji.

O pravnim processu v spisich.
c. I.

Ackoli jsan minulého &asu processy pravni pfi saudu zem-
ském austnd vedeny byvaly a kdyZ% jest na pti ptislo, tehdy proku-
rator piivoda piihon sviij nebo obeslani (s kterym i co sice pFi tom
se zbibalo, jakby napotom drzino byti mélo, a% posavad dosti
psino jest) austné vésti; na to prokurator obvinéného hned a
jako ze tfmenu principila svého austnd zastivati a na vSelijaké
pFipadlé pFednaseni odpovidati, a tak z oboji strany austn® piro-
cedirovati museli: viak ponévadZ tak veliké veei, kteréz se nékdy
vieho ¢asného dobrého dotykaji, na podobnych spéSnych austnich
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processich zakladati hrub& nebezpe®no jest a Fefnici sob® rovni
nejsau, to pak sami zkusenost jak v kralovstvi Ceském tak i
jinde, kdez se fe¢nikfim diiv&fovati muselo, kaZdého asu 8 sebau
pFinasela, Ze takovych Fe¢nikiiv malo a oni tém&F celé pravo sami
v v&domosti a moci své jako n&jakau obzvlastni tajnost jsau méli,
ano také zalasté viceji vtipu a vymluvnosti Feénika neZli samé
pfe Setfino bylo; odkudZ mnohokrat chudy ¢lovek, kteryZ ta-
kovych Fetnikfiv na platu svém drfeti nemohl, utlagen byti musel;
ml¢ice o tom, Ze na n&kterau v&c na spéch tak dobfe a dosta-
tetnd, jako kdyZ k tomu Cas, v kterémby se kdo zdravé uraditi
mohl, se dava, odpovidati témeFf nemoZné jest; za kterauZ také
pFi¢inan v celé Fimské ¥ifi a ve vSech jinych Nam naleZejicich
zemich v tak tdzkych vécech v spisech se procediruje; vedle
&ehoz a ponévadi nyni v Naem didieném kralovstvi Ceském
Nadi vérni poddani, netoliko ptirozeni Cechové, ale i jini naro-
dové, rozdilnych feéi uZivajice, obyvaji, a My je pod ochranau
jednostejného a takového prava (vedle kteréhoZ jeden kaZdy své
véei uvaiti a pokudzby mu se libilo, i 0 n& se uraditi miiZe)
vespolek zdrZovati, obhajovati a chréniti chtiti ra¢ime: procez
milostivé za dobré jsme uznati radili, aby napotom misto austnfho
processu p¥i saudu zemském process v spisich uveden byl

C. II.

A ponévadZ tomu milostivé chtiti ra¢ime, aby fe& eska a ng-
mecka v Nasem dédicném kralovstvi Ceském zaroven priichod a
vzrist sviij méla: protoZ spisové bud v deské nebo n¥mecké Fedi
podavani byti maji; na takovy viak splisob, aby kdeZ v&domé
jest, Ze obvin&ny némecké Feci povédom neni, Zaloba v &eské,
a kdy% ¢eské Fe¢i neni povédom, tehdy v n&mecké, a kdyZ obvi-
nény rozeny Cech anebo Némec neni, v jedné nebo druhé Fedi
(tim v§im spilisobem, jak% svrchu o fezanych cedulich dotknuto
Jest) doddna, a tak potom v téZ Feti aZ do skoneni p¥e proce-
dirovano bylo, a v takovém processu, tak dob¥e p¥i saudu zemském
jako pfi dekach zemskych, Zidnau jinau feéi nic podavéno, je-
dnino a konano byti nema.

C. III1.

JakoZ z strany t&ch vé&ci, které v feské Fedi se podavaji,
#4dného obzvlastniho rozmysleni neni: tak také pfi dekach zem-
skych vidycky nejméné tfi z mensich Gfedniklv zemskych, ktefi
némecké Fed nejlépe povédomi jsau, nafizeni byti maji, a ti ng-
mecké spisy pFijimati i co k processu jich pFinaleZi, bud v vyda-
vani obeslani, examinovani svédkiv, davani hojemstvi anebo jina-
eji fedrovati budan. A kdyby nékdy pochybnost néjaka vznikla
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aneho z pf¥iciny téch p¥ipadnosti, které pro lepsi fedrutik processu
pred ufedniky mensi v tomto Zfizeni Zemském remittirované
byvaji, n&jaké vyméfeni uéinéno byti mé&lo: tehdy oni jinym
spolutifednikim o tom oznamiti, jim to vyslovne pfednésti, re-
erovaﬁ, a kdyZ se o vymeFeni snesau, takové strandm bud
austné nebo v spisu spoledn® oznamiti maji.

C. IV.

A kdez jsan se predesle obeslini do obzvlastnich kvaterniiv
pfi dekach zemskych zapisovali: tak vidycky takovi dva kva-
ternové zaloZeni & do jednoho z nich v&ci &eské a do druhého
némecké vpisovany a registrovany byti maji. Napodobné s tifad-
nimi knéhami, do kterych se sv&domi zapisuji, zachovavdno a
vidycky registrator osoba pFiseZnd byti ma, kteryZ némeck4a své-
domi zapisovati a kdyby v ¢eském jazyku dané byly, je pFekladati
a némecky (pFiloZice vak k tomu original &esky) vpisovati bude.
l()?()z podobnym splisobem s ¢eskymi v&emi vice versa zachovavino

yti ma.

C.V.

JakoZ na vili plivoda pozistava, kterauby fe¢i obvinéného
obZalovati chtél, kdyZ obvin&ény oboji Fe¢i povédom, a to v&-
domé jest: tak také, kde% to v&domé neni, na pfileZitost strany
odporné, prvé neZliby s nf co zacal, pilnd se vyptati; a pokudzby
o tom, zdaliZ oboji fe¢i povédom jest, pochyboval, takového pfi-
rozenau jeho Fefi, aby se sam nemeskal, viniti ma.

A ponévadiby se &asto pfihoditi mohlo, Zeby se spisové
v jedné Fedi sepsati a potom v druhé do saudiiv podati a stra-
nidm propiijovati méli: protoZ to milostivé nafiditi chtiti ra-
¢ime, aby ve vSech krajich, i v jednom kaZdém, jisti pFiseZni
prekladadi, jichzby strany bezpetn& (k nim vSak docela zava-
zini nejsauce) uZivati mohli, nafizeni byli.

Maji také spisy vidycky duplované podavéani byti, a jeden
exemplaf pti dekich zemskych ziistavati a druhy stran& odporné
odevzdan byti ma.

Jak se po Zalob& v spisich procedirovati ma.
C. VL

A pfedn® o excepeci, kdy se ta podati, jak formirovana a
co vice pfi tom Setfino byti ma.

Ackolivek predesle plihon a obeslani také se v spis uvo-
zovali a strané dodavali, ale potom pfi saudu zemském, jakZ
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svrchu doloZeno, processy austn® kondny byly: viak nyni, kdyz
obvin&ného Zaloba vedle splisobu svrchu dotknutého dojde, on
na ni v Sesti ned&lich psanan odpoved dati, takovaun Eastodotéenym
tfednikfim mensim p¥i dckach zemskych, tak aby ji plivod nebo
prokurator jeho dostati mohl, podati md&. A kdyby obvinény
v Sesti nedélich s excepci svan zhotoviti se nemohl, ma se jests
pfed vyjitim t&ch Sesti nedél pfi ¢astojmenovanych mensich ufed-
nicich ohlasiti a za dal§i odklad ¥adati, kteryZz také jemu, kdyZ
pFi¢iny ozndmi, na tFi nedéle, a kdyby i v téch tfech neddlich a
dfive neZliby prosly, jiné pfi¢iny pFedloZil, pro¢ jest hotov byti
nemohl, jesté za dvé nedéle tfednici mensi dati a dopfiti moci
budau. Viak na ten splisob, jestliZeby bud phivod pfFi své Zalob&
na svédky nebo listovni priivody se potahovati, anebo také ob-
vin&ny sam pfi své excepei na sv&dky nebo listovni privody se
odvolivati chtél, Ze jemn v jiZjmenované ptFi¢ing, kdyZ se dasné
ohlasuje a na svrchudotlené pfi¢iny potihne, k dotfenym od-
kladfim bez v8elijakého odporu povoleno bude. Kdyby pak Z4dnych
takovych priivodiiv pfed rukama nebylo, tehdy ty od obvin&ného
k obdrZeni odkladu ptedneSené pFitiny a prekazky tim lépeji
uviZeny a ten Zidany odklad ve(fle nich udélovan byti ma.

Mensi v8ak tfednici zems&ti i hned jak se Zidost o takovy
odklad bud v spisu nebo austn® od obvin&ného neb prokuratora
jeho prednese, je z povinnosti své se viemi pFipadnostmi uvaziti
a obZalovanému nebo prokuratoru jeho (jemu% na n& ekati na-
lezf) d¥ive neZli od desk vyvstanau, odpovéd z strany tého% Zada-
ného odkladu dati maji.

C. VII.

Obvinény pak odpoved svau neboliZto excepei co nejkratéeji
byti miiZe, v tfeti osob&, jak% toho dotfeno jest, bez zbyteénych
klausuli sepsati ma, a kdyby Zaloba in facto, neboliZto na tom,
jak jest se kterd v&c zb&hla, zileZela a obZalovany tomu odpiral,
piivod pak k provedeni toho svédky nebo listovni priivody pti
Zalob® své specificiroval i na nich podstatu svau zakladal: tehdy
obvin&ny v excepci své, jakZ to prvé p¥i austni excepci se sti-
valo, v tom co proti osobAim sv&dkiiv a k vyvraceni pravnich
instrumentiiv zapotfebi, vedle splisobu a Fadu, jakZ o tom niZeji
o priivodich Sifeji dotknuto jest, procedirovati, naproti tomu to,
na ¢emZ grunt své proti osobam sv&dkiiv na cedule Fezané pii-
vodu odeslané odpovédi, aneb jinide zaklada, jistiti a ztvrzovati.

A také pokudZby toho potfeba ukazovala, p¥i konci spisu
svého, jak% to od pfivoda udinéno jest, instrumenta (pokudz na
instrumentich odpovéd svau zaklad4) pFiloZiti, anebo jména sved-
kitv, skrze které dotfenau odpov&d svau prokazati, aneb Zalobu
plivoda odvésti chece, pFipojiti ma.
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JakoZ pak |kdyZby v odpovédi své rozdilné punkty proka
zati chtél, takové puiikty, odkadby ony koliv pochézely, po arti-
kulich sepsati a odpovéd svau bud v celosti anebo pfi nejmen-
§im ty v ni obsaZené na priivody a odvody se vztahujici puikty
po artikulich sepsati, a p¥i jednom kaZdém artikuli ta na konci
odpovédi své doloZend svédkiiv jména aneb pFiloZené listovni in-
strumenta, jenZ k témuZ artikuli ndleZi, s literami anebo jinymi
patrnymi znamenimi vyznamenati ma.

C. VIII.

JestliZeby Zaloba nc in facto a na tom, zdali jest v&c tak,
jak piivod predkladd, se zbéhla, nybrZ in quastione juris nebo-
lizto v pravni otdzce zdleZela, nebo také Zeby obvinény v excepei
rozlitné puiikty skrze svédky a psand instrumenta prokazovati
potiebi nebylo: tehdy obvin&ny odpovéd svau bez artikuliiv sum-
mariter sepsati, na plivoda ukazované pravo odpovidati a proti
tomu privo své, a coby k tomu viceji vedle prava nileZelo,
vésti ma4.

C. IX.

Ponévadz také predesle, dfiveji nezli jest k hlavni pFi se pHi-
staupilo, z p¥i¢iny dilatornich excepei mnoho Casu ztraveno bylo:
profeZ napotom, pokudzby obvinény dilatornich cxcepei (o kterych
nahote obSirn&ji dotknuto jest) zidati chtcl, on je vSecky spolu
do excepci pojiti, vedle toho vSak eventualiter, pokudzby totiZto
takové mista miti a obvinénému postadovati nemohly, na hlavni
pfi odpovidati a v tom tim vSim spiisobem, jakZ svrchu poloZeno,
v excepei své krigeti ma.

C. X.

JestliZeby pak obvindny factum neodpiral, nybrZ perem-
ptorni excepei k vyrdceni intenci pivoda, bud Zeby takové na
smluvich, rozsudeich, od strany deferovanych anebo pravem
nalezenych prisahach, promléeni, pFipovédech a pactis de non
petendo, nebolizto v smluvich, %e na to viceji nastupovati ne-
mini, aneb jakby ty koliv sice jmenované byti mohly, p¥Fed-
kladal: tehdy takové excepei v svém spisu vedle pFiloZeného
priivodu pfednésti a v formovani spisfiv i jindte ve viem, jakZ
svrchu dotfeno, se chovati ma.

C. XI.

A atkoli n8kdy peremptornt excepei in vim dilatoriarum
a k hindrovéni processu pfednasené hyvaji: vak takové in even-
tum, pokudzby totiZto k hindrovéani procesu za dostatedné uznané
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nebyly, tolikéZ na p¥i hlavni peremptorie, tak aby hlavni pfFi
v processu potom vyvrititi mohly, vstaZzené¢ a k tomu cili privody
pfi konci excepei Casto dotéenym splisobem pfiloZené byti maji.

O replice a odpovédi piivoda na exeepei obvin&ného.

C. XII.

KdyZ se excepci obvin&ného p¥i dekach zemskych sloi, tu
piivod nebo prokurator jeho dasn& vyzdvihnauti m4, ponévadZ p¥i
kazdém terminu k podivani a skladani spisiiv uloZeném dot&eny
ﬁﬁvod aneb prokurator jeho u desk zemskych se najiti dati, a

dyZ takovi spisové podani a sloZeni jsau, jich za propiijéeni sob&
zadati, a jestliby podani nebyly, na to, zdaliZ jest obvinény odklad
v uréitém terminu obdrZel, se vyptati; a pokudZ ne, tehdy ne-
poslusenstvim jeho stiZiti a toho, aby akta k saudun zemskému
podina byla, Zidati ma. Na &eZ pfi saudu zemském (jak% ni-
Zeji »O stanném pravue« a hodnosti pfifin, skrze které strana
stanného prava osvobozena byti miiZe, obsirn&ji se doklada) pro-
cedirovdno bude.

C. XIII.

Kdy% obvin&ny spisy své pod4, a ti bud plvodovi neb
prokuratoru jeho propiijéeni by byli, a plivod to, Ze v nich nic
takového, coZzby Zalobu pordZelo, ukidzano neni, a také Zeby
strana obvin&na na zavozovani svidkiiv se nepotahovala, seznal:
tehdy na vili pivoda pozistavati bude, zdalizby hnedky k roze-
znani se podati, a pokudZ jest svédky zavedl, za vyhlaSeni jich,
pokudZ pak ZAdni zavedeni nejsau, za podani akt k saudu zem-
skému (aby na to rozsudek se stati mohl) Zadati a tak vSech
jinych prétahéiv a obSirnosti zniknauti chtél.

C. XIV.

Pakliby pfivod replikn svau proti tomu dati chtél, to v Sesti
nedélich- od pFijeti excepeci udiniti a v té replice p¥i spisovani a
formovani spisu svého, odpovidini na fundamenta a pFi¢iny
obvinéného, kteréZ jest proti Zalob& poloZil, a podle pfileZitosti,
kdyzby v té excepci ndtco toho doloZeno bylo, cozby in facto
a na odvodu zalezelo, 8 pFiloZenim pravnich instrumentiiv a jme- -
novinim svédkév, tim v8im spfisobem, jakZ o excepci dotknuto
jest, se chovati a procedirovati ma. A pokudzby plvod v svrchu-
dotenych Sesti nedélich repliku svau zhotoviti nemohl: tehdy
pfed projitim t&ch Sesti nedél mensich urednikiiv za dalsi od-



