Recepce fimského prava v ¢eskych zemich

A. CAST TEORETICKA

Zakladni pojmy: sententia; appellatio; temporalia; spiritualia; ius patronatus; usura; iustum
pretium; libellus; emphyteusis; locatio conductio; poena; furtum; homicidium; dominium
directum; dominium utile; traditio; aleatores; politia; monarchia; iustitia; emptio venditio;
evictio; donatio inter vivos; donatio mortis causa; donatio inter virum et uxorem; hereditas;
successio; testamentum; intestatus; caput; servitus; libertas.

Zakladni koncepty: vlastnicka cirkev; patronatni prava; fimsko-kanonicky proces; sttedoveké
soudnictvi; svatost manzelstvi; spravedliva cena; uCeni o statu; spravedlnost; obecné dobré;
délené vlastnictvi; trh; sprava; nedil; obecné pravo; poddanstvi; nevolnictvi.

B. CAST PRAKTICKA

CIRKEV A UNIVERZITA

Soudni listina z roku 1251

Bruno, dei gracia Olomucensis episcopus, omnibus presentem paginam inspecturis in Domino
salutem. Noverint universi, quod cum inter a abbatem et conventum Lucensem ex una et
Speram clericum ex parte altera super ecclesia Prosmeriz questio verteretur, abbate dicente
ipsam ecclesiam tam in spiritualibus quam temporalibus ad suum monasterium pertinere, Spera
narrante, quod per illustrem principem dominum P. Morauie marchionem, ad quem ius
patronatus pertinere dicebat, esset consecutus eandem, in cuius possessione de facto se esse
publice fatebatur. Super hiis predictis abbati et Spere, ut coram nobis conparerent de suo iure
docturi, terminum peremptorium assignavimus; quibus eodem termino in Ghelz coram nobis
personaliter conparentibus prefatus abbas peciit, ut sibi de Spera iusticiam faceremus, qui
dictam ecclesiam occupatam contra iusticiam et in monasterii sui preiudicium detineret. Dictus
Spera coram nobis ad hoc nichil respondens aliud nobis talem cedulam presentavit: Domine
episcope, rogo vos, ut detis michi aliquos iudices, qui neutri parti sint suspecti, alioquin
Romanam sedem appello et peto apostolos, cum michi sitis suspectus in causa vestri clerici
Conradi super ecclesia de Prosmeriz. Et in continenti sic illicentiatus abcessit. Nos vero, cum
prefatus C. nec ageret nec quicquam proponeret contra ipsum, sue non deferentes appellacioni
per duos sacerdotes, Heydolfum et Nicolaum, capellanos nostros, de superhabundanti ipsum
fecimus revocari, ut si quid contra abbatem Lucensem de iure suo docere proponeret, ipsum
libentissime audiremus; qui nec rediit nec aliquem pro se curavit mittere responsalem. Quare

dictum Speram pro tali contumatia excommunicavimus iusticia exigente; postmodum non



semel, sed sepius citatus peremptorie non venit nec misit. Adhuc tamen ad convincendam ipsius
duriciam dedimus ei de exuberanti gracia terminum peremptorium usque ad proximum
sequentem diem post Jacobi citantes ipsum publice, ita quod citatio ad ipsum poterat pervenire,
ut ad ipsum veniret terminum super causa predicta diffinitivam sententiam auditurus. Ad quem
etiam mittere et venire contempsit.

[...]

Datum in Znohem anno Domini millesimo ducentesimor LI. Hac eciam de causa, quia dominus
marchio presentationi, que tamen nullum sibi ius tribuit, cum numqguam spiritualia recepisset,
per hanc litteram cedere videbatur, ads sententiam diffinitivam eius absentiam divina replente
presentia processimus dictamque ecclesiam in Prosmeriz prefato Spere sentencialiter
abiudicavimus et abbati sepedicto suoque monasterio et conventui tam in spiritualibus quam
temporalibus adiudicavimus pleno iure prenotato Spere ab inpeticione qualibet silentium
inponentes. In cuius rei testimonium presentem sigilli nostri munimine iussimus litteram

roborari.

Bruno ze Schauenburka, z bozi milosti biskup olomoucky, pozdrav v Panu v§em, kdo budou
Cist tuto listinu. VSem se dava na védomost, Ze kdyZ mezi louckym opatem a konventem na
stran¢ jedné a klerikem Sperou na stran¢ druhé byla ptetiasana otazka kostela v Prosiméficich,
opat tvrdil, Ze onen kostel pfinélezi jak ve vécech duchovnich, tak ve svétskych pod spravu jeho
klastera, zatimco Spera vyli€il, Ze byl dosazen vzneSenym vladcem a markrabim moravskym,
panem P[femyslem], jemuZ pry nélezi patronatni pravo ke kostelu, jehoz faktickou drzbu, jak
se obecné€ uznava, Spera vykonava. K projednani téchto tvrzeni opata a Spery jsme pod hrozbou
ztraty pre stanovili termin, aby se pied nas ob¢ strany dostavily a snazily se nds presvédcit o
svych pravech; o tomto soudnim terminu konaném nami osobné v Kel¢i nds opat pozadal,
abychom mu dali za pravo ve sporu se Sperou, protoze zadrzuje fe¢eny kostel ve své moci
protipravné a ke $kodé louckého klastera. Re¢eny Spera nam na to nic neodpovédél, jinak nam
vSak piedlozil takovyto list: Pane biskupe, zddam Vas, abyste mi dal jiné soudce, ktefi budou
uznavani jako nestranni, jinak se odvolam k fimskému stolci a vyzadam si propustny list,
protoze je dlivodnéd obava, Ze nejste nestranny ve véci Vaseho klerika Konrada tykajici se
kostela v Prosiméficich. A setrvavaje pti tom opustil soudni jednani, aniz by mél dovoleni. My
vSak, protoze feceny K[onrdd] ani neZaloval ani nic nenamital ve véci samé, nepostoupili jsme
véc k odvolani a spolu s dvéma knézimi, Heydolfem a MikuldSem, nasimi kaplany, jsme
odvolani nechali zamitnout jako nadbytecné s tim, Ze pokud by [Spera] navrhl, Ze nas pouci o

svych pravech smétujicich proti louckému opatovi, mile radi jej vyslechneme. On se ale ani



nedostavil, ani se nepostaral o to, aby za nami poslal néjakého svého zastupce. Proto jsme
feceného Spera exkomunikovali pro zmeskani maftici vykonu spravedlnosti poté, co ne jednou,
ale vicekrate byl pohnan pod pohriizkou ztraty pte a nedostavil se ani za sebe neposlal zastupce.
Presto ale, abychom pohnuli jeho zatvrzelosti, dali jsme mu znaSi neskonalé dobroty
peremptorni termin az na nejbliz§i den nasledujici po svatku Sv. Jakuba a pohnali jsme ho
vetejné tak, ze by se k nému mél pihon donést, aby se dostavil na termin za ucelem vyslechnuti
kone¢ného rozsudku v fe¢ené kauze. Soudnim terminem pohrdl a nedostavil se ani osobné, ani
neposlal zastupce.

[-]

V této véci, protoze pan markrab¢é moravsky, jak se zdalo, vzdal se listinou prezentacniho prava,
které si vSak nikdy pfedtim neosoboval, protoze nepfijal nikdy spiritualia, dospé€li jsme ke
kone¢nému rozhodnuti nahrazujice Sperovu nepfitomnost pfitomnosti bozi a feceny kostel
V Prosimé&ficich jsme soudnim rozhodnutim odnali feenému Sperovi a jeho spravu jak
svétskou, tak cirkevni ptisoudili ¢astéji vzpominanému opatovi a jeho konventu plnym pravem
a feCenému Sperovi zakazujeme toto pravo jakkoliv rusit a ukladdme mu ml¢eni. Na potvrzeni
celé zalezitosti jsme porucili opatfit tuto listinu nasi peceti.

V Kel¢i 1éta Pané 1251.

Vztah k Fimskému pravu: D 5. 1.17; D 49. 1. (De appellationibus et relegationibus); C 7. 45.
16; C 7. 62. (De appellationibus et consultationibus).

Otazky a ukoly k textu:

1. Vysvétlete pojmy ius patronatus, spiritualia, temporalia.

2. Co bylo pfedmétem popsaného sporu?

3. Jak byste definovali possessio?

4. Pted jakym soudnim forem a podle jakého prava bylo o sporu rozhodnuto?

5. Jak fizeni v prvni instanci probihalo?

6. M¢la porazena strana k dispozici né¢jaky opravny prostredek? Jaky?

Edice: Sebanek, J., Duskova, S. (edd.): Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae 4-
1. Inde ab a. 1241 usque ad a. 1253. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1962, zde &. 226, s. 393-395.
Z literatury: Bohacek, M.: Einfliisse des rémischen Rechts in B6hmen und Mdhren. Mediolani:
Giuffre, 1975; Tyz: Das romische Recht in der Praxis der Kirchengerichte der béhmischen
Léinder im 13. Jahrhundert. In: Studia Gratiana 11 (1967), s. 273-304; Ott, E.: Beitrdge zur
Receptions-Geschichte des romisch-canonischen Processes in den bshmischen Ldndern.
Leipzig: Breitkopfund Hértel, 1879; Tyz: Das Eindringen des kanonischen Rechts, seine Lehre

und wissenschaftliche Pflege in B6hmen und Mdhren wihrend des Mittelalters. In: Zeitschrift



der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung 3 (1913), s. 1-107; Tyz:
Piisobeni prava cirkevniho na rozvoj rizeni soudniho vitbec a v ceskych zemich zvilast. In:
Pravnik 16 (1877), s. 1-16, 73-85, 109-121, 145-154, 182-188, 217-229, 253-263, 289-297,
325-331, 361-371, 397-412, 433-439, 469-476, 511-515, 541-545, 577-582, 613-620, 653-660,
685-689; Busek, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho 2. Praha: Vsehrd 1947; Norr, K. W.:
Romanisch-kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus. Berlin-
Heidelberg: Springer 2012; Litewski, W.: Der romisch-kanonische Zivilprozess nach den

dlteren ordines iudiciarii 1-2. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagicllonskiego 1999.
Provincialni statuta Arnosta z Pardubic z roku 1349
71. De usuris et usurariis

Usurariorum pravitatem, qui plerumque mercatorum famam inquinant, dum sub mercationis
velamine diversis adinventis fraudibus plus secum contrahentes dampnificant, quam illi qui
nullo quesito colore directe mutuant ad usuras, detegere cupientes et ne etiam iuris ignorantiam
simulatam circa hoc possint pretendere et sic suos errores de cetero frivolis rationibus excusare,
declaramus et dicimus, quod cum usura tantum committatur in mutuo, mutuum tamen in his
tribus tantum consistit, que determinantur numero pondere et mensura, non solum is qui
expresse rem huiusmodieo pacto vel principaliter ea spe mutuat ut aliquod emolumentum
temporale ultra sortem recipiat, quantumcumaque sit parvum, sive sit fructus sive proventus rei
pignorate in sortem non computat, usurarius est censendus.

71. O arocich a lichvarich

Usilujice vymytit zlotfad lichvar, kteti kazi povést i mnohym kupclim, zatimco pod rouskou
obchodovani vice S8kodi svym smluvnim partnerim rozlicnymi nové vymyslenymi podvody,
nez ti, ktefi se nesnazi o zadnou pretvarku a zapajcuji penize pfimo na urok, a rovnéz proto,
aby lichvaii nemohli piedstirat jakousi zdanlivou neznalost prava a omlouvat tak pro pfisté
svoje provinéni sméSnymi divody, ustanovujeme a prohlasujeme, ze kdyz se sjedna trok u
pouhé zaptjcky, preci vsak zapujcka vznikne jen v téch tiech ptipadech, kdy se véci urcuji
pocitanim, vazenim a méfenim a nejenze ma byt povazovan za lichvare ten, kdo vyslovné
zapUj¢i véc na zéklade takového ujednani, nebo v nadéji, ze dosahne néjakého vezdejsiho zisku
nad zapiijcenou jistinu, ale rovnéZ se tento zisk, jakkoliv nepatrny, nepfipocitava k jisting, at’
uz by §lo o plod nebo piiriistek véci zastavené.

Vztah k fimskému pravu: D 22. 1. (De usuris et fructibus et causis et omnibus accessionibus
et mora); C 4.32. (De usuris); C 4. 44.

Otazky a ukoly k textu:
1. Jakou smlouvou je mutuum a co bylo jejim predmétem?
2. Vyjadrete a na ptikladu penéz ukazte rozdil mezi vécmi uréenymi individualné a genericky.

3. Termin usura se ve stiedoveéké latiné objevuje ve vyznamu ,,irok™ i ,,lichva“. Zamyslete se
proc a své tvrzeni zdivodnéte.



4. Co bylo ve sttedovéku povazovano za lichvu?
5. Pro¢ cirkev zakazovala ptij¢ovani penéz na urok?

Edice: Polc, J. V., Hledikova, Z. (edd.): Prazské synody a koncily predhusitské doby. Praha:
Karolinum 2002, zde na s. 154.

Z literatury: Smidova Malarova, L.: Roman law in Provincial Statutes of Archbishop Ernst of
Pardubice from 1349. In: Mediaevalia Historica Bohemica (2018) (v tisku); Krafl, P.:
Arnostova provincialni statuta z roku 1349 - vyznamna ceska pravni pamatka. In: Bobkova, L.
(ed.): Arnost z Pardubic (1297-1364). Osobnost - okruh - dédictvi. Praha-Pardubice-Wroctaw:
Univerzita Karlova-Univerzita Pardubice-Uniwersytet Wroctawski 2005, s. 59-64; Viestal, A.:
Lichva a urok ve svétle mravouky katolické. Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a
nakladatelstvi V. Kotrba 1899; Noonan, J. T.: The Scholastic Analysis of Usury. Cambridge:
Harvard University Press 1957; Baldwin, J. W.: The medieval theories of the just price.
Romanists, canonists, and theologians in the twelfth and thirteenth centuries. Philadelphia:
American Philosophical Society 1959; Helmholz, R. H.: Usury and the Medieval English
Church Courts. In: Speculum 61 (1986), s. 364-380; Urfus, V.: Pravo, uvér a lichva v minulosti.
Uvolnéni uverovych vztahii na prechodu od feudalismu ke kapitalismu a pravni veda
recipovaného rimského prava. Brno: Universita J. E. Purkyné 1975.

Mikulas Puchnik: Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem

Si vero actor et reus conparent per se vel per sufficientem responsalem, tunc iudex mandat
actori dari libellum et reo ad peticionem ipsius decrevit libelli copiam. Scribit igitur notarius
per hunc modum: Anno Domini etc. domino officiali pro tribunali sedente talis plebanus obtulit
citacionem ad acta in presencia talis laici et dominus officialis mandavit actori, ut det libellum
feria N. et reus petit libelli copiam et citacionis et terminum ad deliberandum contra oblata et
dominus officialis decrevit copiam predictorum et statuit terminum tali vel tali die ad actum
memoratum.

Pokud se vSak Zalobce a Zalovany dostavi pfed soud bud’ osobné, nebo za sebe poSlou
piijatelného zastupce, tehdy soudce pifikaze, aby mu zalobce pfedal Zalobu ve formé libellu a
aby byla zalovanému k jeho zadosti vyhotovena kopie zalobniho libellu. Notaf jej sepisuje
takto: LP atd. panu oficialovi zasedajicimu v ¢ele soudniho tribunalu ten a ten pleban ptedlozil
pthon k zaloZeni do spisu v pfitomnosti toho a toho laika a pan oficial pfikazal Zalobcovi, aby
dal libell v ten a ten den N. a zalovany si zada kopii Zaloby a ptthonu a odklad k promysleni
obrany proti zalobcem tvrzenym skutecnostem a pan oficial odevzdal kopii obou dokumentt a
stanovil termin na ten a ten den k projednani vzpominané véci.

[..]

Nota, quod in libello debet poni iudex, actor, reus, res, que petitur et causa petendi et quod
exnarratur dicta sequitur debita conclusio etc. Libellans debet pauca varia ponere, quia grave
est probare multa. Item ponat necessaria, que intencionem actoris fundare videntur. Non debet
esse libellus obscurus, inpertinens, vagus, generalis et incepte conceptus, quia talis libellus
repellitur et actor condenpnatur in expensis et presertim, quia iuxta modum agendi formandam
sequitur.



Pamatuj, ze v libellu musi byt uveden soudce, Zzalobce, Zalovany, véc, o niz se zada a pravni
diivod, po tom, co je nalezitymi slovy vyli¢eno, nasleduje zavér atd. Zalobce smi uvadét jen
omezeny pocet riznych tvrzeni, protoze je obtizné dokazovat mnohé véci. Rovnéz uvadi
vSechny dilezité véci, které se zdaji podporovat ndavrh zalobce. Libell nesmi byt
nesrozumitelny, nepatfiény, nejasny, obecny a zamysleny Zertem, protoze takova Zaloba je
zamitnuta a zalobce je odsouzen na uhrazeni nakladiu a zvlasté, protoze to plyne ze zplisobu
formulace zaloby.

]

Nota, quod litis contestacio est actoris peticio et rei responsio in iudicio facta et ergo, si reus
respondet libello negando, ut predicitur lis contestatur. Si eciam confiteretur ea, que ponentur
in libello, lis contestaretur et ex tali confessione fertur sentencia diffinitiva super confessatis et
confitens in expensis condenpnatur.

Pamatuj, Ze litiskontestace je tvrzeni zalobce a odpovéd’ Zalovaného u€inéné pted soudem, a
proto, jestlize zalovany odpovi na libell jeho poptenim, jak se pravi vySe, je ustavena pie. A i
kdyz jsou Zalovanym doznany skute¢nosti, které jsou tvrzeny v libellu, je ustavena pie a na
zékladé takového doznéni je vynesen konecny rozsudek o vécech, které byly doznany, a ten,
kdo se doznéva, je odsouzen k uhrad¢€ naklada.

[..]

Libellus super matrimonio. Coram vobis etc. B. contra P. proponit et dicit, quod licet dicta B.
cum dicto P. et dictus P. cum dicta B. matrimonium verum et legitimum bannis premissis et in
facie ecclesie per verba de presenti contraxerint et se affectione carnali pertractaverint per XX
annos. Tamen dictus P. a dicta B. divertens aliam Dorotheam supraduxit, cum qua adulterari
non veretur. Quare dicta B. petit decrevi, declarari et pronunciari inter se et dictum P. verum et
legittimum fuisse matrimonium ac inter dictam D. et P. nullum fuisse nec esse vestra diffinitiva
sentencia mediante.

Libell ohledné manzelstvi. Pfed Vami atd. B. proti P. podava Zalobu a tvrdi, Ze po pravu fecena
B. s fecenym P. a feCeny P. s fecenou B. uzavieli bez piekazek pied tvafi cirkve prohlasenim
mezi piitomnymi fadné manzelstvi a dvacet let se oddavali télesné vasni. Receny P. se vsak od
fe¢ené B. odvratil a pfivedl si domti Dorotheu, s niZ se nebal smilnit. Re¢ena B. proto zada, aby
bylo rozhodnuto a rozsudkem prohldseno a dano na védomi s pomoci vaseho kone¢ného
rozsudku, Ze mezi ni a P. trvd fadné manzelstvi a mezi feCenou D. a P. Zadné nebylo a neni.

Vztah k fimskému pravu: Just. Inst. 1. 10 (De nuptiis); D. 23. 2. (De ritu nuptiarum); C 3. 1.
14.; C 3. 9. (De litis contestatione); C 5.4-7; Nov. 53. 3.; Nov. 112.

Otazky a ukoly k textu:

1. Co je a jakou funkci mé v fimsko-kanonickém procesu libell?

2. Jaké jsou obsahové nalezitosti libellu?

3. Co je a jakou funkci ma v fimsko-kanonickém procesu litiskontestace?
4. Jaké druhy rozsudkii znal fimsko-kanonicky proces?

5. Jak se lisilo pojeti manZelstvi v pohanském starovéku a v kiest'anském stiedovéku?



6. Co znamena adulterium?

Edice s komentafem: Budsky, D. (ed.): Mikulas Puchnik. Zivot a pravnické dilo. Praha:
Karolinum 2016, zde na s. 120-121, 124-125, 132, 191-192.

Z literatury: Viz literaturu uvedenou vyse u ptikladu soudni listiny z roku 1251 a dale Budsky,
D.: Mikulas Puchnik: Biografie autora dila Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem.
In: Mediaevalia Historica Bohemica 13-2 (2010), s. 85-106; Tyz: Processus iudiciarius
secundum stilum Pragensem and its author. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 98 (2012), s. 324-340; Bohacek, M.: Processus
iudiciarius secundum stilum Pragensem. In: Sbornik historickych stati k 75. narozenindm
akademika V. Vojtiska. Praha: Archiv CSAV 1958, s. 5-35: Fowler-Magerl, L.: Ordines
iudiciarii and Libelli de ordine indiciorum (from the middle of the twelfth to the end of the
fifteenth century). Turnhout: Brepols 1994; Taz: Ordo iudiciorum vel ordo iudiciarius. Begriff
und Literaturgattung. Frankfurt am Main: V. Klostermann 1984; Hartmann, W., Pennington,
K. a kol. (edd.): The history of medieval canon law in the classical period, 1140-1234. From
Gratian to the decretals of Pope Gregory 1X. Washington: Catholic University of America Press
2008 (s bibliografii); Donahue, Ch.: Law, Marriage, and Society in the Later Middle Ages.
Arguments about Marriage in Five Courts. Cambridge: Cambridge University Press 2008;
Brundage, J. A.: Law, sex, and Christian society in medieval Europe. Chicago: University of
Chicago Press, 1990; Pejska, J.: Cirkevni prdavo se zretelem k partikuldarnimu pravu
Ceskoslovenskému 3. Manzelské pravo kanonické. Obofists: Theologicky ustav CSSR, 1934.

MESTA
Brnénska pravni kniha

519. De penis in genere, quantum ad earum distinccionem, quantum ad personas
delinquentes, quantum ad modos, quibus delinquitur, et quantum ad alia diversa, ex
quibus sentencie subscripte ut plurimum sunt collecte

Homines delinquunt aut proposito aut casu aut impetu. Proposito delinquunt latrones, qui
societatem habent cum aliis in via, impetu autem, cum per ebrietatem ad manus aut ad ferrum
veniunt, casu vero, cum in venando telum in feram missum hominem interficit. Et sane in
omnibus criminibus distinccio hec penam aut iustam eligere debet aut temperamentum
admittere.

Aut facta puniuntur, ut furta et homicidia, aut dicta, ut convicia et perfide advocaciones, aut
scripta, ut falsa et famosi libelli, aut consilia fraudulenta, ut coniurationes et latronum
consciencia et qui suadendo aliquos inducunt ad maleficia.

Et hec quatuor genera consideranda sunt septem modis, scilicet causa, persona, loco, tempore,
qualitate, quantitate, eventu.

Causa, ut in verberibus, que a magistratu vel a parente illata inpunita sunt, quia emendacionis
non iniuris gratia videntur adhiberi.

Persona dupliciter spectatur: eius, qui fecit, et eius, qui passus est. Aliter enim puniuntur ex
eisdem facinoribus servi quam liberi et aliter qui in dominum vel parentem ausus est quam qui
in extraneum. Consideracio eciam etatis in talibus est habenda.



Locus facit, ut idem vel furtum vel sacrilegium sit.
Tempus discernit furem diurnum a nocturno.
Quialitate, cum factum atrocius vel lenius est, ut furta manifesta a non manifestis discerni solent.

Quantitas discernit furem ab abigeo, nam qui unum porcum subripuerit, ut fur cohercebitur, qui
gregem, ut abigeus.

Eventus spectatur, ut a clementissimo quoque facta, licet lex non minus eum, qui occidendi
hominis causa cum telo fuerit, quam qui occiderit puniat. Et ideo aput Grecos exilio voluntario
casus fortuiti puniebantur.

Si pena alicui irrogatur, in heredem non transit, quia pena constituitur in emendacionem
hominum, que mortuo eo, in quem est constituta, desinit.

519. O trestech obecné, co se tyce jejich rozliseni, osob pachateli, zptsobti pachani zlo¢ini
a jinych rozli¢nych véci, z ¢ehoZ jsou z nejvétsi ¢asti sestaveny niZe uvedené sentence

Lidé pachaji zlo¢iny bud’ umyslng, nebo nahodou, nebo z nahlého pohnuti. Umysiné se
provinuji zlo€inci, ktefi se spolcuji s jinymi na cesté a pfepadéavaji lidi, avSak z nahlého pohnuti
ti, kdo v opilosti podstoupi souboj péstmi, nebo meci, nahodou ten, kdo pti lovu ostépem
vrzenym po zvifeti zabije Cloveka. A vskutku u vSech zlo€ini mé toto rozliSeni bud’ vybrat
spravedlivy trest, nebo ptivodit jeho zmirnéni.

Trestany jsou bud’ skutky, jako kradeze a vrazdy, nebo vyicena slova, jako urdzky a obmyslna
pravni pomoc, nebo slova napsand, jako fale$sné a nactiutrhacské zaloby, nebo zlovolné rady,
jako mezi zlocinci pfi spoleéném jednani a pii védomi o pachani zlo¢inu a jako je u jednani
téch, kdo svymi svody ptivadéji dalsi lidi k pachani zloc€ind.

A tyto Ctyfi formy zlo¢inného jednani je nutno posuzovat podle sedmi okolnosti, za kterych
jsou zloc¢iny pachény, totiz podle pficiny, osoby, mista, ¢asu, kvality, kvantity, nasledku.

Pticina, jako pfi biti, které je provadéno tradem, nebo rodicem a které je beztrestné, protoZe,
jak se zda, je vykonavano za ucelem napravy, nikoliv pachéni bezpravi.

Osoba je posuzovana v dvojim ohledu, z hlediska toho, kdo bezpravi spachal, a toho, kdo
bezpravi utrpél. Jinak jsou totiz trestani za tytéz pieciny poddani nez svobodni a jinak ten, kdo
se opovazil, provinit se proti panu, nebo rodi¢i, nez ten, kdo se opovazil, provinit se proti
cizinci. V takovych ptipadech je rovnéz tieba brat zietel na vek.

Misto zptlisobuje, Ze totéZ je bud’ kradezi, nebo svatokradezi.

Cas odliuje zlod&je denniho a noéniho.

o 24

zvykem rozliSovat kradeze zjevné od nezjevnych.

Kvantita odliSuje zlodéje obycejného od zlodéje dobytka, nebot’ ten, kdo ukradne prase, bude
trestan jako zlod¢j, kdo ukradne stado, jako zlodégj stada.

K nésledkiim se pfihlizi, jako napf. k ¢inu jinak veskrze mirného ¢love€ka, kdyZ uz zékon tresta
neméné toho, kdo se s kopim v ruce nachystal, aby zavrazdil ¢lovéka, nez toho, kdo jej



zavrazdil. A proto u Rekd byl trestan ndhodou spachany zlo¢in dobrovolnym odchodem do
vyhnanstvi.

KdyzZ je nékomu ukladan trest, nepfechazi na dédice, protoze je vynasen k napravé ¢loveka,
ktera ptrestava byt mozna smrti toho, kdo je trestan.

Vztah k Fimskému pravu: D 48. 19. (De poenis).

Otazky a ukoly k textu:

1. Jak je upravena subjektivni stranka u deliktti uvedenych v Brnénské pravni knize?
2. Co je furtum a jaké jeho druhy se v textu nachazeji?

3. Co je homicidium?

4. Jaké polehcujici a ptitézujici okolnosti pti pachani deliktli bralo na ztetel brnénské méstské
pravo?

5. Co se prohlasuje za ucel trestu a proc¢ jsou zavazky z deliktl pasivné nezdéditelné?

Edice s komentaiem: Flodr, M. (ed.): Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti 1-3. Brno:
Archiv mésta Brna 1990-1993, zde sv. 1 na s. 326.

Z literatury: Fiedlerova, N., Smidova-Malarova, L.: The Earliest Law Books of the City of
Brno and Their Relation to the Contemporary Legal Practice. In: Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa 10-2 (2017), s. 263-287 (s bibliografii); Flodr, M.: Brnénské méstské pravo.
Zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice moravska, 2001; Schubart-Fikentscher, G.:
Romisches Recht im Briinner Schéffenbuch. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung 65 (1947), s. 86-176; Bohacek, M.: Rimské pravni
prvky v pravni knize brnénského pisare Jana. Praha: M. Bohacek (Nakladem vydavatelovym)
1924,

Prirucka prava méstského Jana z Gelnhausenu
410. Differencia inter emphiteosim et locacionem

Emphiteosis differt a locacione primo, quia hic et in pecunia et eciam in specie prestatur pensio,
sed in locacione tantum in pecunia; secundo, quia iste possidet naturaliter sicut fructuarius, sed
conductor non; tercio, quia emphiteota habet dominium utile, sed conductor non; quarto, quia
emphiteoticus cotractus fit in immobilibus tantum, sed ille eciam in mobilibus; quinto, quia
conduccio est contractus iuris civilis, sed emphiteosis iuris naturalis, id est iuris gencium, quod
naturali racione est inductum; sexto, quia conduccio fit in scripture, sed alter contractus non.

410. Rozdil mezi emfyteuzi a naijmem

Emfyteuze se od najemni smlouvy li§i zaprvé tim, ze davky, které jsou za ni odvadény, mohou
byt penézité 1 naturdlni, zatimco v ptipadé ndjmu pouze penézité. Zadruhé tim, ze ten, kdo z
titulu emfyteuze véc drzi, ma stejné postaveni jako poZivatel, zatimco néjemce nikoliv. Zatteti
tim, Ze emfyteuta ma uzitkové vlastnictvi, avSak ndjemce nikoliv. Zactvrté tim, Ze smlouva o
emfyteuzi mize byt sjednana pouze k nemovitym vécem, zatimco najem také k movitym.
Zapaté tim, Ze najem je smlouvou prava civilniho, zatimco emfyteuze se fadi ke smlouvdm



prava ptirozeného, to jest prava narodl. ZaSesté, protoze najem muze byt sjednan pouze
pisemné, zatimco druha zde uvedena smlouva ne.

411. Differencia inter emphiteosim et vendicionem

Emphiteosis differt a vendicione, quia hic prestatur pensio, sed in vendicione res libere transit;
item ab hac receditur, sed ab empto non; item hic utile transit dominium, ibi directum per
tradicionem.

411. Rozdil mezi emfyteuzi a prodejem

Emfyteuze se liSi od prodeje, protoze zde je poskytovana uplata za uzivani véci, avsak pii
prodeji véc svobodné piechazi; také od tohoto je mozno odstoupit, od prodeje ne; také zde
piechazi panstvi uzivaci, tam piechazi tradici panstvi ptimé.

Vztah k fimskému pravu: D 18.-19.; Just. Inst. 3. 23. (De emptione et venditione); Just. Inst
3. 24. (De locatione et conductione); C 4. 66. (De emphyteutico iure).

Otazky a ukoly k textu:

1. Jaké jsou rozdily mezi emfyteuzi a najemni smlouvou?

2. Lisi se n¢jak uvedena pravidla od klasické fimskopravni upravy?

3. Uved’te, z jakého dlivodu nebylo mozné sjednat emfyteuzi k movitym vécem.

4. Vysvétlete termin ,,uzitkové vlastnictvi“ a uvedte, jak tento institut souvisi s recepci
fimského prava v Evropé.

5. Co znamena, ze jedna ze smluv patii mezi kontrakty civilniho prava a druha mezi kontrakty
pfirozen¢ho prava?

6. K ¢emu v pravu slouzi traditio?

Edice s komentaiem: Flodr, M. (ed.): Jan z Gelnhausenu: Prirucka prava meéstského
(Manipulus vel directorium iuris civilis). Brno: Matice moravska 2008, zde na s. 62-63.

Z literatury: Vedle literatury uvedené vyse u ptikladu Brnénské méstské knihy srv. Dfimal, J.:
Brnénské méstské knihy, pravo a listiny za pisare Jana z Gelnhausen. In: Sbornik archivnich
praci 8-2 (1958), s. 109-129; Peterka, O.: Der Kauf im Altstadt Prager und Briinner Recht. In:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 58 (1938), s.
421-447; Skiejpek, M., Skiejpkova, P.: Einfluss des romischen Rechts auf das Stddterecht in
den bohmischen und mdhrischen Lindern am Beispiel eines Manuskripts vom Ende des 14.
Jahrhunderts. In: Piro, I. (ed.): Scritti per Alessandro Corbino. Tricase: Libellula 2016, s. 39-
59; Graus, F.: Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské 2. Déjiny venkovského
lidu od poloviny 13. stol. do roku 1419. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1957.

Pravni nauceni mésta Brna pro Uherské Hradisté (Liber informationum et
sententiarum)

109. O hru v krémé, kdoz uchvati

Zadost o pravni naudeni: Psali nam Veselti v tato slova: Purgmistr a rada mésta Veselé,
sluzbu atd. mudii atd. Tajnych v. m ' neginime, kterak pfistapic pred nas Mikula§ Majrle z



Nové Vsi 1 zaloval na Vaclava Lupu, a tkuc, zZe mi jest penieze pobral. A kdy sem jemu fekl:
Pro¢ mi penieze beres§? odpovie Lupa: Beru jie, neb jsu mé! A ja diem k nému: Vsaks jich
nevyhral. A s tiem Lupa tylec vytrhl, a ja odskociv i vytrhl jsem sekeru z zapasi. Tu zalobu my
slysice podali sme na obé¢ stran¢, ma-li ktera strana svédomie, kterak s¢ mezi vami stalo. Tu jest
Majrle vystavil Jakuba RySana a MikulaSe, mlynafova syna z Ostroha, Petrase z Luky a
Polackova hospodarova Pacholka, ktefizto pted nami stojic vyznali jsu jednostejné, ze Polacek
Lupovi tylec z ruky vytrhl a druhému sekérku. A pii tej mife pan Jitik Jelena die: To herber, to
JiZ jst nasi frejunk zrusili. Po tom svédomie poda Lupa svédomie listovni[eho], kterézto se pred
va " dalo. To my pfeétice v ta slova piepsati jsme kazali, kterézto v tomto listu v. ' posielame
anato od v. " nauéenie zadame, &im o to rozdéleni byti maji.

Pravni nauceni: Ponévadz tato pte jde ze hry a prava hry nepotvrzujici, protoz 1 my hry
nesudime, ale vzal-li jest Vaclav Lupa co Majrlovi, jakoz tomu neodpira, povinovat jest to Lupa
Majrlovi vratiti podle prava.

Vztah k Fimskému pravu: D 11. 5. (De aleatoribus); C 3. 43. (De aleae lusu et aleatoribus).
Otazky a ukoly k textu:

1. Jakou povahu mély vyhry z her a sazek v fimském pravu a ve stiedovéku?

2. Pro¢ byly vyhry z her a sdzek nevymahatelné?

3. Je mozno v souvislosti s uvedenym pravnim naucenim uvazovat o bezdiivodném obohaceni
Viéclava Lupy?

4. Ve které pravni pamatce normativniho charakteru byste hledali oporu pro vydané pravni
nauceni?

5. Jak se ke hrani her a sazek stavéla stredovéka cirkev?

Edice: Tka¢, 1. (ed.): Liber informationum et sententiarum cili nauceni Brnénska Hradistské
meéstské rade davana od r. 1447 az do r. 1509 s dodatky do roku 1540. Uherské Hradiste:
Nakladem historicko-statistického odboru v Brn¢ 1882, zde na s. 114-115.

Z literatury: Viz literaturu uvedenou vyse u piikladu z Brnénské pravni knihy a dale Smidova-
Malarova, L.: K vyznamu pravnich nauceni mésta Brna z perspektivy pravni romanistiky. In:
Krusinsky, R., Vintrova, T. (ed.): Bibliotheca antiqua 2015. Olomouc: Védecka knihovna,
2015, s. 27-31; Hallebeek, J.: On the origin of the constitution Alearum lusus (C. 3,43,1) and
its insertion into the Codex Justinianus. In: Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis 81 (2013), s.
129-143; Tyz: Recovering gambling debts in classical canon law. In: Berkvens, L. a kol. (edd.):
Recto ordine procedit magister. Liber amicorum E. C. Coppens. Bruxelles: Peeters Publishers
2012, s. 143-160.

Brikcei z Licka: Prava méstska

Poctivym a slovutnym, panu purgmistru a radé Starého M¢sta prazského. Mistr Brikci z Licska,
saudu komornieho kralovstvie ¢eského pisaf, sluzbu svii vzkazuje, zdravie a prospéch v
spravovani obevného dobrého a méstu tomu prazskému svornost §té€sti a ve vSem dobrém
rozmnoZzeni zada.



Mésto nic jiného nenie (coz znati racite, a Plato 1 Aristoteles vypisuji), nez méStan jednota a
tovarysstvie fadn¢ zfizené a pravem vysazené, k spole¢nému dobrému, poctivému a uzitecnému
vsSech, k obhdjeni sebe a obecniho dobrého. Nebo ¢lovek z ptirozeni svého jest k bytnosti s
jinymi, totizto k tovarySstvi, od Boha stvofen, cehoz duovod i znameni jisté jest fe¢ Cloveka
prirozena, kterézto feCi bez druhého ¢lovéka zadny uzievati nemuoz. Toho pak tovarySstvie
pocatek prvni jest fadné spojeni manzelské, z kteréhoz povstava plod, rodici, sluzebnici i jind
celed, a to slove Duom, latin€ neb fecsky Ekonomia. A ten hned potiebuje fadu a spravovanie,
neb se v ném nachazi ptirozené vrchnost a poddanost. Z mnoha pak takovych domuov u¢inéno
byva mésto, o kterémz, co jest, jiZ jest napied povédieno. A to Latinici a Rekové jmenuji Politia.
Z mnohych potom opét mést uc¢inéna byva krajina a kralovstvi, totiz Monarchia. A protoz jak
Duom, tak M¢sto, tak i Kralovstvi ma a musi spravovano byti jistymi spravci a fady. Kteryz
dvuoj jest: Duchovni, a ten z milosti prostiedkem slova bozieho, skrze vieru srdce lidi dobré
vuole povolava k ospravedInéni duse, jenz slove blahoslavenstvie, spasenie a véény pokoj. A
toho tadu sprava k knézstvu nalezi. Svétska pak sprava k zevnitinim skutkuom zienie ma,
spravuje k dobrému i k zlému nachylné. Ktoz zlych skutkuov zevnitt toliko necini, za dobrého
a spravedlivého v pokoji drzan jest. Jiné pak lidi svévolné prostfedkem prav nutka moci
pofadnau k spravedlivosti, totiz, aby kazdy, podlé oné pfirozené povinnosti ziv jsa, jinym
neskodil, a coz ¢iho jest, pfi tom zuostavil, to jest, summau, co by sobé nechtél, ne€inil jinému.
Neb Plato, Aristoteles pisi, ze ,Clovek kazdy z ptirozenie vlastné k tomu konci, aby ctnostné
Ziv byl, narozen jest.*

[..]

A ponévadz pak tak veliky jest uzitek a potieba spravcim i obecnim lidem prav, hodné jest, aby
vSem vibec znama byla, aby kazdy v&d¢l se toho, co se zapovieda, varovati, a co se dopausti,
¢initi, jeSto toho musi prvé unic¢nie predjiti. Nebo kdoZ prava neumi, ten pii spravedlnosti
blaudi, jesto, uméje pravo, kazdy ucini sam od sebe spravedlivost, ktertz z prava pozna radci,
nez by se zbytecné saudil. A tudy bude veliké umenSeni i sauduov i praci konSelskych.

Vztah k Fimskému pravu: D 1. 1. (De iustitia et iure); Just. Inst. 1. 1. (De iustitia et iure).
Otazky a ukoly k textu:

1. Jak byste podle ukazky popsali starovékou nauku o statu a kdo je jejim ptivodcem?

2. Co je a odkud je prevzata idea obecného dobrého?

3. Jak a podle jakych vzorl pojima Brikei spravedlnost?

4. Jaky vyznam ma podle Brikciho (ne)znalost prava?

Edice: Jirecek, J., JireCek, H. (edd.): M. Brikciho z Licka Prdva méstska. Praha: Nakladem
Pravnické jednoty 1880, zde na s. 7-8, 11.

Z literatury: Truhla¥, A. a kol.: Rukovét humanistického basnictvi v Cechdach a na Moravé 3
(K-M). Praha: Academia 1969 (s bibliografii); Celakovsky, I.: O pravech méstskych m. Brikciho
z Licska a o poméru jich k starsim sbirkam pravnim. In: Pravnik 19 (1880), s. 721-736, 757-
774, 793-808, 829-837; Ryba, B.: K prameniim Prdv méstskych mistra Brikciho z Licska. In:
Strahovska knihovna 8, 1973, s. 5-18; Klabouch, J.: Die humanistische Jurisprudenz und die
Rechtsentwicklung in den bohmischen Ldindern. In: lrmscher, J. (ed.): Renaissance und
Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien 2. Berlin: Akademie



Verlag 1962, s. 279-303; Varcl, L. a kol.: Antika a ceskd kultura. Praha: Academia 1978;
Kopecky, M.: Cesky humanismus. Praha: Melantrich 1988; Seltenreich, R.: Pravni humanismus
Jjako vyraz evropského pravniho vyvoje : (se zvldstnim zietelem k deni na univerzitach). Praha:
Karolinum 1996; Hibst, P.: Utilitas publica - gemeiner Nutz — Gemeinwohl. Untersuchungen
zur Idee eines politischen Leibegriffs von der Antike bis zum spdten Mittelalter. Frankfurt/Main:
Lang 1991; Riedel, M.: Aristotelismus und Humanismus. In: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 27-3 (1973), s. 367-377; Adamova, K.: Obecné dobré a idea spravedInosti v ceskych
zemskych zrizenich doby predbélohorské (se zamérenim na 16. stoleti). In: Vladislavské ziizeni
zemské a pocatky ustavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619). Praha: Historicky ustav
AVCR-Ustav pravnich d&jin PF UK 2001, s. 101-112.

PANOVNIK A ZEME

Listina Vaclava II. z roku 1293

Nos Wenczeslaus, rex Boemiae etc. not. etc., quod nos judicium ciuitatis nostre in Neuburga
cum vna domo in eadem ciuitate, molendino super Albea sito aput ipsam ciuitatem, duobus
laneis liberis in villa Vzk et piscacionibus in aqua Merlina et aliis iuribus rite ad id iudicium
spectantibus ad nos - deuolutum Ortlibo de Rozmital pro CCXX marcis puri arg. et vuo vase
vini latini vendidmus. ... De euiccione autem molendini ipsius, si quis eundem Ortlibum vel
heredes suos in iudicio uel extra impetierit, eidem Ortlibo et suis heredibus sit cauendum, quod
non ipsum Ortlibnm vel heredes suos, sed nos vel heredes nostros inpeti voluissent et requiri,
et quod ipse Ortlibus et heredes sui non teneantur alicui idem molendinum - repetenti in aliquo
iudicio respondere. Et si qui ius in molendino ipso ostenderint uel probauerint se habere, illud
nos - pro ipso Ortlibo et suis heredibus promittimus compensare et eis satisfacere pro eodem.
Adicientes eciam, quod si eundem Ortlibum mori contigerit filiis legittimis non relictis, fratres
sui et heredes ipsorum eidem succedere debeant in iudicio prenotato.

My, Véclav, kral ¢esky atd. oznamujeme, ze jsme prodali Ortlibovi z RoZmitalu za 220 hiiven
sttibra a jednu vazu vina rychtu s domem v Nymburku, ddle mlyn na Labi u Nymburka, dva
svobodné lany ve vsi Usti a rybolov na fece Mrliné a jina prava k nymburské rychté nalezejici,
kteréZto nemovitosti a prava na nas spadly. Pokud by nékdo na tomto kupci uplatitoval z titulu
nabyti mlyna evikci, pfed soudem nebo mimosoudné, budiz Ortlibovi a jeho dédictim zaruceno,
ze ne on nebo dédicove, ale my, resp. nasi dédicové mame byt pohnani a ze Ortlib s dédici neni
povinen se z toho mlyna nikomu pied soudem zodpovidat. A kdyby n¢kdo prokazal, Ze ma na
ten mlyn pravo, tomu misto Ortliba ¢i jeho dédicii slibujeme zadostiu€inéni. A dodavame, ze
kdyby Ortlib nezanechal legitimni syny, maji na vySe feCenou rychtu nastoupit jeho bratfi ¢i
jejich dédicové.

Vztah k Fimskému pravu: D 21. 2. (De evictionibus et duplae stipulatione); C 8. 44. (De
evictionibus).

Otazky a ukoly k textu:

1. Struéné charakterizujte podstatu listinného pofizeni a srovnejte s fimskopravni upravou.
2. Co byste si predstavili pod obratem ,,jina prava nalezejici k nymburské rychté“?

3. Co je tzv. pertinenéni formule?

4. Jakou cestou ziskal kral Véclav II. statky, jimiz v listiné disponuje?



5. Vysvétlete pojem ,.evikce* a dejte ho do souvislosti s povinnostmi prodavajiciho.
6. Co to byly ,,svobodné lany*“?

Edice: Emler, J. (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 2.
Annorum 1253-1310. Pragae: Typis Grégerianis 1882, zde ¢. 1622, s. 1293.

Z literatury: Vedle praci Emila Otta a Miroslava Bohacka uvedenych v kapitole Cirkev a
univerzita srv. dale Havel, D.: Katalog listin a listii k VII. dilu Ceského diplomatare 1
(Zpracovani diplomatického materialu pro obdobi kvéten 1283 - kveten 1297). Brno:
Vyzkumné stiedisko pro d&jiny stfedni Evropy 2011, &. 741, s. 289; Stachova, N.: Obligacni
pravo ve svétle ceského diplomatického materidlu 13. stoleti. In: Knoll, V. (ed.): Nad¢&je pravni
védy. Bykov 2010. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 139-150; Sebanek, J., Duskova, S.: Ceskd listina
doby premyslovskeé 1 (Listina nizsich feudali duchovnich - Listina feudalu svétskych). In:
Sbornik archivnich praci 6-1 (1956), s. 136-211; Bohagek, M.: Rimské pravo v listinné praxi
Ceskych zemi 12. - 15. stoleti. In: Sbornik archivnich praci. 24-2 (1974), s. 461-486; Stieber,
M.: K vyvoji spravy. Viv ceskych zivlii na spravu v Dolnich a Hornich Rakousich a jeji vyznam
pro rakousky exekucni process. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni 1901.

lus regale montanorum/Constitutiones iuris metallici

111/7. De donacionibus.

Moribus apud nos antiquitus receptum est, per donacionem nobis acquiri possessionem et
transferri in personam dominium alienam; nihil enim tam conveniens est naturali equitati, quam
voluntatem domini volentis rem suam transferre in alium ratam haberi.

§ 1 Est autem donacio rei licite nullo jure cogente mera et liberalis in alterum facta translacio;
et perficitur, cum donator suam voluntatem coram probis viris manifestaverit volontarie. Ex
tunc donatori jure cogente incumbit necessitas, possessionem in personam donatarii
transferendi; sed si hoc donator recusaverit, nihilominus donacio plenissimum robur habeat et
perfectum, eo quod hanc sibi quodammodo nobilitas legem ponit, debere se, quod sponte tribuit,
estimet et, nisi in beneficiis suis creverit, nihil se prestitisse putet. Hecque liberalitas in
donatarium pie perfusa debet ipsum donatori ad grata obsequia provocare ac beneficiorum
numguam esse immemorem perceptorum. Et hic est modus donandum, qui vocatur juris
interpretacione donacio inter vivos.

§ 2 Est et alius modus donacionis, qui propter mortis suspicionem fit, cum quis ita donaverit, si
aliquid ei humanitus contigisset, haberet is, qui accepisset. Sed in summa mortis causa donacio
est, cum quis magis se velit habere quam eum, cui donatur, magisque illum, cui donat, quam
heredem.

§ 3 Sed et majores nostri, divi imperatores, prohibuerunt donaciones inter virum et mulierem,
ne mutuo amore se invicem spoliarent; fame conjugatorum decentissime consulentes, ne
concordia inter eos conciliari precio videatur, neve in paupertatem melior decideret deteriorque
dicior fieret. Unde et nos donacionem inter conjuges, ex qua alter locuplecior et pauperior alter
efficiatur, penitus reprobamus, nisi tunc morte donatoris donacio confirmetur.

11/8 [']. O prava dobyvanie darovanim



Obyceji jiZz u nds z starodavna prijato jest, skrze darovanie nam dobyvati vladaistvie a prenésti
se na osobu panovanie cizi; nict’ zajisté tak ptislusno nenie pfirozenému rovenstvi, nezli vuoli
pana chtéjicieho véc svu prenésti na jiného pevnu mieti.

§ 1 Jestit’ pak darovanie véci slusné nizddného prava pfinucenim ¢isté a svobodné na jiného
ucinéné prenesenie a dokonavat’ se, kdyzto darce sva vuoli pred Slechetnymi muzi oznamil by
dobrovolng; ot toho Casu darci prava pfinucenim nastava potiebnost vladafstvie na osobu
darovaného pienesenie, ale a¢ toho darce otpieral by, nicméné darovanie pieplni moc méj a
dokonalu, protoze toto sobé kterakyms obycejem Slechtilost pravo poklada, aby dluznt byti se,
coz dobrovolné dala jest, domnievala a le¢ v dobrodénich svych rostla by, nic se ne domnievala
by a tato svobodna stédrota na darovaného milostivé vylita ma jeho darci k vdéénym sluzbam
zbuzovati a dobrodéni nikdy nebyti nepamétliva pfijatych, a tent’ jest obycej darovanie, kteryzto
slove prava vykladanim, darovéanie mezi Zivymi.

§ 2 Jestit' i jiny obycCej darovanie, kteryzto pro smrti domnénie byva, kdyz kto tak daroval by,
a¢ nétco smrtedIného jemu ptihodilo by se, m¢l by ten, ktoz vzal by. Ale na svrchovani smrti
pricina darovanie jestit’, kdyz kto viece sobé mieti chtél by, nezli toho, komuz dava a viece
toho, komuz dava, nezli dédice.

§ 3 Ale 1 vétsi nasi sbozni ciesafové branili st darovani mezi muzem a Zent, aby z spole¢né¢ho
milovanie sebe vespolek nelupili, povésti dobré manzeluov pieslusné radiece, aby svornost
mezi nimi jednati se mzdau vidéna nebyla a aby lepsi v chudobu neupadl a horsi bohatéji
nebyval, z toho i my darovanie mezi manzely, z né¢hoZto jeden bohaté€jsi a chudsi druhy ucinén
byl by, mezi manzely ovSem zamietame, le¢ tehdy smrti darovatele darovanie potvrdilo by se.

Vztah k Fimskému pravu: D 24. 1. (De donationibus inter virum et uxorem); Just. Inst. 2. 7.
(De donationibus); C 5. 9. 6. pr.

Otazky a ukoly k textu:
1. Jak charakterizujte donatio horni zakonik Vaclava II.?
2. Je tu né&jaky rozdil, daruje-li se mezi zivymi a pro ptipad smrti?

3. Jaky rezim mélo darovaci jednani v fimskopravni Gpravé a jak se tato uprava ve starovéku
vyvijela (donatio inter virum et uxorem)?

4. Kapitola horniho zakoniku De donationibus je spiSe teoretického razu. Dokazali byste
nicméngé Fici, za jakych okolnosti se jeji ustanoveni mohla uplatnit ve sttedovekeé realité horniho
podnikani?

5. Na které fimskopravni prameny se v ukéazce vyslovné odkazuje a co o nich vite?
6. O jaké soukromopravni zasadé se v uvodu kapitoly do¢teme?

Edice: Zycha, A. (ed.): Das bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des
Bergrechts von Iglau 2. Die Quellen des Iglauer Bergrechts. Berlin: Franz VVahlen 1900, zde
nas. 206 a 208.

Dobovy cesky preklad: Bilek, J. (ed.): Petr Prespole: lus regale montanorum aneb Prdvo
kralovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna 2000, zde na s. 62-63.

Dostupné na: https://www.cms-kh.cz/sites/default/files/books/ius_regale_montanorum.pdf.


https://www.cms-kh.cz/sites/default/files/books/ius_regale_montanorum.pdf

Z literatury: Vedle praci Emila Otta a Miroslava Bohacka uvedenych v kapitole Cirkev a
univerzita srv. dale Zycha, A.: Das béhmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des
Bergrechts von Iglau 1. Die Geschichte des Iglauer Bergrechts und die béhmische
Bergwerksverfassung. Berlin: Franz VVahlen, 1900; Pfeifer, G. Ch.: lus regale montanorum. Ein
Beitrag zur spdtmittelalterlichen Rezeptionsgeschichte des romischen Rechts in Mitteleuropa.
Ebelsbach: Aktiv Druck & Verlag, 2002; Bulin, H.: Nejstarsi kodifikace procesniho prava v
Cechach (poznamky ke IV. knize horniho zakoniku Viclava II.). Tn: Pravnéhistorické studie 2
(1956), s. 85-129; Hoffmann, F.: K pracim o déjinach horniho prava. In: Pravnéhistorické
studie 23 (1980), s. 161-199; Koftan, J.: Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi 1. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1955; Celakovsky, J.: Ndstin déjin ceského prava horniho. In: Tyz:
Povsechné ¢eské d&jiny pravni. 2. vyd. Praha: Bursik & Kohout 1913, s. 264-292.

Viktorin Kornel ze Viehrd: O praviech, siidiech i dskach zemé Ceské knihy
devatery

1V/3. O trhu

1. Mezi lidmi vselikych fadév a obchodév pocatek kupovanie a prodavanie od frajmarkév a
smén znikl jest; neb za starych a za najprvnéjsich lidi nebylo jest penéz, nez rozdielné kupé a
zéaplata jmenovana jest byvala; neb jedenkazdy vedlé potteby své sob& neuzite¢nym na uzitecné
a potfebné jest fraymarcival. Ale Ze se jest nevzdycky a nesnadné ptihazelo, kdyz jeden mél to,
¢ehoz druhy zadal, aby také zase mél druhy to, coz by onen prijieti chtél a ¢ehoz by potieboval,
nalezena jest mince, aby jejie obecnd a zndma vaznost a cena nesnadnosti smén rovnosti véahy
zpomahala. Z kterézto véci k tomu jest pfislo, Ze jiz jina véc slove kupé€ a jina penieze nebo
zéplata.

2. Z kterézto jednoho za druhé smény vedlé rovnosti kiipé a penéz prodanie a kipenie prichazie,
a to slove trh. Kteryz jiného nic nenie, nez mezi prodavajiciem a kupujiciem o kupi vedlé
rovnosti penéz a kupé s obu stran dobrovolné k pfijeti jednoho za druhé svolenie. A bez svolenie
obu stran zadny se trh dokonati nemoéze, jako bez kupé a bez penéz.

3. Ale o trhu co se v praviech obecniech a ptespolniech Siroce pise, toho na strané nechaje, k
trhu zvlaStniemu a v zemi ¢eské obycejnému se navratim, ponévadZ ne o praviech obecniech,
nez o &eskych toliko, kterychz jakuz takz znamost mam, pisi, k uzitku Cechom, a¢ ne viem,
ale snad nékterym, a zvlasté dobrym a upfiemym.

4. Pii trhu v zemi Ceské a pravé zemském obycCejném toto se najprvé za pravo drzi: Ktoz co
prodava, aby to sam najprvé mél, a tak sim najprvé maje, potom jinému, chce-li, prodaval;
nema-li toho a nedrzi skute¢né, ale najméné pravo k tomu, coz prodava, ma mieti; neb zadny
prodavati nemoz, ¢ehoz nema, jako ani dévati.

5. A co proda, to ve dsky klasti ma, vedlé té smluvy a trhu, jakz se mezi kupujiciem a tim, ktoz
prodava, smluvi. Neb pii kladeni ve dsky to za pravo jest, pokud se kupujici s prodavajicim
obapoln¢ a dobrovoln¢ smluvi a svoli.

6. Item ma byti s obojie strany dobrovolné svolenie; bezdé¢nost trhu necini; vézen, Zena,
sluzebnik, le¢ svobodni jsuce, dobrovoln¢ prodadie své, trh se k drzemné pevnosti ne hned
sejde.

[.-]



IV/11. O zpravé

1. Zprava, tak jakz se ve dskach poklada, jiného nic nenie nez dédictvie svého nebo cizieho pro
dédictvie prodané, zastavené nebo zapsané, k ocisténi zdvad od préva na to dédictvie prodang,
zastavené nebo zapsané pfiSlych, tfetinu vyS nebo bez tretiny, k véCnosti nebo do Casu
jmenovitého, zavazenie.

2. Pii tom védieno ma byti, ze kazda zprava trhova jde na dédictvie s jmenovitu summui penéz,
tak ze ne dédictvie proti dédictvi zhola, nez dédictvie proti dédictvi v penéziech se odhaduje.

3. A tak jest dédictvie ve zpravé trhové s penézi spojeno, Ze jedno bez druhého netoliko byti,
ale ani rozuméti se nemdze, aby nemohlo ani na dédictvie bez penéz ani na penieze bez
dédictvie pravo vedeno byti, nez na dédictvie v jisté summe penéz.

4. A z té ptic¢iny ve dskach pii kazdé zprave trhové ta slova se kladl, Ze ,ufednici maji zvésti
kupujicieho na dédictvie zpravce, kdez mé nebo mieti bude, tietinu vys (ne dédictvie nez penéz
svrchu psanych), beze v§eho pohonu jako v pravé staném.

5. Pro¢ o tom tak dluze? Proto, aby kazdy rozumél, ktoz co kupi, ujme-li sobé summy pii
kladeni do desk, ze sobé ujme i zpravy; a tolikéz jemu zpravy ujde, pokudz sob& sam penéz a
summy ujme. Neb mnozi to ¢inie kupiece zbozie znamenité za n¢kolik tisic: aby méné od desk
dali, kladt sob¢ trhy v summach malych, neznajice toho, Ze viece zpravy mieti nemohu, nez
pokudz trh jich a summa penéz okazuje. (I pfichazie na n¢ to, cehoz se kazdy piln€ varovati ma,
ze pro malo ztracuji mnoho, pro nékolik kop nékolik tisic nebo set, jesto se toho kazdy, rozum
opatrnosti spraveny maje, varovati bude. A mnozi jsu jiz toho neopatrného kladenie litovali, a
nejedni jsu pro to Skodu na svych zboziech i posméch od jinych trpéli.) Z té pficiny

wewe

summé, jakz kto za jaki summu kupi.

[..]

10. Pfi zpraveé toto se za pravo drzi, ze Zadny pied moci, pied ohném, pied Isti nezpravuje, ani
pied tkladem, neZ toliko pied pravem, kdyZ by z prodaného dédictvie kupujici uvazaniem s
komornikem, zvodem, odhadaniem, vénem, listem obrannim, sudem, nalezem panskym nebo
jinym pravem jakymz koli byl vyveden. Témi pfi¢inami a kazdu z nich ma a méz sahnuti na
dédictvie svého zpravce, tietini vys, beze vseho zmatku, jestli Ze se v tom vedlé prava zachova.

11. Nez ktoz by s dédictvie kupeného moci byl vytistén, spalen, nebo Isti zIt a tkladem s toho
se zluditi dal, a valku nebo jinak se zbozie kiipeného, nebo s zamku zlezeniem stistén byl: tomu
prodévajici zaddnu zpravua nenie povinen; nez ten kazdy tak o své dédictvie pfipraveny toho na
svém zhubci a nepfieteli nebo ukladniku pohonem, pravem a sudem zemskym dobyvati ma.
Pakli prava nejdu, tehdy rovni moci svého moz zase na kazdém dobyvati, od kohoz by mu koli
bylo tak odjato, prav necekaje; neb v valku, v hfmotu vojenském a mezi zelezem prava mlicie,
aniz tomu chtie, aby jich ¢ekano bylo, nez moci jeden kazdy moci odpieraj, znaje, Ze zbroj proti
zbrojnym brati vSecka prava dopustéji, a moc jest zapovédéna nalezy tém, ktoz ji Cinie a ji
zacinaji, ne tém, ktoZ se ji branie.

[.]



13. Drzi se také za pravo, ktoz pro nezpravu na zpravce, viece zpravci nez jednoho maje, chece
sahniti, ze ma najprvé na jistce sahnuti, a tepruv, coz by se jemu tu nedostalo, toho mé na
spoluzpravciech jeho postihati.

[..]

16. Za pravo také jest: Ktoz zpravu ma, a pohnan jsa nestoji, a pravo na sob¢ ustati da, ten zadny
pro nezpravu na svého zpravci sahnuti nemoz.

[..]

17. Téz také i ten, ktoz zpravce maje a z toho dédictvie jsa pohnan, za kteréz zpravce ma, bez
nich se sudi, a jim umluvy vedlé prava nedada, kdyz prosudi, zpravu svu potracuje, a nejst
jemu zpravh zpravce povinni.

18. Za pravo se také v zemi Ceské od staradavna drzi, ze zpravce netoliko tomu zpravu, komuz

prodavaji a trhem ve dsky kladu, jst povinni, ale také 1 dédicom jeho 1 jich dédicom.

Vztah K Fimskému pravu: D 18.-19.; D 21. 2. (De evictionibus et duplae stipulatione); Just.
Inst. 3. 23. (De emptione et venditione); C 8. 44. (De evictionibus).

Otazky a ukoly k textu:

1. Jaky je podle V§ehrda rozdil mezi trhem a sménou?

2. Pro¢ byla podle Vsehrda zavedena do obchodniho styku mince a odkud tato jeho ptedstava
pochazi?

3. Co jsou ,,prava obecna‘, na né¢z se Vsehrd Castéji odvolava?
4. Lze podle VSehrda koupit v&c od nevlastnika?
5. Co znamena a jakou funkci pfi trhu plni ,.kladeni do desek*?

6. Jak je v Knihach devaterych definovan tradi¢ni pravni institut ,,spravy* a jaky ne$var s nim
byl spojen v ¢eskych pomérech?

Edice s komentaiem: Jirecek, H. (ed.): M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy
devatery. Praha: Vsehrd 1874, zde na s. 163, 185-188.

Z literatury: Vedle literatury uvedené vyse u piikladu z Prav méstskych od Brikciho z Licka
au listiny Vaclava II. z roku 1293 srv. dale Truhlaf, A. akol.: Rukovét humanistického bdsnictvi
v Cechdch a na Moravé 5 (S-Z). Praha: Academia 1982; Truhlaf, J.: Humanismus a humanisté
v Cechdch za krdle Viadislava II. Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa
1894.; Vanécek, V.: Mistr Viktorin Cornelius ze VSehrd (ca 1460-1520) a dalsi vyvoj ceského
pravaictvi. K 500. vyroci Viehrdova narozeni. Praha: CSAV 1960; Pravnéhistorické studie 7.
Se souborem praci k 500. vyroci narozeni M. Viktorina Cornelia ze Viehrd. Praha: CSAV 1961;
Vesely, J.: Prispevky ke kritice textu pravnich pramenii Sestndctého stoleti 1. Vsehrd a desky
zemské. Praha: Jan Kapras 1934.

KODIFIKACE

Obnovené zrizeni zemské



O. I. Ein Testament ist nichts anders dan eine Eroffnung und an Tag gebung dell Menschen
letzten Willens, wie er es nach seinem Tode wegen seiner Giitter und Sachen, so ihme
eygenthlimblich zugehorig und in seiner Macht stehen, gehalten haben wil. Und gleich wie
einem frey und bevor stehet, von seinem Gut ordentlich zu testieren, Also auch und vilmehr wil
sich gebiihren, mit allem flei3 darob zu seyn, damit def} Testatoris letzter Wille nit verdndert,
sondern in seinen Wiirden und Kréfften verbleiben, also gebiihrlich exequirt werden moge.

O. I. Ksaft nic jiného neni nezli vysvédceni a vyjeveni posledni vile lidské, jakby kdo chtél,
aby po smrti jeho s statkem a s vécmi jemu vlastné nalezejicimi a v moci jeho zustavajicimi
zachovano byti mé¢lo. A jakoz kazdému o statku svém poiadné ksaftovati nalezi, tak také a
mnohem viceji s pilnosti na to pozor dati slusi, aby ksaftujiciho posledni vile k zménéni
nepiichazela, ale v celosti a moci své zustala a nalezité naplnéna byla.

O. I1. Ob auch wol vor disem gebriuchlich gewesen, die Erbschafften in Form einer Schuld zu
verschreiben, auch wohl simulirte Contractus auffgerichtet und unter derselben Schein die
Erbschafften verlassen worden; Weil aber nicht unbillich ein Unterscheid zwischen denen
Schuld= Verschreibungen und Testamenten dardurch eygendlich die Erbschafften transferirt
werden, zu halten und unter obberiirten Mitteln vil Unter= schleiff gebraucht und andere
dadurch gefahrt werden konnen, und Wir insonderheit die Contractus simulatos nicht
zugelassen haben wollen: So ordnen Wir gnedigist, dal solches hinfiiro nicht kréifftig seyn,
sondern wan einer einem andern seine Erbschafft verschaffen wil, er solches durch ein
ordentliches Testament thun sol.

O. I1. Ackolivék se predesle ten obycej zachovaval, Ze dédictvi pod titulem dluhiiv zapisovany,
1 také nékteré nepotadné oSemetné smlauvy pod fochem ¢inény a pod tim aumyslem statky a
dédictvi jinému postupovany a odevzdavany byvaly; ale ponévadz slusné a nalezité jest, rozdil
miti mezi zapisy dluznimi a mezi kSafty, kterymz vlastni dédictvi z jednéch na druhé se
pienaseji, a pod splisobem téch jiz ozndmenych smluv mnozi podvodové se pozivali a jini skrze
to podvozovani byti mohau; My pak obzvlastné takovych obmyslnych a oSemetnych smluv
nijakz trpéti chtiti neracime: protoz milostivé natizujeme, aby podnes takové smlauvy zadné
moci a platnosti nemély, ale pokudzby kdo dédictvi své nékomu odkazati chtél, to aby ksaftem
poradnym uciniti mohl.

]

O. XXIX. Ein Anfal oder Successio ab intestato ist ein Zutrit in eines andern Gut, Recht und
Gerechtigkeit oder andere seine Verlassenschafft, welcher ohne ordendliche Vermechtnuf3
seiner Gitter halber von dieser Welt abscheidet, und al3dan verfelt derselbe sein Gut auff einen
andern, namblich auff den, auff welchen der Anfall de3 Guts gerichtet ist. Die jenigen aber
werden darflir gehalten, daf3 sie ohne ordendliche Ver=mdchtnuf3 von dieser Welt abgeschieden
seyen, welche von ihrem Gut gar nicht testiret haben; Oder aber, wan einer ein Testament
machte, und solches unordendlicher Weise und dem Rechten nicht gemel3 geschehe; wie auch
wan das Testament aull erheblichen Ursachen vermog der Recht cassirt und auffgehaben wiirde;
oder aber wan gleich das Te= stament ordendlicher weise und nach Erforderung der Rechten
auff= gerichtet wire, die Erbschafft aber vermdg desselben nicht angetreten wiirde.

O. XXIX. Napad jest vstaupeni aneb vkroceni do statku, jmeéni neb prava a spravedInosti jiného,
kteryby bez potizeni statku svého z tohoto svéta vykrocil, a hned jeho statek ptipada na
druhého, totiz na toho, na kohoz napad statku svédc¢i. A ti se rozumi, ze jsau bez poradného



ksaftu z tohoto svéta sesli: Ktefi o statku svém dokonce nic neksaftovali; aneb zeby n¢kdo ksaft
ucing, ten nepotradné a proti pravu udélal; jako také kdyby ksaft z pficin hodnych vedle prava
k zruSeni a k zdvizeni prisel; aneb byt pak i poradné a podle prava ksaft uc¢inén byl, dédictvi
vsak a statku zeby podle znéni téhoz ksaftu ujato nebylo.

[..]

P. Il. Weil aber die Communion oder Gemeinschafft der jenigen, welche als ungetheilte Sohne,
Ennenckeln, Briider oder Vettern etc. eine Erb= schafft zu gleich bekommen, nach vorigen
Bohaimbischen Rechten so vil gewiirckt, dall so lange sie nicht mit der Land= Tafel getheilet,
nicht allein einer dem andern succediret, und die so getheilet, ob sie schon in gleichem oder
ndherm Grad der Bluts= Freundschafft gewesen, von aller Erbschafft géntzlichen
auBgeschlossen haben

[..]

So wollen Wir obberiirte Effectus der Communion und Gemeinschafft der jenigen, so in
ungetheilten Giittern sitzen, hiermit géntzlich auffgehaben und cassiret haben; Setzen aber,
ordnen und wollen gnedigist, daB, so vil die Erbschafften anlangt, auff die Succession-Ordnung,
so hieroben gesetzt, und nicht auff dergleichen Gemeinschafften als eine sonderbare causam
successionis gegangen werde; auch ein jeder, was er, ausser der ungetheilten Giitter, acquiriret
und erworben, fiir sich behalten und in die Theilung nicht bringen, auch seines Gefallens davon,
wie auch von seinem Antheil, welches er in denen ungetheilten Giittern hat, disponiren und
testiren moge.

P. Il. A ponévadz spolecenstvi a nedilnost téch, ktefi jakozto nedilni synové, vnukové, bratii
nebo streycové dédictvi zaroven dostavali, podle predeslého prava ¢eského tak mnoho ptisobilo,
ze, dokudz jsau se dckami zemskymi nerozdélili, netoliko jeden po druhém dédil, a ti, jenz dilni
byli, byt pak v rovném nebo bliz§im stupni krevnosti zistavali, v§eho dédictvi dokonce zbaveni
byti museli

[..]

protoZ dot¢enau moc takovych spolecenstvi, jenZ v nedilnych statcich zistavaji, timto NaSim
Ztizenim dokonce vyzdvihovati, ruSiti a zase naproti nafizovati a tomu milostivé chtiti ra¢ime,
co se dédictvi dotyce, aby se v tom veys ozndmeného o napadich fadu a v takovém spolecenstvi
jako naké obzvlastni k napadu pficiny Setiilo; tak aby jeden kazdy, coz jest (krom statku
dilného) zeyskal, toho sob& zanechal a do dilu klasti povinen nebyl, ale podle libosti a vile své
o0 tom jako i o dilu svém, v statku nedilném jemu nalezejicim, fiditi a k$aftovati mohl.

Vztah k Fimskému pravu: Just. Inst. 2. 20. 34.; Just. Inst. 3. 1. pr.; D 28. 1. 1.; C 6. 58. 14.
Otazky a ukoly k textu:

1. Jaké druhy dédické posloupnosti znate a ktera méla podle Obnoveného ziizeni zemského
prednost?

2. Jak je v fimském pravu a v Obnoveném ztizeni zemském definovan testament?
3. Jakym zpuisobem se v ¢eskych zemich obchazela zakonna omezeni dédéni?

4. Co to je simulované pravni jednani?



5. Co znamena, ze nékdo zemfel intestatus?

6. Co to byl nedil a jakou roli hral v dédickém pravu pted a po vydani Obnoveného zfizeni
zemského?

Edice a dobovy Cesky pieklad: Jirecek, H. (ed.): Obnovené pravo a ziizeni Zemské dédického
kralovstvi Ceského / Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Bohmen 1627. Praha:
F. Tempsky 1888, zde na s. 404-407, 424-425, 437-438.

Z literatury: Bergerhausen, H.-W.: Die ,, Verneuerte Landesordnung‘ in Bohmen 1627. Ein
Grunddokument des habsburgischen Absolutismus. In: Historische Zeitschrift 272-2 (2001), s.
327-351 (s odkazy na starsi literaturu); Rentzow, L.: Die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte
der Vernewerten Landesordnung fiir das Konigreich B6hmen von 1627. Frankfurt/Main: Peter
Lang 1998; Maly, K.: K otdzce pravniho zakotveni feuddlniho absolutismu v Cechach. In: Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 3 (1989), s. 63-73; von Bergenhold, F. S.:
Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und Gerichtsverfassung im Kénigreiche Bohmen
von den dltesten Zeiten bis zum 21. September 1865. Prag: J.F. Schmidt von Bergenhold
(Selbstverlag) 1866; Rauscher, R.: Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava:
Pravnicka fakulta University Komenského, 1922; Kalousek, J.: O staroceském pravé dedickém
a krdlovském pravé odimrtném na statcich svobodnych v Cechdch i v Moravé. Praha: Ceska
akademie 1894; Kadlec, K.: Rodinny nedil, cili zadruha v pravu slovanském. Praha: Bursik &
Kohout 1898.

Joseph Ferdinand Holger: Poznamky k navrhu terezianského zakoniku
tykajici se rakouského prava

Einleitung / Von dem Anlass, Nuzbarkeit, und Abtheilung dieses allgemeinen Rechts.
Uvod / O diivodu sepsani, uZite¢nosti a rozdéleni tohoto vieobecného prava.

[1.] Gleichwie die alte Deutsche iiberhaupt nach ihren eigenen Sitt- und Gewohnheiten und
nach Leitung der gesunden Vernunft gelebet; so hat es gleiche Bewandnis in dlteren Zeiten mit
dem Land Oesterreich gehabt, und ist ein ordentlich zusamgetragenes Oesterreichisches Land=
Recht bif} heutigen Tag niemahlen in Vorschein gekomen.

[1.] Tak jako stafi Némci zili viibec podle vlastnich mravii a obyc¢eju a nechali se vést zdravym
rozumem, nejinak tomu bylo v davnych ¢asech s Rakouskem a aZz do dne$nich dnii nevznikla
fadna kodifikace rakouského zemského prava.

[2.] Es ist zwar nachgehends das Romer= und resp[ecti]ve Justinianische Recht, als selbes
wieder hervorgefunden, und auf den hohen Schulen offentlich gelehret wurde, eben durch die
Rechtsbeflissenen nach, und nach, gleichwie fast aller Orten, also auch in dem Land
Oesterreich, und Oesterr[eichisch]:en Gerichts= Stellen dergestalten eingefithret, und
angenohmen worden, dafl man bihero in Ermangelung deren Landes= Sazung- und
Gewohnheiten die Zuflucht zu dem Romer= Recht genohmen.

[2.] Vskutku bylo ale poté znovu objeveno fimské, resp. justinianské pravo, bylo vefejné
vyucovano na univerzitach a podobné jako vSude, rozsitilo se postupem casu diky studenttim
prav i do rakouskych zemi a na rakouské soudy a bylo zde pfijimano do té miry, ze se lidé
dodnes uchyluji k fimskému pravu pii nedostatku zemskych zakont a obycejt.



[3.] Annebens hat das nach der Hand zusamgetragene geistliche Recht, oder Jus Canonicum
sonderlich in Betref des gerichtlichen Verfahrens grossen Eingang gewoen.

[3.] Mimoto zanechalo pozdéji sepsané pravo duchovnich neboli ius canonicum hluboky vliv
zvlasté v oblasti soudniho fizeni.

]

Erster Theil. Recht der Personen. / 1. Abhandl[ung]: Von der Gerechtigkeit, und den
Rechten. / 4. Abschnitt. Von dem gemeinen Romisch- und sonderheitlichen Linder=
Rechten.

Prvni ¢ast. Pravo osob. / Prvni pojednani. O spravedlnosti a o pravech / Ctvrty oddil. O
obecném pravu Fimském a zvlastnich pravech zemskych.

[1.] In welchen Fillen ein Land= Recht, oder gewisse Lands= Brauch vorhanden, haben sowohl
die Biirger des Staats ihre Handlungen, als der Richter sein Urtl, und Rechtsprechung
vorziiglich darnach zurichten, und abzumessen. Wan aber in ein- oder anderer Vorfallenheit
kein eigenes Lands= Gesaz, oder richtiger Lands= Brauch vorfindig, so ist bihero in Abgang
des Land= Rechtens das gemeine Romische Recht als einheimisch angenohmen, und darnach
gehandelt, und gesprochen worden.

[1.] V pripadech, ve kterych jsou k dispozici zemské pravo, nebo ur€ité zvyklosti v zemi
zachovavané, maji se obCané statu ve svém jednani stejné jako soudci pfi rozhodovani a
nalézani préva tidit a posuzovat situaci hlavné podle zemského préva a zvyklosti. Jestlize vSak
V tom ¢i onom piipadé€ schazi v zemi zakon, nebo piihodny obycej, potom je v disledku ml¢eni
zemského prava doposud pouzivano obecné pravo fimské jako pravo doméci, posuzuje se podle
néj pravni jednani a rozhoduje na soudé¢.

[..]

Erster Theil. Recht der Personen. / 2. Abhandl[ung]: Von dem Stand der Menschen / 1.
Abschnitt: Von dem Stand der Freyheit.

Prvni ¢ast. Pravo osob. / Druhé pojednani. O pravnim postaveni lidi / Prvni oddil. O stavu
svobody.

[1.] Es ist nicht erfindlich, dass in Oesterreich auch zu jenen Zeiten, wo diese Landschaft unter
Romischer BottméBigkeit gestanden, in Betref deren Oester[reichisch]:e Einwohner eine
Knechtschaft eingefiihret worden, und in Ubung gekomen seye. In dessen ist gar gewiB, dass
zu christlichen Zeiten, und seit denen Oesterreich unter ihren ordentlichen Regenten, und
Beherrschern ruhet, eine Knechtschaft niemalen bekannt, sondern alle oesterr[eichisch]: e
Unterthanen auch von mindersten Stand je, und allzeit frejigeborne, freyerzogene, und
freygebliebene Menschen gewest. Danhero alle jene Romische weitldufige Rechts= Theile,
welche von der Freyheit, und Freygeborene, und im Gegentheil von der personlichen
Dienstbarkeit, oder Knechtschaft, dan von der herrischen Gwalt= Entlassung, von den
manigfil[tigen] Freylassungs= Arten, von den[en] frejgelassenen, und von der[en] Herrn gegen
die feygelassen[en] anoch beybehaltenen Schirm= oder Vogt= Recht weitschichtig abhandlen,
in Oesterreich gar keine Gebrauch haben.

[1.] Neni povédomo, zda také v Rakousku v onéch Casech, kdy se tento kraj nachazel pod
fimskou nadvladou, bylo zavedeno otroctvi a veslo v uzivani mezi rakouskymi obyvateli. Je



nicmén¢ zcela jisté, ze od kiestanskych dob, od kterych se Rakousko nachéazi pod fadnymi

SV

cey

byli a jednou provzdy jsou lidmi narozenymi, vychovanymi a Zzijicimi ve svobodé. Proto
nenachazeji v Rakousku zadného uplatnéni vSechny ty obsahlé casti fimského prava, které
rozvlaéné pojednavaji o svobodé a o lidech narozenych na svobodé a v protikladu k nim o
osobni sluzb¢ a otroctvi, pak o osvobozeni z moci pana, o rozli¢nych zptisobech propousténi na
svobodu, o propusténcich a o patronatnich pravech ptetrvavajicich mezi byvalymi pany a
propusténci.

[2.] Es ist zwar eine kiindige Sach, dass anoch heut zu Tag die Tiirken, die an dem
mittelldndischen Meer gelegen- africanische See= Rauber, und mehrere unchristliche Barbarn
die durch Gefangenschaft erhaschend, oder auf den Mann wegkapernde Christen in die drger,
als Romische Knechtschaft, und Sclaverey schleppen, und mit solch- christlichen Sclaven, und
Sclavinen gleich als mit anderen Waaren ihre Handl, und Wandl treiben. WefBwegen nach den
in der natiirlichen Billigkeit gegriindeten Wiedergeltungs= Recht die christliche Potentaten mit
denen erorbernden Barbaren auf gleiche Art zuverfahren allerdings berechtiget seynd,
gleichwie sich die an den mittellindischen Meer gelegene christliche Fiirsten solch Gegen=
Rechts groBlentheils gegen die Barbarn mit besten Fug bedienen. Allein die christliche
Sanftmut, und Fromigkeit des HauB3es Oesterreich hat solches Gegen= Verfahren nie gestattet,
die gefangene Tiircken zum Christenthum sodan als freyen Leuten ein ehrliches Unterkomen,
und Nahrung zuverschaffen.

[2.] Je sice vSeobecné znamo, ze jesté dnes Turci, afri¢ti pirati kofistici ve Stfedozemnim mofi
a mnozi dalsi nekfest’ansti barbafi uvrhuji zajaté a Isti pfepadavané kiest’any v otroctvi a porobu
horsi, neZ byla ta za Rimant, a Ze s témito kiestanskymi otroky a otrokynémi obchoduji jako
S oby€ejnym zboZzim. Z toho diivodu jsou podle prava odplaty, vyplyvajiciho z pfirozené
spravedlnosti, kfestansti vladcové opravnéni zachazet s poraZzenymi barbary stejnym
zpisobem, jakym z vétsi ¢asti odiivodnéné vyuzivaji pravo odplaty proti barbarim kiest'anska
knizata panujici ve Stfedozemi. Pouze kiest'anskd umirnénost a zboznost rakouského domu
nedopustila nikdy, aby se takto postupovalo a aby Turci zajati od kiest'ant nedostali podobné
jako svobodni lidé pfiméfené obydli a stravu.

[3.] Es dorfte zwar anscheinen, als ob bey denen Oesterreichischen Unterthanen einige
FuBstapfen, und UberbleibBsel einiger Knechtschaft anoch vorfindig sejen? wohl erwogen die
Oesterr[eichisch]:e Unterthanen ohne EntlaB= Brief, oder herrschaftlicher Verwilligung, und
Abschied von ihren behausten Gut abziehen, oder eine andere Herrschaft solch-unentlassene
Unterthanen ohne Loof3= Brief an- und aufnehmen dorften; und da es doch beschehete, den
unentlassenen Unterthan seinem Herrn wieder zuruckstellen, anbey wegen des zugefiigten
Gwalts den behorigen Antrag, und Genugthuung leisten miissen; und iiber dieses solche
behauste Unterthanen bey ihrer Herrschaft Robat, oder Frohn= Dienst zuverrichten, auch ihre
Kinder auf gewisse Maall denen Herrschaften vorziiglich zudienen, deren Unterthanen
verwaiste Kinder aber die 3. jahrige Waisen= Dienst zu vollstrecken schuldig seynd.

[3.] Mohlo by se snad zdat, jakoby se u rakouskych poddanych vyskytovaly jesté néjaké stopy
nebo pozistatky otroctvi. Uvazime-li véc diikladng, smé&ji se rakousti poddani vystéhovat z jimi
obhospodafovaného statku bez vyhostniho listu, nebo bez svoleni vrchnosti a takovi neosedli
poddani mohou byt pfijiméani bez vyhostu na jiném panstvi a stane-li se piece, Ze je neosedly
vracen vrchnosti, kterd se jej zmocni na zakladé fadné podané zadosti, musi se vrchnosti



poskytnout zadostiu¢inéni. Mimoto vykonavaji poddani usazeni na gruntu ve prospéch svoji
vrchnosti robotu a osobni Gsluhy a rovnéz jejich déti maji do urcité miry slouzit predev§im
svym pantm, osifelé déti poddanych jsou vSak povinny konat tfiletou sirot¢i sluzbu.

Vztah k Fimskému pravu: D 1. 5. (De statu hominum); Just. Inst. 1. 3. (De iure personarum).
Otazky a ukoly k textu:

1. Jaky vztah panoval podle Holgera mezi domécim a fimskym pravem?

2. Co se mini obratem ,,obecné pravo*?

3. Kdo byl podle Holgera nositelem fimskopravni recepce?

4. Co je pravo odplaty?

5. Jak byste definovali poddanstvi?

6. Jaky je rozdil mezi otroctvim a poddanstvim?

Edice s komentarem: Neschwara, Ch. (ed.): Die dltesten Quellen zur Kodifikationsgeschichte
des dsterreichischen ABGB. Josef Azzoni - Vorentwurf zum Codex Theresianus, Josef
Ferdinand Holger - Anmerckungen iiber das dsterreichische Recht (1753). Wien-Koln-
Weimar: Béhlau 2012, zde na s. 183, 190, 192-193.

Z literatury: Cerman, l.: Zruseni poddanstvi - zrozeni obcana? In: Tyz (ed.).: Habsburkové
1740-1918. Vznikani ob¢anské spolec¢nosti. Praha: NLN 2016 s. 395-408; Cerman, 1., Dibelka,
J.: Na zacatku bylo bezpravi? Pravni postaveni "nevolnikit”. In: Cerman, 1. (ed.): Habsburkové
1740-1918. Vznikani ob¢anské spole¢nosti. Praha: NLN 2016, s. 49-65 (s komentovanou
bibliografii na s. 727-730); Krause, H.: Naturrecht und Kodifikation. In: Aufklarung 3-2 (1988),
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