EMPHYTEUSIS

BALDUS: SUPER QUARTO cobIcIS (cf. Dannhorn) ad C 4.66.1.: Quaero utrum contractus
emphyteuticus debeat fieri in scriplis. Dicunt quidam quod sic ... & hoc videtur tenere gl[ossa]
ista, quam modo legi. Alia glo.[ssa] super ver.[bum] scriptura. videtur dicere aliter, quod licet
permittatur quod fiat in scriptis, non tamen prohibet, quando possit fieri sine scriptis, & istud

approbat consuetudo.™

Ptam se, zda emfyteutickda smlouva musi byt uzaviena pisemné. Nékteri rikaji, Ze ano ... A tento
nazor, jak se zda, zastava glossa, kterou jsem timto zpiisobem cetl. Jina glossa o psaném slovu
vzbuzuje dojem, Ze rika néco jiného, Ze i kdyz je dovoleno, co se uzavie pisemné, presto neni
zakdzano, aby smlouva mohla vzniknout bez pisemného zdznamu, a toto stanovisko schvaluje

obycej.

DURANTIS: SPECULUM IURIS (cf. Dannhorn), lib. 1V, part. 3: Quaeritur, quid iuris transeat in
emphyteutam ex concessione emphyteusis? Et certe utile dominium. Unde dicit lex, quod licet
emphyteuta non efficiatur dominus, habet tamen in rem actionem, ut ff. si ager vect. vel emphy.
pet. ... Sed haec duo contraria videntur; quia in rem actio soli domino competit ... Dic ergo,

non efficitur, dominus, supple directo: utiliter tamen efficitur.

Je otazka, jaké pravo prechdazi na pachtyre Z udéleni emfyteutického prava? A jisté je to uzitkové
Vlastnictvi. A proto zdkon pravi, zZe i kdyz se pachtyr nestava vlastnikem, presto ma vécnou
Zalobu, jak se uvadi v D. 6.3.1.1 ... Ale zda se, Ze tu jde o dvé odlisné Zaloby, protoze vécna
Zaloba prislusi vyhradné viastnikovi. Rikej tedy, Ze se nestava viastnikem, a dopln, Ze se nestava

primym vlaStnikem, stava se vsak ,,jakoby viastnikem “.

Az0: SUMMA IN coDICEM (cf. Dannhorn), ad C 4.66.: Et contrahitur ad tempus haec
emphyteusis, id est, usque ad certum tempus resideat penes emphyteutam, vel haeredem eius.
Item in perpetuum, id est, ut neque emphyteutae, vel haeredibus eius auferatur, quandiu solvent

pensionem.

A tato emfyteuticka smlouva se uzavira na urcity cas, t0 znamend, Ze po urcity cas prdavo nalezi
pachtyri, nebo jeho dédici. Také je uzavirana na vécnost, to znamend, Ze ani pachtyri, ani jeho

deédiciim nemiize byt vec odnata, dokud plati poplatek.

BARTOLUS: IN DUODECIM LIBROS CODICIS COMMENTARIA (cf. Dannhorn), ad C 4.66.1.: Ratio,

quia emphyteusis datur sub quadam pensione modica, quae percipitur magis ad ostendum



recognitionem dominij, quam in recompensationem fructuum, qui percipiuntur, merito licet
pereat pars rei, non tamen fit diminutio mercedis, quia semper remanent fructus sufficientes ad
pensionem, seu canonem, quae annuatim praestatur, quod non contingit in locatione, &

conductione.

Divod je ten, Ze emfyteuticky se véc propachtovava za nepatrny poplatek, ktery se pobira spise
jako projev uzndni viastnictvi, nez jakO ndhrada za plody, které jsou pachtyrem sklizeny.
Pravem, i kdyz zanikne cast véci, nesnizuje se emfyteuticky poplatek, protoze vidy zistdiva

dostatek plodii k jeho zaplaceni jednou za rok, coz se netykd smlouvy o najmu.

Az0: SUMMA IN coDICEM (cf. Dannhorn), ad C 4.66.: Item & id est de natura contractus, ut

liceat domino authoritate sua emphyteutam expellere si per triennium pensionem non solverit.

A dale je v povaze této smlouvy, Ze je dovoleno viastnikovi vyhnat ze své moci pachtyre, jestlize

po tri roky neplatil stanoveny plat.

BALDUS: SUPER QUARTO cobicls (cf. Dannhorn) ad C 4.66.1.: : Sed pone accepi sylvam in
emphyteosim an possum invite domino extirpare sylvam et plantare ibi vineam. et videtur quod
sic. quia qui accipit in emphyteosim accipit ad meliorandum: sed haec res melioratur. [...] et
si tu dicas quando possit mutari forma? Respondeo forma superficialis mutari possit ad melius:
quia est ad hoc contractus iste inventus ut res melioraretur: et absurdum esset dicere quod qui
dicitur aeternaliter possidere non potest rem meliorare meliorari forma introducta in materia

vel in exemplo sylve dic non posse: sed in domo posse.

Ale prredpokiddej: Dostal jsem propachtovan les, zda mohu les proti viili jeho viastnika vykacet
a zaloZit na jeho misté vinici? A zda se, Ze ano, protoze kdo prijimd véc do dédicného pachtu,
prijima ji K jejimu zlepseni. Takto se vSak vec zlepsuje. [...] A kdyz ty pravis, jak je mozné, aby
se podoba véci propachtované zmenila, odpovidam: Podoba véci postavené na cizim pozemku
se muze zmenit k lepSimu, protoZe k tomu byla tato smlouva zavedena, aby se véc zlepsila. A
bylo by absurdni rici, Ze ten, o kterém se ma za to, Ze drzi na veky, nemiize véc zlepsit. Rikas,
Ze nemiize byt meénéna podoba vyplyvajici z podstaty véci jako napr. lesa, ale v pripadé domu

se tak stat miize.
BALDUS: SUPER QUARTO coblIcIs (cf. Dannhorn) ad C 4.66.2.: Quero an emphyteota potest

dimittere emphyteosim invito domino? Respondeo non text. est hic in ver. si dominus voluerit

a contrario sensu.



Tazi se, zda pachtyi miize ukoncit emfyteuticky pomer proti vili viastnika? Odpovidam, Ze ne,

coz dokladd a contrario text v C. 4.66.2.1, kde stoji, Ze se tak muize stat jen s vuli viastnika.

BALDUS: SUPER QUARTO copicis (cf. Dannhorn) ad C 4.66.1.: Locatio est quando non
conceditur utile dominium nec aliquid prestatur pro dominio: sed pro usu rei [...] nisi fiat
locatio ad longum tempus que dicitur alienatio ex eo quod effectum utilis dominij conductor

acquirit.

Najem je, kdyz se neprevadi uzitkové vlastnictvi, ani se nic neposkytuje protihodnotou za
vilastnictvi, ale za uzivani véci [...] ledaze je pronajimdano na dlouhou dobu, cemuz se rika

alienatio, z nehoz ndjemce ve vysledku ziskd uzitkové viastnictvi.



