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Soudnictvi Evropské unie

— Soudy musi zajiStovat prosazovani prava EU a reSit spory pfi jeho
uplatnovani, zajistovat musi predevsim:

feSeni sporu mezi EU a Cl. staty

FeSeni sport mezi élenskymi staty EU navzajem — CR vs. Polsko o ddl Turow
feSeni sporu mezi EU a jednaotlivci

jednotny vyklad a aplikaci prava EU

pfezkum platnosti sekundarniho prava EU

feSeni sport mezi ¢l. statem a jednotlivcem (pfi uplatfiovani prava EU)
feSeni sport mezi jednotlivci navzajem (pfi uplatihovani prava EU)
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Soudy EU — grafické znazorneéni

Prosazovani
prava EU

,evropské®“ soudy

SD narodni soud
l Tribunal y

SpVS

dodrZovani prava pfti vykladu a provadéni Smluv..

— Vztah soudut EU a vnitrostatnich soudu: spoluprace — decentralizace — subsidiarita

pIné pouzivat pravo Spolecenstvi a chranit prdva, kterd toto pravo poskytuje jednotlivcdm....”

¢l. 19 SEU - Soudni dvir Evropské unie se sklada ze Soudniho dvora, Tribunalu a specializovanych soudt. Zajistuje

rozhodnuti 106/77, Simmenthal - , kaZdy vnitrostatni soudce, ktery rozhoduje v rdmci své pravomoci, ma povinnost
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Prehled dalSich zakladnich druhu rizeni
pred SD a Tribunalem

— Rizeni o pfedb&zné otazce
— nepfimeé fizeni zahajované z podnétu narodniho soudu

— interpretace prava EU (ne rozhodovani o meritu sporu)
— otazka souladu aktu sek. prava s pravem primarnim

— Rizeni pro poruseni povinnosti ¢lenskym statem

— Rizeni o neplatnosti aktu instituce
— Rizeni o posudku

— Rizeni o neéinnosti instituce

— Rizeni o nadhradé Skody proti EU

— Rizeni v pracovné&pravnich zalezitostech




Tribunal rozhoduje o:

— pfimych zalobach podanych jednotlivci proti aktim organt Unie;

— zalobach podanych Clenskymi staty proti Komisi;

— zalobach podanych ¢lenskymi staty proti Radé ohledné aktl pfijatych v oblasti statnich podpor,
ochrannych obchodnich opatfeni (,dumpingu®) a aktu, jimiz Rada vykonava provadéci pravomoci;

— Zzalobach smérfujicich k ndhradé skody zplsobené organy EU nebo jejich zaméstnanci

— zalobach opirajicich se o smlouvy uzaviené Unii, které vyslovné stanovi pravomoc Soudniho dvora;

— zalobach tykajicich se ochranné znamky Unie

Proti rozhodnuti Tribunalu Ize podat (kasaCni) opravny prostifedek k Soudnimu dvoru

Obecné:
- Navrh podava clensky stat —> rozhoduje typicky Soudni dvar
- Navrh podava jednotlivec —> rozhoduje Tribunal, moznost opravného prostfedku k Soudnimu dvoru
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Odpovednost statu za poruseni prava EU

— Odpovédnost statu:

1. Vuci EU - a) fizeni pro poruSeni povinnosti, b) rozpoc&tovy deficit, c) pravni stat
2. Vuci jednotlivci — Zaloba na nahradu Skody

— Ad 1) poruseni prava EU Cl. statem s obecnéjsim dopadem (pro celou

skupinu pripadu)

— Ad 2) poruseni prava EU ¢&l. statem v individualnim pfipadé vuci jednotlivci

MUN I
LAW




Rizeni pro poruseni povinnosti

— klicoveé ustanoveni — ¢l. 258 SFEU:

— Ma-li Komise za to, Ze ¢lensky stat nesplinil povinnost, ktera pro néj ze Smiuv vyplyva, vyda o tom odivodnéné
stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat vyjadreni.
— Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve Ihaté stanovené Komisi, muze Komise predlozit veéc Soudnimu dvoru

Evropskeé unie.
— iniciativa — Komise — jak se dozvi? ...

— Poruseni: aktivne i pasivné
— Solvit - https://ec.europa.eu/solvit/what-is-solvit/index cs.htm

— faze:
— predbézné (neoficialni) Fizeni
— spravni fizeni — zaslanim vystrazného dopisu ¢l. st. -> odlvodnéné stanovisko (OS)
— sporné fizeni (pfed ESD) — Clensky stat se nepodrobi OS — Komise muZe Zalovat — deklaratorni rozhodnuti

— alternativa — zaloba dle €l. 259 SFEU cClenskym statem — nepouziva se (x Turow)
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Ukazka - rozsudek C-204/06

— 1 Svou zalobou se Komise Evropskych spoledenstvi domaha, aby Soudni dvir urgil, Ze Ceska republika tim, Ze nepfijala vSechny pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Rady 78/686/EHS ze dne 25. Cervence 1978 o vzajemném uznavani diploma,
osvédceni a jinych dokladu o dosazené kvalifikaci zubnich Iékaft obsahujici opatfeni k usnadnéni u¢inného vykonu prava usazovani a volného
pohybu sluzeb (UF. vest. L 233, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 67), nebo v kazdém pfipadé tim, ze Komisi o téchto pfedpisech neuvédomila, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 24 této smérnice.

— 2 Podle ¢lanku 24 smérnice 78/686 Clenské staty pfijmou predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici a uvédomi o nich Komisi.
Podle ¢&lanku 54 Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o upravach
smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie (Uf. vést. 2003, L 236, s. 33) byla Ceska republika povinna uvést v uginek opatfeni nezbytna
k tomu, aby bylo dosazeno souladu se smérnici 78/686 ode dne jejiho pfistoupeni k Evropské unii, a sice dne 1. kvétna 2004.

— 3 Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla uvédoména o piedpisech pfijatych Ceskou republikou pro dosazeni souladu se smérnici 78/686 a ani
neméla k dispozici jiné informace, které by ji umoznovaly dojit k zavéru, Ze tyto pfedpisy byly pfijaty, zahgjila fizeni upravené v ¢lanku 226 ES.

— 4 Dopisem ze dne 15. prosince 2004 Komise formalné& vyzvala Ceskou republiku k pfedloZeni jejiho vyjadreni. Ceska vliada odpovédéla na
tuto Zadost dopisy ze dne 15. unora a 4. dubna 2005.

— 5 Komise v8ak méla za to, ze Ceska republika nepfijala véechna opatfeni nezbytna pro dosazeni souladu se smérnici 78/686, nebo ze
v kazdém pfipadé ji tento Clensky stat o predpisech pfijatych za timto uc¢elem neuvédomil. Dopisem ze dne 13. Cervence 2005 zaslala Komise
odiivodnéné stanovisko, kterym Ceskou republiku vyzvala k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla tomuto stanovisku ve IhGté dvou

mésicu od jeho obdrzeni.
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6 Dopisy ze dne 12.,19. a 28. zafi 2005 ¢eska vlada odpovédeéla na toto odivodnéné stanovisko. ...

9 JelikoZz Komise neméla Zzadnou informaci ohledné posledné uvedeného predpisu, usoudila, Ze Ceska republika nedostala piné
povinnostem, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 78/686, a rozhodla se podat projednavanou Zalobu.

10 Ve své zalobni odpovédi Ceska republika nepopira prodleni s provedenim &lankd 15 a 16 smérnice 78/686. Uvadi, Ze priginou tohoto
zpozdéni je zejména konani voleb do Poslanecké snémovny. ZdUraziuje, Ze oCekavana legislativni zména bude pfijata v blizké budoucnosti.

11 Nicméné podle ustalené judikatury se existence nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se Clensky stat nachazel

v dobé, kdy uplynula lhdta stanovena v odivodnéném stanovisku, a zmény, ke kterym doslo nasledovné, nemohou byt Soudnim dvorem brany

v Uvahu.

12  Krom toho se ¢lensky stat nemuze dovolavat ustanoveni, praxe nebo situaci svého vnitrostatniho pravniho fadu, véetné téch vyplyvajicich
z jeho spravni organizace, coby davodu, pro¢ nesplnil povinnosti a nedodrzel Ihaty ur€ené smérnici (viz zejména rozsudek ze dne 12. ledna 2006,
Komise v. Portugalsko, C-118/05, Sb. rozh. s. I-11, bod 9).

13V projednavaném pfipadé je nesporné, ze v okamziku uplynuti Ihaty stanovené v odivodnéném stanovisku nebyla vSechna opatfeni
nezbytna k zajisténi uplného provedeni smérnice 78/686 do ¢eského pravniho fadu pfijata.

14  Za téchto podminek je namisté povazovat Zalobu podanou Komisi za opodstatnénou.

15V disledku toho je tieba urgit, ze Ceska republika tim, Ze nepfijala véechny pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smeérnici 78/686, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 24 této smérnice. ...

Z téchto divodu Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1)  Ceska republika tim, ze nepfijala vSechny pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Rady 78/686/EHS
ze dne 25. ¢ervence 1978 o vzajemném uznavani diplomi, osvédceni a jinych dokladil o dosazené kvalifikaci zubnich lékart obsahujici
opatireni k usnadnéni uc¢inného vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku
24 této smeérnice.

2) Ceské republice se uklada nahrada nakladu fizeni.
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Rozsudek ESD — a co dal?

— do roku 1993 — rozsudky vynutitelné jen politickym tlakem
— od 1993 — Maastricht. smlouva — umoznila vynuceni - Clanek 260 SFEU

— 1. Shleda-li Soudni dvur Evropské unie, Ze ¢lensky stat nespinil povinnost, ktera pro nej vyplyva ze
Smluv, je tento stat povinen prijmout opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské

unie.

— 2. Ma-li Komise za to, ze dotyény Clensky stat neprijal opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie, muze predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co
poskytla tomuto statu prilezitost se vyjadrit. Navrhne pausalni castku nebo penale, jez je dotycny
clensky stat povinen zaplatit, ve vysi, kterou povazuje za primerenou okolnostem.

— Shleda-li Soudni dvir Evropské unie, Ze dotycny clensky stat nevyhovél jeho rozsudku, maze mu
ulozit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale.

— rozsudek -> Clensky stat se nepodrobi => nové spravni fizeni -> Zaloba -> fizeni pfed ESD -> novy
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Obecna kritéria pro stanoveni vyse sankce
— zavaznost poruseni prava,

— doba trvani tohoto poruseni,

— odstrasujici uCinek sankce postacujici k zamezeni recidivy,

(+ platebni schopnost daneho statu)
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Vypocet sankce — navrh Komise

— Sdeleni komise - Pouziti Clanku 228 Smlouvy o ES /* SEK/2005/1658 */

— Vypocet vySe penale:
— Pd=(Pzx Kz x Kt) xn
— Pd = denni penale; Pz = zakladni ¢astka penale; Kz = koeficient zavaznosti; Kt = koeficient
trvani; n = faktor zohlednujici platebni schopnost daného Clenského statu.

— Stanoveni pausalni Castky:
— Ps=2Zsps x Kz x n x dt
— Ps = pausalni astka; Zsps = zakladni ¢astka ,pausalni sazby“; Kz = koeficient zavaznosti; n =
faktor zohlednujici platebni schopnost daného ¢lenského statu; dt = pocCet dna trvani
porusovani prava.
— http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/c 2015 5511 cs.pdf
— https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0225(01)&from=LV
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JiZz ulozené sankce

— Hlavni pripady:
— (C-387/97 - Komise vs. Recko (Chania Il) — (navrh 24.000, snizeno 20.000 EUR/den — celkem 5,4 mil)
— 852718/81E-U}|<?0)mise vs. Spanélsko — (navrh 45.600 EUR/den, snizeno na 34.200 avSak perioda rocni -
15
— C-k30)4/02 - Komise vs. Francie — (navrh 316.500 EUR/den, zvySeno 20 mil. 1razova + 57.761.250 EUR/0.5
roku

— a dalsi napr.: ...

C-119/04 - Italie (nepfiznano)

C-70/06 - Portugalsko - penale 19.392 EUR/denné

C-79/06 - Francie - penale 168.800 EUR/denné

C-121/07 - Erancie - pausal 10.000.000 EUR

C-568/07 - Recko - pausal 1.000.000EUR

C-109/08 - Recko - pausal 3.000.000 EUR + penale 31.536EUR/denné

— CR proti Polsku - dul Tarow — Pokuta Polsku 500 000 EUR denné

- CR:
— C-241/11 - zaméstnanecké penzijni pojisténi — pausal 250.000 EUR MUNI
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,Malé“ poruseni prava EU Clenskym statem
(ve vztahu k jednotlivci)

— Jednotlivec — zaluje u soudu sveho Clenského statu, pravomoc

organu EU dana neni
— (jde o poruseni v malém)

— Francovich a Bonifaci v ltalie (C 6 a 9/90)
— smernice neprovedena, pracovnici podle ni sice ziskali narok na mzdu, ale nebyl kdo by ji

vyplatil
— ESD — podminky odpovédnosti Francovich

1) smérnice zaklada prava jednotlivce

2) obsah téchto prav Ize na zakladé této smérnice specifikovat

3) vznik ujmy (Skody) jednotlivci MUNI
4) existuje priCinna souvislost mezi porusenim povinnosti a Skodou AL




Dalsi vyvoj koncepce odpovednosti statu za
skodu...

— Brasserie du Pecheur/Factortame

— navic — poruSeni je dostate¢né zavazné
— Skoda se hradi podle vnitrostatnich pravidel
— nesmi byt podminovana zavinenim

— Kobler — odpovednost kteréhokoliv organu statu, tedy | soudu

— Zjevneé a zavazné poruseni KP
— nemeénnost rozhodnuti!
— pouze nahrada skody

— State, potrestej se sam! ©




Poruseni prava EU jednotlivcem

— poruseni pravidel hospodarske soutéze
— poruseni primarniho nebo sekundarniho prava

— poruseni prava EU ve vztahu k jinému jednotlivci
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Vynucovani prava vuci jednotlivci

— Na urovni EU: oblast hospodarske soutéze EU

— Evropska komise vede spravni fizeni

— P¥i shledani poruseni mize ulozit pokutu

— Podnik se muze obratit na Tribunal (soudni ochrana)

— Proti rozhodnuti Tribunalu Ize podat opravny prostfedek k Soudnimu dvoru
— Pripadna exekuce je v rezii vnitrostatnich organu

— V jednotlivych clenskych statech — vnitrostatni organy




Specifické postupy vynucovani prava SFEU

— OdliSné od ¢l. 258 a 259 SFEU se postupuje v pripade:

1. Porusovani pravniho statu - lidskych prav

2. Rozpoctove nekazne




Porusovani pravniho statu

— Hodnoty EU: demokracie, pravni stat, ochrana lidskych prav...

1. 4/5 vétsina v Radé — rozhodnuti, ze existuje ,vazné nebezpeci‘, ze
nektery Clensky stat zavazné porusi hodnoty EU

2. JednomysIné rozhodnuti Evropské rady, ze doslo k zavaznému a
trvajicimu poruseni hodnot EU ze strany Clenského statu

- Rada (kvalifikovanou vétSinou) rozhodne o pfijeti opatreni

(pozastaveni €lenskych prav/nenarokoveé dotace)

19 Definujte zapati - nazev prezentace / pracovisté




Rozpoctova nekazen

— Clenské staty maji povinnost vyvarovat se nadmérnych schodku verejnych financi

— Pokud porusi — specificka procedura

— Vyvoj sleduje Komise
— Rozhoduje Rada na navrh Komise

— Mozné sankce:

— Stat pfed vydanim obligaci a jinych CP zvefejni informace o téchto CP uréené Radou

— Evropskou investi¢ni banka muze prehodnotit svou uvérovou politiku

— Clensky stat musi ulozit neuro¢eny vklad v pfimérené vysi u Unie, dokud nebude podle nazoru Rady nadmérny
schodek napraven,

— Clensky stat musi zaplatit pokutu v pfimérené vysi.

— Pozn. CR rovné&z hfidnik
— 2004 - Komise zahdjila proceduru o nadmérnych schodcich vefejnych financi
— 2004 - Rada rozhodla, Ze v CR existuje schodek verejnych financi, - doporucéeni s cilem tento schodek odstranit

do konce roku 2008 .
— 2005 - Rada pristoupila k ¢l. 7 a Ceské republice doporucila ucinit dalSi opatfeni
— 2007 - pfijata opatfeni nedostateCna - Rada zverfejnila sva doporuceni — cil - odstranit nadmérny schodek do 2008.
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Rizeni o neplatnosti aktu instituce

— (zaloba na neplatnost)
— Smysl — umoziuje zruSeni aktu pfijatého organem EU (tedy ne primarniho prava (!), to je

totiz referenCnim ramcem

— Ddvody:

— nepfislusnost;

— porus$eni podstatnych formalnich nalezitosti;

— poruseni Smluv nebo pravniho pfedpisu tykajiciho se jejich provadéni;
— zneuziti pravomoci.

— Zalobci:

— Privilegovani (staty, K, EP, R) o _
— Polo-privilegovani (UD, ECB, VR) — maji-li pravni zajem (napf. k ochrané svych prav)
— Neprivilegovani — jednotlivci

Je-i adresatem

Pokud se jich osobné a bezprostfedné dotyka (Plaumannyv test)

Proti pravnim aktim s obecnou plsobnosti, které se jich bezprostfedné dotykaji a nevyzaduiji pfijeti provadécich opatfeni.

Definujte zapati - nazev prezentace / pracovisté




Vec 25/62 Plaumann vs. Komise

— Sporné rozhodnuti bylo urceno vladé Spolkové republiky Némecko a odmita ji povolit ¢aste¢né pozastavit dovozni clo na urcité vyrobky
ze tietich zemi.

— Proto musi byt napadeny akt povazovan za rozhodnuti tykajici se urcitého subjektu a zavazujici pouze tento subjekt.

— Podle ¢lanku 173 pododstavce 2 Smlouvy mohou jednotlivei podat Zalobu na neplatnost proti rozhodnutim, ktera, byt uréena jiné osobg,
se jich bezprostiedné a osobné dotykaji, ale v projednavaném ptipad¢ Zalovana popira, ze se sporné rozhodnuti dotykéa zalobce
bezprostiedné a osobné.

— Nejprve je tieba pfezkoumat, zda je splnéna druhd podminka piipustnosti, nebot’ by bylo zbyte¢né, pokud se uvedené rozhodnuti
nedotyka Zalobce osobné, zjiStovat, zda se jej dotyka bezprostiedné.

— Jiné osoby, nez kterym je rozhodnuti ur¢eno, mohou tvrdit, Ze se jich osobné dotyka pouze tehdy, pokud jsou dotyénym rozhodnutim
zasazeny z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né€ zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim
osobam, a tim je individualizuje zplisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat rozhodnuti.

— 'V projednavaném ptipad¢ je Zalobce zasazen spornym rozhodnutim jakozto dovozce klementinek, tj. z dlivodu obchodni Cinnosti, ktera
muze byt vykonavana kdykoli a kymkoli, a kterd proto neni zpasobild vymezovat ho vzhledem k napadenému rozhodnuti obdobnym
zpusobem jako adresata.
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Povinna literatura

— TYC, V. (2017). Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 7.

prepracovane a aktualiz. Praha: Leges.

— kapitola I11.6 (Soudni dvuar EU) — str. 72

— kapitola VI. (Soudni systém EU) — str. 119-136

— kapitola VII. (Vynucovani unijniho prava) — str. 137-148
— kapitola VIII. (Rizeni o pfedb&Zné otazce) — str. 149-159
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Doporucena literatura

— TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie. 2. vyd. Praha: Leges, 2017. Student.

ISBN 978-80-7502-184-7
— Smlouva o Evropské unii

— Smlouva o fungovani Evropskeé unie
— https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aai0032

— https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:[14522
— https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:114527
— https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:ai0036
— https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/recommendations.html

— https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:4334147
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