Daň z nemovitých věcí - daň z pozemků – judikatura 
(hypertextové odkazy směřují na stránky Nejvyššího správního soudu, kde jsou odkazované rozsudky obsaženy)
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2021, č. j. 9 Afs 7/2021-31 (AGRO 2000 s.r.o.)
Meritem sporu byla otázka zkoumání naplnění zákonných podmínek pro uplatnění osvobození pozemku od daně ve vztahu k podobě, jak je pozemek evidován v katastru nemovitostí. Nejvyšší správní soud v rozsudku uvedl, že ustanovení § 4 odst. 1 písm. k) zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, ve znění účinném do 31. 12. 2019, je třeba vykládat tak, že nachází-li se remízek, háj, větrolam či mez po změnách ve vedení katastru nemovitostí na pozemku evidovaném v katastru nemovitostí jako ostatní plocha, je třeba zkoumat, zda plní ekologickou funkci, pro niž zákonodárce osvobození od daně z nemovitých věcí stanovil. Plní-li ji, nelze osvobození od daně nepřiznat jen proto, že se tyto prvky nenacházejí na pozemku evidovaném jako orná půda, nebo trvalý travní porost. 
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 7. 2021, č. j. 6 Afs 109/2021 - 44 (Zemědělský podnik Razová, státní podnik v likvidaci)
Nejvyšší správní soud odmítl správní praxi orgánů finanční správy týkající se posuzování osvobození dle § 4 odst. 1 písm. a) zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, jako osvobození osobního a uvedl, že i když je státní podnik podnikatelem již na základě faktu, že je zapsán v obchodním rejstříku, tak § 4 odst. 1 písm. a) zákona č. 338/1992 Sb. nestanoví, že se osvobození od daně z nemovitých věcí nevztahuje na pozemky ve vlastnictví České republiky, s nimiž hospodaří podnikatel. Z osvobození vylučuje pozemky, které jsou užívány k podnikání bez ohledu na to, který subjekt je takto užívá. Osvobození od daně podle § 4 odst. 1 písm. a) zákona č. 338/1992 Sb. je proto osvobozením věcným, rozhodující proto bude skutečný způsob využití pozemku. 
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 6. 2017, č. j. 9 Afs 289/2016 – 30 (Bělecký mlýn s.r.o.)
Lesy zvláštního určení nejsou dle § 2 odst. 2 písm. b) zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, předmětem daně z pozemků. Nejvyšší správní soud se v rozsudku zabýval povahou rozhodnutí orgánů státní správy lesů o zařazení lesů do kategorie lesů zvláštního určení dle § 8 odst. 2 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích. Dospěl přitom k závěru, že se jedná o rozhodnutí konstitutivní povahy, tedy že se nejedná o deklaraci již existujícího stavu, ale zakládá se jím nový právní stav. To je pak významné pro posouzení, kdy určitý les je a není předmětem daně. 
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