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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)

12. ledna 2006 (*)

,Sesta smérnice o DPH — Clanek 2 bod 1, ¢1. 4 odst. 1 a odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 — Odpo¢et DPH odvedené na vstupu — Hospodafska ¢innost —
Osoba povinna k dani, ktera jednd jako takova — Dodani zboZi — PInéni uskutecnéné v fetézci dodavek, jehoz soucasti je chybégjici subjekt, nebo
subjekt, ktery neopravnéné pouziva danové identifikacni ¢islo — ,KolotoCovy* podvod*

Ve spojenych vécech C-354/03,C-355/03 a C-484/03,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdklad¢ clanku 234 ES, podané rozhodnutimi High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi), ze dne 28. ¢ervence 2003 (C-354/03 a C-355/03) a 27. tfijna 2003 (C-484/03),
doslymi Soudnimu dvoru 18. srpna a 19. listopadu 2003, v fizenich
Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03),
Bond House Systems Ltd (C-484/03)
proti
Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),
ve slozeni A. Rosas, pfedseda senatu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj) a U. Lohmus, soudci,
generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2004,
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Optigen Ldt T. Beazleym, QC, a J. Herbergem, barrister,

- za Fulcrum Electronics Ltd R. Englehartem, QC, a A. Lewisem, barrister,

- za Bond House Systems Ltd K. P. E. Lasokem, QC, a M. Patchett-Joycem, barrister,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Jacksonem (C-354/03, C-355/03 a C-484/03) a K. Manjim (C-484/03), jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Andersonem, QC, a I. Huttonem, barrister,

— za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem (C-354/03, C-355/03 a C-484/03),

— za danskou vladu J. Moldem a A. Rahbgl Jacobsenem, jako zmocnénci, ve spolupraci s P. Bieringem, advokatem (C-484/03),
— za Radu Evropskeé unie A.-M. Colaert a J. Monteirem, jako zmocnénci (C-354/03 a C-355/03),

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem, jako zmocnéncem (C-354/03, C-355/03 a C-484/03),

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. inora 2005,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o pedb&zné otazce se tyka vykladu prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
predpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu (Ut vést. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s.3), ve znéni 3esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,,prvni smérnice®), jakoZ i vykladu $esté smérnice
77/388 ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ut. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274; déle jen ,,$esta smérnice®).

2 Tyto zadosti byly pfedlozeny v ramci tfi spord mezi spolecnosti Optigen Ltd (dale jen ,,Optigen®), spolecnosti Fulcrum Electronics Ltd,
v likvidaci (dale jen ,,Fulcrum®), a spole¢nosti Bond House Systems Ltd (déle jen ,,Bond House*) na jedné stran€, a Commissioners of Customs
& Excise (déle jen ,,Commissioners®) na stran€¢ druhé, ve véci zamitnuti posledné jmenovanymi zadosti o vraceni dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,,DPH*) odvedené ve Spojeném kralovstvi pti koupi mikroprocesort, které byly vzapéti vyvezeny do jin¢ho Clenského statu.
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Pravni ramec
3 Cléanek 2 prvni smérnice zni takto:

»dpolecny systém dané z pfidané hodnoty je zaloZen na zasad¢, ze na zbozi a sluzby se uplatiiuje vSeobecna dan ze spotieby piesné pomérné
k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pied stupném, ktery je dani zatizen.

Kazdé plnéni je podrobeno dani z pfidané hodnoty vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po
odecteni ¢astky dan¢ z ptidané hodnoty, kterou byly pfimo zatiZzeny jednotlivé nadkladové prvky.

Spolecny systém dané z ptidané hodnoty se uplatiiuje az do stupné maloobchodu véetné.*

4 Podle ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice je pfedmétem DPH dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskuteénéné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedna jako takova.

5 Na zéklad€ ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice se osobou povinnou k dani rozumi jakékoli osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné
n¢kterou z hospodarskych Cinnosti vymezenych v odstavci 2 uvedeného ¢lanku. Pojem ,hospodaiskd ¢innost™ je definovan v uvedeném
odstavci 2 jako veskera ¢innost producentli, obchodnikil a poskytovatelii sluzeb, a rovnéz vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavani pravidelného ptijmu z né;j.

6 Podle €l. 5 odst. 1 uvedené smérnice ,,vyrazem ,dodani zbozi‘ se rozumi pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.
7 Clanek 17 odst. 1 az 3 $esté smérnice stanovi:
,»1.  Narok na odpocet dan¢€ vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dang.

2 Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani opravnéna odpocist od dang, kterou je povinna
odvést:

a) dan z pfidané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany
jinou osobou povinnou k dani;

b)  dan z pfidané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zbozi;

[..]
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3. Clenské staty mohou pfiznat kazdé osobé povinné k dani narok na odpocet nebo vraceni dané z piidané hodnoty uvedeny v odstavci 2,
je-li zbozi a sluzby pouzito za ticelem:

a)  plnéni souvisejicich s hospodaiskymi ¢innostmi uvedenymi v Cl. 4 odst. 2, kterd byla uskute¢néna v jiné zemi a na ktera by se vztahoval
narok na odpocet dan¢, kdyby byla uskute¢néna v tuzemsku;

[,

Spory v puvodnich Fizenich

Z ptedkladacich rozhodnuti vyplyva, ze v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v piivodnim fizeni spocivala ¢innost spolecnosti Optigen,
Fulcrum a Bond House pievazné v ndkupu mikroprocesorit od spolecnosti usazenych ve Spojeném kralovstvi a jejich prodeji zakaznikiim
usazenym v jiném c¢lenském state.

Za Cerven 2002 pozadala Optigen o vraceni €istého ztstatku DPH ve vysi pfesahujici 7 miliont GBP. Rozhodnutimi ze dne 16. a 31. fijna 2002
zamitli Commissioners tuto zadost v rozsahu, v némz se tykala ¢astky o néco malo prevysujici 7 milioni GBP. Rozhodnutim ze dne 30. fijna
2002 Commissioners rovn€z zamitli této spolecnosti vraceni ¢astky o néco malo prevySujici 13 miliontt GBP za ¢ervenec téhoZz roku.

Za cerven 2002 pozadala Fulcrum o vraceni Cistého ztstatku DPH na vstupu ve vysi témét 7,2 milioni GBP. Rozhodnutim ze dne 11. listopadu

2002 Commissioners zamitli tuto zadost ve vztahu k ¢astce ve vysi témét 2 miliony GBP. Rovnéz za Cervenec 2002 zamitli vraceni Castky ve
vysi priblizn€ 1,1 milionu GBP v ramci zadosti o vraceni celkové castky témét 4 miliony GBP. Déle v tnoru 2003 Commissioners zaslali
Fulcrum danovy vymér na castku ve vysi témét 160 000 GBP jako DPH na vstupu, kterd podle nich odpovida nespravné vracené Castce za
kvéten 2002.

Bond House za kvéten 2002 ptedlozila zadost o vraceni c¢astky DPH odvedené na vstupu pfiblizné ve vysi 16,3 miliontt GBP, pfi¢emz tato
zadost byla Commissioners zamitnuta. V zaii 2002 posledné jmenovani uvédomili tuto spolecnost, Ze z celkové pozadované ¢astky uzndvaji
moznost vraceni ¢astky o néco malo pievysujici 2,7 miliontt GBP.

Z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze dana plnéni byla uskute¢néna v fetézci dodavek, jehoz soucasti byl bez védomi spolecnosti, které jsou
ve veécech v ptivodnim fizeni zalobkynémi, chybéjici subjekt, tedy subjekt dluzny DPH, ktery vSak zmizel, aniz by zaplatil DPH danovym
organiim, nebo subjekt, ktery neopravnéné pouziva danové identifikacni Cislo, tedy Cislo, které mu nenélezi, pfi¢emz tyto praktiky jsou podle
Commissioners ,,kolotoCovymi* podvody.

Podle predkladacich rozhodnuti ve vécech C-354/03 a C-355/03 a podle Commissioners ve véci C-484/03 je ,.kolotocovy* podvod v zasadé
organizovan takto:
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— Spolecnost A usazena v jednom Clenském staté proda zbozi spolecnosti B usazené ve druhém clenském state.

— Spolec¢nost B, ktera je chyb¢jicim subjektem nebo subjektem, ktery neopravnéné pouziva danové identifikacni ¢islo, proda toto zbozi se
ztratou naraznikové spolecnosti C usazené v tomto druhém cClenském staté. Nasledny prodej tak mize byt proveden se ziskem. Spolecnost
B je povinna k DPH za nékup uvedeného zbozi, ale protoze totéz zbozi pouzila ke zdanitelnym plnénim, ma zaroven ndrok na odpocet
této DPH jakozto dané na vstupu. Naopak je povinna k dani na vystupu uctované spolecnosti C, ale pted zaplacenim dané ¢astky do statni
poklady zmizi.

— Spolec¢nost C dale obratem proda dotené zbozi jiné naraznikové spolecnosti D ve druhém clenském staté, pticemz zaplati DPH
vyuctovanou na vystupu do statni pokladny, po odecteni DHP odvedené na vstupu, a tak dale, az do okamziku, kdy néjaka spolecnost ve
druhém clenském stat€¢ dané zbozi vyveze do jiného c¢lenského statu. Tento vyvoz je osvobozen od DPH, ale vyvazejici spolecnost ma
nicméné narok na vraceni DPH z prodeje uvedeného zbozi odvedené na vstupu. Je-li kupujicim spolecnost A, jedna se o skutecny
»kolotocovy* podvod.

— Postup se mize opakovat.

Ve vécech C-354/03 a C-355/03 predkladajici soud uvadi, ze Commissioners zalozili sva rozhodnuti na tvrzeni, podle né¢hoz, ptfedevsim pokud

jde o nékupy, které jsou pfedmétem véci v pitvodnim fizeni, Optigen a Fulcrum neobdrzely zadné dodavky pouzité nebo urcené k pouziti pro
potfeby obchodni ¢innosti pro tcely DPH, takze castky DPH udajné odvedené pfi téchto nakupech nebyly dani na vstupu ve smyslu zakona
o DPH zroku 1994 (Value Added Tax Act 1994). Nasledn¢, odpovidajici prodeje nebyly z pohledu DPH dodéavkami uskutecnénymi v ramci
obchodni ¢innosti, a nezakladaly tedy zadny néarok na vraceni. Kone¢n¢€, v rdmci objektivniho posouzeni byly ndkupy a prodeje, které jsou
predmétem véci v piivodnim fizeni, zbaveny hospodaiské podstaty a nebyly provedeny v ramci hospodaiské ¢innosti. Proto nelze tyto nakupy
povazovat za dodavky pouzité nebo urcené k pouziti pro potieby takové ¢innosti a tyto prodeje za dodavky uskute¢néné v ramci hospodarské
¢innosti pro ucely DPH.

Optigen a Fulcrum napadly rozhodnuti Commissioners pied VAT and Duties Tribunal, Londyn. Ten obé véci projednal spole¢né.

Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2003 VAT and Duties Tribunal, Londyn, zamitl Zzaloby podané témito spolecnostmi arozhodl, ze
Commissioners dosli pravem k ndzoru, ze dana plnéni nespadaji do piisobnosti DPH. Uvedl, Ze subjekt nemé narok na vraceni DPH odvedené
na vstupu za zbozi, které nasledn¢ prodal spoleCnostem usazenym mimo Spojené kralovstvi, kdyz byl soucasti fetézce dodavek chybéjici
subjekt nebo subjekt, ktery neopravnéné pouziva danové identifikaéni ¢islo, ackoli subjekt pozadujici vraceni nebyl nijak zapleten do nesplnéni
povinnosti nebo neopravnéného ziskani daiiového identifikacniho cisla, vytykaného jinému subjektu, a o téchto skute¢nostech nevédél a ackoli
fetézce dodavek, ve kterych byly provedeny ndkupy a prodeje doty¢ného subjektu, byly soucasti ,.koloto¢ového* podvodu spachaného tretimi
osobami bez jeho védomi.
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Spolecnosti Optigen a Fulcrum podaly proti rozhodnuti VAT and Duties Tribunal, Londyn, odvolani k High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division.

Ve véci C-484/03 z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Commissioners uplatiiovali, ze jelikoz cilem fetézct dodavek, které jsou predmétem
véci v pitvodnim fizeni, byl podvod, veskera plnéni v ramci téchto fetézci, véetné plnéni uskuteénénych spolecnosti Bond House, byly zbaveny
hospodaiské podstaty. Z toho vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze protipravni obchody nespadaly do ptisobnosti DPH, ¢astky zaplacené na vstupu
Bond House jejim dodavatelim jako DPH nebyly platbami DPH, a tato spole¢nost tedy neméla narok na vraceni téchto ¢astek.

V srpnu 2002 podala Bond House Zalobu proti rozhodnuti Commissioners k VAT and Duties Tribunal, Manchester.

Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2003, pozménénym dodatkem ze dne 8. kvétna 2003, VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodl, ze 26
z 277 nékupt, které jsou pfedmétem véci v ptivodnim fizeni, nelze povazovat za soucast hospodaiské ¢innosti ve smyslu Sesté smérnice, a proto
jsou vylouceny z piisobnosti DPH. Konstatoval, ze tyto ndkupy byly soucasti fady plnéni sledujicich podvodny cil. I kdyby Bond House
o tomto cili nevédéla a zadného protipravniho jednani se nedopustila, byla by tato plnéni zbavena hospodaiské podstaty a musela by byt
posuzovana podle objektivnich kritérii. Je tedy nepodstatné, ze se Zalobkyné v plivodnim fizeni nedopustila Zddného protipravniho jednani.
Kone¢n¢, Bond House se nemtze dovolavat zasady ochrany legitimniho o¢ekavani na podporu své zadosti o vraceni DPH odvedené na vstupu
a Commissioners tim, Ze uvedené Zalobkyni odepfteli toto vraceni, neporusili ani zdsadu proporcionality nebo zasadu pravni jistoty, ani lidska
prava.

Bond House podal proti tomuto rozsudku odvolani k High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.

PiedbéZné otazky a Fizeni pred Soudnim dvorem

Ve vécech C-354/03 a C-355/03 ptedkladajici soud uvadi, Zze skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni jsou povazovany za prokézané. Jako
relevantni uvadi nésledujici skute¢nosti:

- Doslo ke ,,koloto¢ovému* podvodu.

— Spolec¢nosti Optigen a Fulcrum, nevinni uc€astnici, nebyly zapleteny do tohoto podvodu, o némz nevédély a nemély diivod o ném védét,
ze své pozice béznych klientl obchodnika a béznych dodavatelti spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském state.

— Optigen a Fulcrum nemély zadny kontakt s chybéjicim subjektem nebo subjektem, ktery neopravnéné pouzil danové identifikacni ¢islo.

— Devét nakupi, které uskutecnila spolecnost Fulcrum a za néz ji bylo odmitnuto vraceni DPH, se této spolecnosti nezdalo byt odlisSnymi
od ostatnich 467 nakupii, které uskutecnila v daném ctvrtleti.
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— Ke dni, kdy Optigen a Fulcrum nakoupily zbozi a zaplatily DPH na vstupu, nebyl jesté ,,koloto¢* dokoncen a chybé&jici subjekt jesté
»hezmizel®, takze k jedné nebo ke druhé z uvedenych udélosti nemuselo dojit.

Ve véci C-484/03 predkladajici soud pfipomina, Ze Bond House zpochybiiuje omezeny pocet skutkovych zjisténi nebo zavéra VAT and Duties
Tribunal, Manchester. Nasledujici skutecnosti jsou mezi t€émi, které nejsou zpochybnény:

— Bond House byla ditkladné prosetfena Commissioners a nebyla podezielad ze spachani zadné¢ho podvodu s DPH.
— Tato spolecnost nevédéla o existenci udajného podvodu, jehoz se dovolavaji Commissioners, a nejednala neopatrné.
— Bond House nejednala s Zadnym z dodavateli, kteti se podle Commissioners dopustili podvodného jednani.

— VSechna plnéni uskute¢nénd Bond House, jakoz i plnéni uskute€néna predtim a poté, co tato spole¢nost nakoupila a prodala dotéené
zbozi, byla skute¢na: v pribéhu kazdého plnéni zménilo zbozi majitele a doslo k zaplaceni.

— PInéni povazované VAT and Duties Tribunal, Manchester, za zbavené hospodaiské podstaty se neliSila od jinych plnéni uskutecnénych
Bond House, jejichz hospodatska podstata nebyla zpochybnéna, nebot’ nic nenaznacovalo, ze byla soucasti ,,koloto¢ového* podvodu.

Bond House v podstaté tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze nakupy a dodavky, které jsou predmétem véci v plivodnim fizeni, byly opravdu
uskute¢nény, nelze tvrdit, ze nejsou ,,dodavkami* nebo ,,hospodarskou ¢innosti* pro i¢ely DPH pouze na zaklad¢ skute¢nosti, Ze v jiném bod¢
fetézce dodavek, a bez védomi Bond House, Uctoval podvodnik klientovi DPH, aniz by to oznamil Commissioners. Nadto neni zadny davod
vetit, Ze plnéni uskute¢nénd pied nebo po dokondni podvodu, kterych se ucastnily osoby, které nevédély o existenci tohoto podvodu nebo
podvodnika, jsou souc¢asti uvedeného podvodu nebo planu podvodnika. Rozhodnuti VAT and Duties Tribunal, Manchester, jsou v rozporu
s duchem spolecného systému DPH. Jako prostiedek k boji proti podvodu je toto rozhodnuti nepfiméiené a mize mit odrazujici €inek na
legitimni obchod, coz je v rozporu s ¢lankem 28 ES. Uvedené rozhodnuti rovnéz porusuje zasadu pravni jistoty, nebot’ osoby povinné k dani by
jiz nemohly vydavat faktury uvadéjici DPH nebo vypliiovat sva dafiova ptiznani s jakoukoli mirou jistoty.

Commissioners v podstaté tvrdi, ze plnéni uskutetnéna v ramci ,.kolotoCového* podvodu nejsou hospodaiskou Cinnosti ve smyslu Sesté
smérnice. Dvacet Sest plnéni, kterd jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni, bylo tedy zbaveno hospodatské podstaty a vylouceno z plisobnosti
uvedené smérnice. Tato plnéni nebyla ,,hospodarskou ¢innosti* a nebyla ,,dodanimi®, ktera Bond House uskute¢nila nebo ptijala. Rozhodnuti,
kterym bylo posledné jmenované zamitnuto vraceni DPH a které je pfedmétem véci v plivodnim fizeni, nepfedstavuje Zadné poruSeni zasady
proporcionality nebo zasady pravni jistoty a neporusuje lidska prava.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru tyto
ptedbézné otazky:
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Ve vécech C-354/03 a C-355/03:

»1) Ve spole¢ném systému DPH a s ohledem na prvni smérnici [...] a Sestou smérnici [...] ma byt narok subjektu ziskat DPH odvedenou za
plnéni posuzovano ve vztahu:

a)  pouze ke konkrétnimu plnéni, jehoZz se subjekt ucastnil, véetné diivodu, z jakych se jej ucastnil, nebo

b)  k souhrnu plnéni, v€etné pozdéjSich plnéni, které tvoii kruhovy fetézec dodavek, jehoz je konkrétni plnéni soucésti, véetné motivace
ostatnich Ui¢astniki fetézce, kterou subjekt nezna nebo nemize znat, nebo

¢) kpodvodnym ukonlim a tmyslim, ke kterym doslo pied nebo po konkrétnim plnéni, ostatnich castniki kruhového tetézce, jejichz
ucast neni subjektu znama, a on tedy nezna nebo nemuiize znat ikony a umysly uvedenych ti¢astnikii, nebo

d) kjinému kritériu, a v takovém ptipadé, jakému?

2)  Je vylouceni ze systému DPH plnéni, jichZ se G¢astnil nevinny Ucastnik, ale kterd jsou pfedmétem ,kolotoCového® podvodu provedeného
tietimi osobami, v rozporu s obecnymi zdsadami proporcionality, rovnosti zachazeni nebo pravni jistoty?*

Ve véci C-484/03:
,»1) S ohledem na obecné zasady prava SpoleCenstvi (zejména zasadu proporcionality a zasadu pravni jistoty) a na ¢lanek 28 [ES]:

a) byla zalobkyné za relevantnich okolnosti ,0sobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova‘, ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice,
kdyz v ptipadé 26 plnéni nakoupila mikroprocesory u britskych prodejcti a prodala je nebritskym kupujicim?

b)  vykondvala Zalobkyné za relevantnich okolnosti ,hospodafskou Cinnost® ve smyslu ¢lanku 4 Sesté smérnice, kdyz v ptipad¢ 26
plnéni nakoupila mikroprocesory u britskych prodejcii a prodala je nebritskym kupujicim?

c) byl ndkup mikroprocesort u britskych prodejcti, uskutecnény zalobkyni v ptipadé 26 plnéni, za relevantnich okolnosti ,dodanim
zbozi‘ zalobkyni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice?

d) byl prodej mikroprocesorti nebritskym kupujicim, uskute¢nény zalobkyni v ptipad¢€ 26 plnéni, za relevantnich okolnosti ,dodanim
zboZzi‘ uskute¢nénym Zalobkyni ve smyslu €l. 5 odst. 1 Sesté smérnice?

2) Je namisté konstatovat, s ohledem na odpovédi na body a) az d) prvni otdzky uvedené vyse, ze byly poruSeny obecné zasady prava
Spolecenstvi (zejména zasada proporcionality a zdsada pravni jistoty)?*

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=57306&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln... 08.10.2019
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Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 19. zati 2003 byly véci C-354/03 a C-355/03 spojeny pro ucely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz
i rozsudku.

Nasledn¢ usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 2004 byly tyto véci spojeny s véci C-484/03 pro ucely ustni ¢asti fizeni, jakoz
i rozsudku.

K prvnim otazkam

Svou prvni otdzkou v kazdé z véci se predkladajici soud v podstaté tdZe jednak, zda plnéni, kterd jsou pfedmétem véci v piivodnim fizeni, kterd

nejsou zasazena podvodem s DPH, ale ktera byla provedena v fetézci dodavek, v némz jiné ptredchazejici nebo nasledujici plnéni takovym
podvodem zasazeno je, aniz by hospodaisky subjekt provadéjici prvné uvedend plnéni o tom védel nebo mohl védét, jsou dodanim zbozi
uskute¢nénym osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova, a hospodarskou ¢innosti ve smyslu €l. 2 odst. 1, ¢lanku 4 a €l. 5 odst. 1 Sesté
smérnice, ajednak, zda za takovych okolnosti mize byt omezen narok uveden¢ho hospodaiského subjektu na odpocet DPH odvedené na
vstupu.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Optigen a Fulcrum se domnivaji, ze ve spole¢ném systému DPH a s ohledem na prvni a Sestou smérnici je tfeba narok subjektu na vraceni dané
odvedené za plnéni posuzovat vzhledem ke konkrétnimu plnéni, jehoz se subjekt ucastnil, v€etné diivodil proc se jej ti€astnil, a nikoli ve vztahu
k predchazejicim nebo nésledujicim plnénim, o kterych subjekt nevédél nebo nemohl védét, ani ve vztahu k podvodnym tkontim a imyslim
jinych subjektl, jejichz ucast neni uvedenému subjektu znama a o niz nevédél nebo nemohl veédét.

Podle Bond House je tieba na prvni otdzku polozenou ve véci C-484/03 odpovedét kladné.

Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, ze ve spolecném systému DPH a s ohledem na prvni a Sestou smérnici je tieba narok subjektu na vraceni
dan¢ odvedené za plnéni posuzovat vzhledem k souhrnu plnéni, véetné nasledujicich plnéni, kterd tvoti kruhovy fetézec dodavek, jehoz je
konkrétni plnéni soucasti, s ohledem na diivody ostatnich tcastniki fetézce, které dany subjekt neznd nebo nemtize znat, a na podvodné tkony
a umysly, které predchéazeji nebo nésleduji po konkrétnim plnéni, ostatnich ti€astnikti kruhového fetézce, jejichz ucast neni uvedenému subjektu
znama, a tedy o nich nevédél nebo nemohl védét. Veskerd plnéni kruhového tetézce dodavek, jehoz jedinym cilem je spachat podvod na
syst¢ému DPH, jsou proto zcela vyloucena z plisobnosti Sest¢ smérnice a skutecnost, ze néktera z t€chto plnéni zahrnovala nevinny subjekt,
nemuze zpusobit, ze tato plnéni spadaji do pisobnosti uvedené smeérnice.

Ceska vlada uplatituje, ze je-li cil sledovany takovymi plnénimi, jaka jsou pfedmétem véci v plivodnim fizeni, protipravni, nelze je povazovat
za hospodafiskou ¢innost ve smyslu Sesté smérnice.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=57306&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln... 08.10.2019
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Podle danské vlady jednak ptislusi osobé povinné k dani, ktera si pteje odeCist DPH spojenou s ,,dodanim zbozi*, prokazat, ze pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik bylo skutecné pfevedeno na zicastnénou osobu, a jednak, Ze plnéni uskuteénénd v uzavieném kruhu nespadaji do
pusobnosti DPH vzhledem k tomu, zZe doty¢na osoba tim, zZe vstoupi do takového kruhu, nejedné jako osoba povinna k dani.

Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, Zze ve spolecném systému DPH a s ohledem na prvni a Sestou smérnici musi byt narok subjektu na
vraceni DPH odvedené za plnéni posuzovan ve vztahu ke konkrétnimu plnéni, jehoz se dany subjekt ucCastnil. Plnéni, o nichz nevédél,
a podvodné tkony nebo umysly jinych ucastniki fetézce dodavek, jejichz tcast mu neni zndma, se jeho naroku nedotykaji. Z toho vyplyva, ze
vylouceni ze systému DPH plnéni, které mé byt povazovano za zdanitelné plnéni, je v rozporu s Sestou smérnici.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba rovnou pfipomenout, Ze Sestd smérnice zavadi spole¢ny systém DPH zaloZeny zejména na jednotné definici zdanitelnych plnéni (viz
zejména rozsudek ze dne 26. cervna 2003, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Recueil, s. [-6729, bod 38).

V tomto ohledu Sestd smérnice ptiznava velmi Sirokou ptisobnost DPH tim, Ze v ¢lanku 2, ktery se tykéa zdanitelnych plnéni, odkazuje kromé
dovozu zbozi na dodédni zbozi a poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Pokud jde ptedevsim o pojem ,,dodani zbozi®, ¢1. 5 odst. 1 Sesté smérnice upfesiiuje, ze takovym dodanim se rozumi pievod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze tento pojem zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku uskute¢néné stranou, ktera zmocnila jinou
stranu ke skutecnému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla jeho vlastnikem (viz zejména rozsudky ze dne 8. tinora 1990, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Recueil, s. [-285, bod 7, a ze dne 21. dubna 2005, C-25/03, HE, Sb. rozh. s. [-3123, bod 64).

Déle podle €l. 4 odst. 1 Sest¢ smérnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoli osoba, kterd na né¢jakém misté provadi samostatné
hospodatskou ¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.

Pojem ,hospodaiskd cinnost je definovan v ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice jako zahrnujici ,,veSkerou® ¢innost producentli, obchodniki
a poskytovatelli sluzeb a podle judikatury zahrnuje vSechna stadia vyroby, distribuce a poskytovani sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne
4. prosince 1990, Van Tiem, C-186/89, Recueil, s. [-4363, bod 17, a vySe uvedeny rozsudek MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 42).

Konec¢n¢, ohledné pojmu ,,0soba povinnd k dani, kterd jednd jako takova®, z judikatury vyplyva, ze osoba povinna k dani jedna jako takova,
pokud uskuteciiuje plnéni v rdmci své zdanitelné ¢innosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. fijna 1995, Armbrecht, C-291/92, Recueil,
s. I-2775, bod 17, a ze dne 29. dubna 2004, EDM, C-77/01, Recueil, s. I-4295, bod 66).
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43 Jak Soudni dviir konstatoval v bodé 26 rozsudku ze dne 12. zaii 2000, Komise v. Recko (C-260/98, Recueil, s. 1-6537), analyza definici pojmu
,,0soba povinna k dani* a ,,hospodaiska ¢innost* jasn¢ ukazuje rozsah ptisobnosti pojmu ,,hospodaiska ¢innost™ a jeho objektivni povahu v tom
smyslu, ze ¢innost je posuzovana sama o sob¢, bez ohledu na jeji ucel nebo vysledky (viz rovnéz rozsudek ze dne 26. bifezna 1987, Komise
v. Nizozemsko, C-235/85, Recueil, s. 1471, bod 8, jakoz i v t¢émze smyslu zejména rozsudky ze dne 14. inora 1985, Rompelman, C-268/83,
Recueil, s. 655, bod 19, a ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C-497/01, Recueil, s. [-14393, bod 38).

44  Uvedend analyza, jakoz i analyza pojmi ,,dodani zbozi“ a ,,osoba povinna k dani, kterd jedna jako takova“, totiz prokazuje, Ze tyto pojmy,
definujici zdanitelnd plnéni ve smyslu Sesté smérnice, maji vSechny objektivni povahu a Ze se pouziji bez ohledu na ucel nebo vysledky téchto
plnéni.

45  Jak Soudni dvir konstatoval v bod€ 24 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C-4/94, Recueil, s. [-983), povinnost daftiového organu
vést Setieni za ucelem zjisténi imyslu osoby povinné k dani by byla v rozporu s cili spolecného systému DPH, jimiZ je zaji$téni pravni jistoty
a usnadnéni ukont v ramci uplatinovani DPH tim, Ze se, s vyjimkou vyjimecnych ptipadi, zohledni objektivni povaha daného plnéni.

46  Povinnost dantového organu, jejimzZ ucelem je zjistit, zda je dané plnéni dodanim uskute¢nénym osobou povinnou k dani, kterd jedna jako
takova, a hospodatskou ¢innosti, spocivajici v zohlednéni umyslu jiného subjektu, nez je doty¢na osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoz
fetézce dodavek, nebo zohlednéni piipadné podvodné povahy jiného plnéni v fetézci, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nevédéla a nemohla védét, je a fortiori v rozporu s uvedenymi cili.

47  Jak uvedl generalni advokat v bod¢ 27 svého stanoviska, kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sob¢ a povaha urcitého plnéni v fetézci
dodavek se neméni na zakladé predchazejicich nebo nésledujicich udalosti.

48  Pokud jde o judikaturu, jiz se dovolava vlada Spojené¢ho kralovstvi, podle niz postaveni osoby povinné k dani lze definitivné ziskat pouze
tehdy, pokud zucastnéna osoba v dobré vife ucinila prohlaSeni o imyslu zahdjit zamyslenou hospodaiskou ¢innost (viz zejména rozsudky ze
dne 8. ¢ervna 2000, Breitsohl, C-400/98, Recueil, s.1-4321, bod 39, aze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98,
Recueil, s. I-1577, bod 46), postaci konstatovat, ze — jak zdliraznil generalni advokat v bod¢ 35 svého stanoviska — uvedena judikatura se tyka
otazky timyslu zahajit, a tedy provozovat hospodaiskou ¢innost, a nikoli otazky tcelu sledovaného touto Cinnosti.

49  Ohledné¢ argumentu vlady Spojeného kralovstvi vychéazejiciho z judikatury Soudniho dvora tykajici se skuteCnosti, ze protipravni plnéni
nepodléhaji DPH, je tfeba jednak ptfipomenout, ze tato judikatura se vztahuje na zbozi, které kvuli vlastni povaze a zvlaStnim vlastnostem
nemuze byt uvedeno na legalni trh ani zaclenéno do hospodaiského ob&hu. Déle z ustalené judikatury vyplyva, Ze zasada daiiové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Z toho vyplyva, Ze kvalifikace jedndni jako protipravniho sama o sobé
nezakladd vyjimku ze zdanéni tohoto jednani. Takova vyjimka se uplatni pouze ve specifickych situacich, kdy je z divodu konkrétnich
vlastnosti urcitého zboZi nebo urcitych sluzeb vyloucena jakakoli hospodaiska soutéZ mezi legalnim a protipravnim hospodarskym odvétvim
(viz zejména rozsudky ze dne 29. cervna 1999, Coffeeshop ,,Siberié”, C-158/98, Recueil, s. [-3971, body 14 a 21, jakoz i ze dne 29. ervna
2000, Salumets a dalsi, C-455/98, Recueil, s. 1-4993, bod 19).
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50  Pfitom je nesporné, ze toto neni pripad mikroprocesora ve véci v pitvodnim fizeni.

51  Ztoho vyplyva, Ze takova plnéni, jaka jsou predmétem véci v plivodnim fizeni, kterd sama nejsou zasazena podvodem s DPH, jsou dodanim
zbozi uskutecnénym osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, a hospodatskou ¢innosti ve smyslu €l. 2 odst. 1, ¢lanku 4 a ¢l. 5 odst. 1
Sesté smérnice, nebot’ spliuji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, bez ohledu na tmysl jiného subjektu, nez je doty¢na
osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoz fetézce dodavek, nebo piipadnou podvodnou povahu jiného plnéni v fetézci, které predchazi nebo
nasleduje po plnéni uskute¢néném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nevéd¢la a nemohla védét.

52 Narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet DPH odvedené na vstupu rovnéz neni doten okolnosti, Ze v fetézci dodavek,
v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které predchéazi nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k dani,
zasazeno podvodem s DPH, aniZ by to posledn¢ uvedend védéla nebo mohla védeét.

53  Jak totiz Soudni dvir vicekrat pfipomnél, narok na odpocet stanoveny v ¢lancich 17 a nasledujicich Sest¢ smérnice je nedilnou soucasti
syst¢tmu DPH a nemize byt v zdsadé omezen. Tento narok se uplatni okamzité ve vztahu ke v§em danim, které zatizily plnéni uskute¢néna na
vstupu (viz zejména rozsudek ze dne 6. Cervence 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Recueil, s. [-1883, bod 18, a vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa
a dalsi, bod 43).

54  Otazka, zda DPH za ptfedchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dot€en¢ho zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv
na narok osoby povinné k dani na odpoc¢et DPH odvedené na vstupu (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 3. bfezna 2004, Transport Service,
C-395/02, Recueil, s. I-1991, bod 26). Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze podle zakladnich zdsad spolecného systému DPH,
vyplyvajicich z ¢lankt 2 prvni a Sesté smérnice, se DPH vztahuje na kazdé plnéni v rdmci vyroby nebo distribuce po odpoctu DPH piimo
zatézujici razné ndkladové prvky (viz zejména rozsudek ze dne 8. Cervna 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. I-4177, bod 29, a vyse
uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 37).

55  Proto je tieba na prvni pifedbéznou otazku v kazdé z véci odpoveédét tak, ze takova plnéni, jaka jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni, ktera
nejsou sama o sob¢ zasazena podvodem s DPH, jsou dodanim zbozi uskute¢nénym osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova,
a hospodartskou ¢innosti ve smyslu €l. 2 odst. 1, ¢lanku 4 a €l. 5 odst. 1 Sesté smérnice, pokud spliuji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené
pojmy zaloZeny, bez ohledu na umysl jiného subjektu, nez je doty¢na osoba povinna k dani, ktery je soucésti téhoz fetézce dodavek, nebo
piipadnou podvodnou povahu jin¢ho plnéni v fetézci, které predchdzi nebo nésleduje po plnéni uskutecnéném uvedenou osobou povinnou
k dani, o niz tato osoba nevédéla a nemohla védét. Narok osoby povinné k dani, kterd uskute¢nila plnéni, na odpoc¢et DPH odvedené na vstupu
neni dotcen okolnosti, Ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskute¢néném touto osobou povinnou k dani, zasaZzeno podvodem s DPH, aniZ by to sama posledn¢ uvedena védéla nebo mohla védét.

Ke druhym otazkam
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56  Vzhledem k odpovédi na prvni otazku v kazdé z véci neni tieba odpovidat na druhou otazku v kazdé z téchto véci.

K nakladim Fizeni

57  Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted
predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech ftizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé ptedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu
dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dviir (tfeti senat) rozhodl takto:

Takova plnéni, jaka jsou prfedmétem véci v pivodnim Fizeni, ktera nejsou sama o sobé zasaZena podvodem s dani z pridané hodnoty,
jsou dodanim zboZzi uskute¢nénym osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, a hospodarskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1,
€lanku 4 a €l. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych statia
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995, pokud spliiuji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zaloZeny, bez ohledu na imysl jiného subjektu, nez je
doty¢na osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoZ retézce dodavek, nebo pripadnou podvodnou povahu jiného plnéni v Fetézci,
které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskuteénéném uvedenou osobou povinnou k dani, o niZ tato osoba nevédéla a nemohla védét.
Narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze
v fFetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které piredchazi nebo nasleduje po plnéni uskuteénéném touto
osobou povinnou k dani, zasaZeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniZ by to sama posledné uvedena védéla nebo mohla védét.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angliCtina.
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