ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

5. nora 1963 (*)

Ve véci 26/62,

jejimz predmétem je zadost predlozend Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 177 pododstavee 1
pism. a) a pododstavce 3 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi,
Tariefcommissie, nizozemskym spravnim soudem, ktery rozhoduje v posledni instanci
v danovych zalezitostech, a smétujici k ziskani, ve sporu probihajicim pfed timto soudem,

mezi

N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos, se sidlem
v Utrechtu, zastoupenou H. G. Stibbem a L. F. D. ter Kuilem, obéma advokaty
v Amsterodamu, s adresou pro ucely doruCovani na generalnim konzulatu Nizozemska
v Lucemburku,

a

Nederlandse administratie der belastingten (nizozemskou danovou spravou), zastoupenou
inspektorem pro dovozni cla a potravni dait v Zaandamu, s adresou pro ucely dorucovani na
velvyslanectvi Nizozemska v Lucemburku,

rozhodnuti o ptfedbézné otazce tykajici se nasledujicich otazek:
1) zda ¢lanek 12 Smlouvy o EHS ma vnitini ucinek, jinymi slovy, zda procesni subjekty
mohou na zakladé tohoto ¢lanku uplatnit individualni prava, kterym musi soudy

poskytovat ochranu;

2) pokud tomu tak je, zda uplatnéni dovozniho cla vii¢i Zalobkyni v plivodnim fizeni ve
vysi 8 procent na dovoz mocovino-formaldehydu ze Spolkové republiky Némecko do
Nizozemska ptedstavuje nedovolené zvySeni ve smyslu ¢lanku 12 Smlouvy o EHS
nebo zda se jednd o rozumnou upravu dovozniho cla platného pied 1. bieznem 1960,
kterd, ackoli znamena aritmeticky zvySeni, nesmi byt pokldddna za zakézanou ve
smyslu ¢lanku 12,

SOUDNI DVUR,

ve slozeni A. M. Donner, pfedseda, L. Delvaux a R. Rossi, predsedové senatt, O. Riese, Ch.
L. Hammes (zpravodaj), A. Trabucchi a R. Lecourt, soudci,

generalni advokat: K. Roemer,
vedouci soudni kancelafe: A. Van Houtte,

vydava tento

Rozsudek



I - K Fizeni

K procesni spravnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozené na zakladé ¢lanku
177 Smlouvy o EHS Soudnimu dvoru ze strany Tariefcommissie, soudu ve smyslu tohoto
¢lanku, nebyla vznesena zadna namitka.

Dale neni namisté uplatnit ve vztahu k této zadosti Zadné vyhrady z ufedni povinnosti.

II - K prvni otazce
A — K pravomoci Soudniho dvora

Nizozemska a belgickd vlada zpochybiuji pravomoc Soudniho dvora s tim, ze
v projednavané véci se jedna o zadost, ktera se nevztahuje k vykladu, ale k provadéni
Smlouvy v ramci nizozemského ustavniho prava.

Konkrétnéji pak s tim, Ze Soudni dvlir nema pravomoc, aby se vyslovil k ptipadné piednosti
ustanoveni Smlouvy o EHS bud’ pfed nizozemskymi zékony, nebo pied jinymi smlouvami
uzavienymi Nizozemskem a zaClenénymi do jeho vnitrostatniho préva; Ze feseni takového
problému spada do vylucné pravomoci vnitrostatnich soudii s vyhradou Zzalob za podminek
stanovenych ¢lanky 169 a 170 Smlouvy.

OvSem v projedndvaném piipadé neni Soudni dvir vyzvan k tomu, aby rozhodoval
o provadéni Smlouvy podle zédsad nizozemského vnitrostatniho prava, které zlstava
v pravomoci vnitrostatnich soudd, ale byl pozaddan, v souladu s ¢lankem 177 pism. a)
Smlouvy, vyluéné o to, aby vylozil dosah ¢lanku 12 uvedené smlouvy v ramci prava
Spolecenstvi a z hlediska jeho dopadu na jednotlivce.

Tato namitka tedy nema pravni zéklad.

Belgicka vlada nadto odmita pravomoc Soudniho dvora z divodu, ze odpovéd, kterou by
Soudni dvir mohl podat na prvni otazku Tariefcommissie neni relevantni pro feseni sporu,
ktery byl tomuto soudu piedlozen.

Ovsem pro pravomoc Soudniho dvora v projednavané véci je tieba a postacuje, aby bylo
pravné dostacujicim zplisobem prokazano, ze se polozena otazka tyka vykladu Smlouvy.

Uvahy, které mohly vést vnitrostatni soud pii volbé jeho otazek, stejné jako relevance, kterou
jim chce pfisoudit v ramci sporu, ktery mu je ptedlozen k rozhodnuti, jsou z posouzeni
Soudniho dvora vylouceny.

Ze znéni polozenych otazek vyplyva, ze se vztahuji k vykladu Smlouvy;

¢imz spadaji do pravomoci Soudniho dvora;

takze tato namitka rovnéZz neni opodstatnéna.

B - K véci samé

Tariefcommissie na prvnim misté poklada otazku, zda ¢lanek 12 Smlouvy ma pfimy ucinek
ve vnitrostatnim pravu v tom smyslu, Ze by pfisluSnici ¢lenskych statd mohli uplatiiovat na

zakladé tohoto ¢lanku prava, kterym musi vnitrostatni soudce poskytovat ochranu.

Aby bylo mozné fici, zda ustanoveni mezinarodni smlouvy maji takovy dosah, je tfeba
posuzovat jejich ducha, stavbu a znéni.



Z cile Smlouvy o EHS, kterym je vytvofeni spolecného trhu, jehoz fungovéni se piimo
dotyka procesnich subjektti Spolecenstvi, vyplyva, ze tato smlouva je vice nez dohodou
zakladajici pouze vzajemné povinnosti mezi smluvnimi staty.

Toto pojeti je potvrzeno preambuli Smlouvy, ktera se krome vlad tyka i narodu, a konkrétnéji
ziizenim organi institucionalizujicich suverénni prava, jejichz vykon se dotyka jak ¢lenskych
stati, tak jejich obcand.

Dale je tfeba poznamenat, ze ptislusnici stati spojenych ve SpoleCenstvi jsou povolani ke
spolupraci na fungovani tohoto SpoleCenstvi prostiednictvim Evropského parlamentu
a Hospodartského a socialniho vyboru.

Krom toho uloha Soudniho dvora v ramci ¢lanku 177, jehoz cilem je zajistit jednotny vyklad
Smlouvy vnitrostatnimi soudy, potvrzuje, ze clenské staty piiznaly pravu Spolecenstvi
zavaznou povahu, které se jejich ptislusnici mohou dovolavat pred témito soudy.

Z tohoto stavu véci je tfeba vyvodit, ze SpoleCenstvi predstavuje novy pravni tad
mezinarodniho prava, v jehoZz prospéch staty omezily, byt ve vymezenych oblastech, sva
suverénni prava a jehoz subjekty nejsou jen Clenské staty, ale rovnéz jejich piislusnici.

Pravo SpolecCenstvi, nezavislé na zakonodarstvi clenskych statd, tudiz nejen uklada
jednotliveim povinnosti, ale je rovnéz urceno k vytvareni prav, ktera se jako takova stavaji
soucasti jejich jméni.

Tato prava vznikaji nejenom tehdy, kdyz to Smlouva vyslovné stanovi, ale také v dasledku
povinnosti, kter¢é Smlouva jasné stanovenym zptisobem ukladd jak jednotliveiim, tak
Clenskym statiim a organiim Spolecenstvi.

Vzhledem k systematice Smlouvy v oblasti cel a poplatkii s rovnocennym ucinkem je tieba
zdiraznit, Ze clanek 9, ktery zakladd SpolecCenstvi na celni unii, obsahuje jako zasadni
pravidlo zékaz téchto cel a poplatkd.

Toto ustanoveni je uvedeno v zéhlavi té Casti Smlouvy, ktera vymezuje ,,zaklady
Spolecenstvi®, a je provedeno a vysvétleno v ¢lanku 12.

Znéni clanku 12 uvadi jasny a bezpodminecny zakaz, ktery je zavazkem nikoli konat, ale
nekonat.

Tento zévazek ostatné neni doprovazen Zadnou vyhradou statd podfizujici jeho provedeni
pozitivnimu aktu vnitrostatniho prava.

Tento zékaz je svou samotnou povahou dokonale zpilsobily k vyvolani piimych uc€inkt
v pravnich vztazich mezi ¢lenskymi staty a jejich procesnimi subjekty.

Provadéni ¢lanku 12 nevyzaduje zadny legislativni zasah ze strany stati.

SkuteCnost, Ze tento cClanek oznaCuje Clenské staty jako subjekty zéavazku zdrzet se,
neznamena, ze jejich piislusnici nemohou byt beneficienty tohoto zavazku.

Krom toho argument vychazejici z ¢lanka 169 a 170 Smlouvy, kterého se dovolavaly vSechny
tti vlady, které predlozily ve svych spisech Soudnimu dvoru vyjadieni, je chybny.

Skute¢nost, ze Smlouva ve vyse uvedenych ¢lancich umoziiuje Komisi a ¢lenskym statim
pohnat pfed Soudni dviir stat, ktery nesplnil své povinnosti, totiz pro jednotlivce neznamena,
ze se pripadné nemuze dovolavat pred vnitrostatnim soudem téchto povinnosti, stejné tak



jako skuteCnost, Ze Smlouva davd Komisi prostiedky pro zajisténi dodrzovani stanovenych
povinnosti, nevylucuje moznost dovoldvat se poruSeni téchto povinnosti ve sporech mezi
jednotlivei pred vnitrostatnimi soudy.

Omezeni zaruk proti poruseni ¢lanku 12 clenskymi staty pouze na fizeni podle ¢lankt 169
a 170 by odstranilo veskerou pfimou pravni ochranu individudlnich prav jejich ptislusnika.

Odvolani se na tyto ¢lanky by mohlo byt neucinné, pokud by k nému mélo dojit az po
vykonani vnitrostatniho rozhodnuti ptijatého v rozporu s ustanovenimi Smlouvy.

Bdélost jednotlivel, majicich zajem na ochrané svych prav, vede k u¢inné kontrole, ktera se
ptipojuje k té, kterou €lanky 169 a 170 svéiuji Komisi a ¢lenskym statim.

Z predchozich uvah vyplyva, ze podle ducha, stavby a znéni Smlouvy musi byt ¢lanek 12
vykladan v tom smyslu, ze ma piimé u¢inky a vytvaii individualni prava, kterym vnitrostatni
soudy musi poskytovat ochranu.

III — Ke druhé otazce
A — K pravomoci Soudniho dvora

Znéni této otazky se podle vyjadieni belgické a nizozemské vlady zda vyzadovat, aby Soudni
dvir pro jeji feSeni zkoumal celni klasifikaci mocovino formaldehydu dovazeného do
Nizozemska, pticemz pokud jde o tuto klasifikaci, Van Gend a Loos a inspektor pro dovozni
cla a spotfebni dan v Zaandamu nejsou zajedno s ohledem na ,, Tariefbesluit™ z roku 1947.

Otéazka tedy udajné¢ nezahrnuje vyklad Smlouvy, ale tyka se jednotlivého ptipadu pouziti
nizozemskych celnich predpist na klasifikaci aminoplastii, ktery je mimo pravomoc svéfenou
¢lankem 177 pism. a) soudu Spolecenstvi.

Na zéklad¢ toho tedy zadost Tariefcommissie tidajné piesahuje pravomoc Soudniho dvora.

Nicméné¢ skute¢ny dosah otazky polozené Tariefcommissie se tyka toho, zda podle prava je
skute¢né zvySeni cla na urcity vyrobek, které neni disledkem zvyseni sazeb, ale nového
zatazeni vyrobku v ndvaznosti na zménu jeho celni klasifikace, v rozporu se zdkazem
stanovenym v ¢lanku 12 Smlouvy.

Z tohoto hlediska se polozena otazka tyka vykladu tohoto ustanoveni Smlouvy, a konkrétnéji
dosahu, ktery je tteba ptikladat pojmu cel uplatiiovanych pred vstupem Smlouvy v platnost.

Soudni dviir tedy méa pravomoc na tuto otazku odpovedeét.

B - K véci samé

Ze znéni a stavby Clanku 12 Smlouvy vyplyva, ze pro ucely zjisténi, zda cla nebo poplatky
s rovnocennym ucinkem byly zvySeny pii poruseni tam obsazeného zékazu, je tieba vzit

v tvahu skute¢né uplatiiovana cla a poplatky k datu vstupu Smlouvy v platnost.

Krom toho vzhledem k zikazu v cClanku 12 Smlouvy mize takové protipravni zvyseni
vyplyvat jak z nové upravy sazebniku, majici za nasledek klasifikaci vyrobku do polozky
s vyssi celni sazbou, tak z vlastniho zvyseni celni sazby.

Neni dilezité védéet, jakym zplsobem dosSlo ke zvySeni cel, jakmile je v jednom c¢lenském
staté vyrobek podroben od vstupu Smlouvy v platnost vyssi sazb¢.



Pouziti ¢lanku 12 v souladu s vySe uvedenym vykladem spada do pravomoci vnitrostatniho
soudu, kterému pftislusi, aby zjistil, zda pfisluSny vyrobek, v tomto ptipadé mocovino
formaldehyd pochazejici ze Spolkové republiky Némecko, je na zaklad¢ celnich opatieni
uvedenych v platnost v Nizozemsku postizen dovoznim clem vyS$$im, nez jaké platilo k 1.
lednu 1958.

Soudni dvlir nema pravomoc provétovat v této véci opodstatnénost vzajemné si odporujicich
tvrzeni, ktera mu byla pfedloZena béhem fizeni, ale musi je pfenechat k posouzeni
vnitrostatnim soudim.

K nakladum rizeni

Vydaje vzniklé Komisi EHS a vladam clenskych statt, které predlozily Soudnimu dvoru
vyjadieni, se nenahrazuji.

Toto fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve sporu
probihajicim pied Tariefcommissie; k rozhodnuti o ndkladech fizeni je tak pfislusny uvedeny
soud.

Z téchto davodu,

s ohledem na podani;

po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje;

po vyslechnuti Gstnich vyjadieni zalobkyné v ptivodnim fizeni a Komise EHS;

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata;

s ohledem na ¢lanky 9, 12, 14, 169, 170 a 177 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi;

s ohledem na Protokol o statutu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi;
s ohledem na jednaci fad Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi,

SOUDNI DVUR

vyjadiujici se k Zzadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera mu byla piedlozena
rozhodnutim Tariefcommissie ze dne 16. srpna 1962, rozhodl takto:

1) Clanek 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolefenstvi ma piimé
ucinky a vytvaii pro procesni subjekty individualni prava, kterym musi
vnitrostatni soudy poskytovat ochranu.

2)  Pro ucely zjisténi, zda cla nebo poplatky s rovnocennym ucinkem byly zvySeny pri
poruseni zikazu obsaZeného v ¢lanku 12 Smlouvy, je tfeba vzit v tvahu cla
a poplatky skutené uplatiiované prisluSnym c¢lenskym stitem k datu vstupu
Smlouvy v platnost;

takové zvySeni muZe vyplyvat jak z nové upravy sazebniku, majici za nasledek
klasifikaci vyrobku do polozky s vys$si celni sazbou, tak ze zvySeni uplatiiované
celni sazby.



3) K rozhodnuti o nakladech tohoto Fizeni je prisluSny Tariefcommissie.

Takto rozhodnuto v Lucemburku dne 5. Ginora 1963.

Donner Delvaux Rossi
Riese Hammes Trabucchi
Lecourt
VyhlaSeno na vetejném zasedani v Lucemburku dne 5. inora 1963.
Vedouci soudni kancelare Predseda
A. Van Houtte A. M. Donner

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



