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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

11. Cervence 1974 (*)

Ve véci 8/74,

jejimz predmétem je zadost predlozend Soudnimu dvoru na zdklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o EHS tribunal de premiére instance v Bruselu
smétujici k ziskani v trestnim fizeni probihajicim pied timto soudem mezi

Procureur du Roi

a

Benoitem a Gustavem Dassonville

a v obCanském sporu mezi

Sa Ets Fourcroy,

Sa Breuval et Cie

a

Benoitem a Gustavem Dassonville,

rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se vykladu ¢lankti 30 az 33, 36 a 85 Smlouvy o EHS,
SOUDN{ DVUR,

ve slozeni R. Lecourt, pfedseda, A. M. Donner, M. Serensen, predsedové senatii, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher,
C. O Dalaigh a A. J. Mackenzie Stuart (zpravodaj), soudci,
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generalni advokat: A. Trabucci,
vedouci soudni kancelare: A. Van Houtte,

vydava tento

Rozsudek

1 Rozsudkem ze dne 11. ledna 1974, dorucenym kancelaii Soudniho dvora dne 8. inora 1974, polozil tribunal de premiére instance v Bruselu
v souladu s ¢lankem 177 Smlouvy o EHS dvé otazky tykajici se vykladu ¢lankti 30, 31, 32, 33, 36 a 85 Smlouvy o EHS vztahujici se
k pozadavku ufedniho dokladu vystaveného vladdou statu vyvozu pro vyrobky s ozna¢enim puvodu.

2 Prvni otazkou se tdze, zda vnitrostatni pravni piedpis zakazujici dovoz zboZi s ozna¢enim ptivodu, pokud toto zbozi neni vybaveno ufednim
dokladem vystavenym statem vyvozu a potvrzujicim pravo na toto oznaceni, pfedstavuje opatfeni s uinkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni ve smyslu ¢lanku 30 Smlouvy.

3 Tato otazka vyvstala v ramci trestniho fizeni vedeného v Belgii proti obchodniktim, kteti fadn¢ nakoupili zésilku skotské whisky ve volném
ob¢hu ve Francii a dovezli ji do Belgie, aniz by méli osvédceni o piivodu od britskych celnich organii, a porusili tak vnitrostatni piedpisy.

4 Ze spisu a z jednani vyplyva, Zze obchodnik, ktery chce dovazet do Belgie skotskou whisky, kterd je jiz ve volném obé&hu ve Francii, si mize
takové osveédcEeni opatfit jen za cenu znacnych obtizi, na rozdil od dovozce, ktery dovazi piimo ze statu vyroby.

5 Veskerou obchodni pravni tpravu ¢lenskych statd, ktera by mohla at’ pfimo, nebo nepiimo, skutecné, nebo potencidlné narusit obchod uvnitf
Spolecenstvi, je tfeba povazovat za opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim.

6 Dokud jesté chybi uprava Spolecenstvi, kterd spotiebitelim zarucuje pravost oznaceni piivodu vyrobku, mize ¢lensky stat ptijmout opatieni,
jimiz by vyloucil nekalé zplsoby jednéni v této oblasti, pouze pod podminkou, ze tato opatfeni budou rozumna a ze pozadované diikazy
nebudou ve svém vysledku na prekazku obchodu mezi ¢lenskymi staty, a budou proto dostupné pro vSechny jejich statni ptislusniky.

7 Aniz by vibec bylo tfeba zkoumat, zda se na tato opatieni vztahuje, ¢i nevztahuje ¢lanek 36, nesmi v zddném pfipad¢é na zaklad¢ zasady
vyjadiené ve druhé vété tohoto Clanku tato opatfeni predstavovat prostiedek svévolné diskriminace nebo zastiené omezovani obchodu mezi
Clenskymi staty.
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8 To muze byt ptipad formalit vyzadovanych ¢lenskym statem na prokazani pavodu vyrobku, kde pouze piimi dovozci mohou tento pozadavek
splnit, aniz by narazili na vazné potiZze.

9 Pozadavek clenského statu na osvédceni o pravosti, ktery je hife dostupny pro dovozce ptvodniho vyrobku, ktery byl fadné uveden do
volného obé&hu v jiném clenském staté, nez pro dovozce stejného vyrobku piimo ze zemé puvodu, tudiz predstavuje opatieni s i€inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni, neslucitelné se Smlouvou.

10 Druhou otdzkou se tdZze, zda dohoda, jejimz vysledkem ve spojeni s vnitrostatnim piedpisem o osvédceni o plivodu je omezeni hospodaiské
soutéze a ovlivnéni obchodu mezi Clenskymi staty, je neplatnd, pokud se omezuje na to, ze umoziuje pouziti tohoto predpisu vyhradnimi
dovozci za ucelem zamezeni paralelnich dovozii, nebo to nezakazuje.

11 Na vyhradni dohodu se vztahuje zakaz podle ¢lanku 85, pokud piedstavuje piekazku at’ pravni, nebo faktickou pro to, aby dotéené vyrobky
byly dovazeny z jinych ¢lenskych statl do chranéné oblasti jinymi osobami, nez je vyhradni dovozce.

12 Konkrétnéji mize vyhradni dohoda ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a mize ve svém vysledku narusit hospodarskou soutéz, jakmile
koncesiondi miize zabranit paralelnim dovoziim z jinych ¢lenskych statl na uzemi, na které se vztahuje koncese, diky dohodé ve spojeni
s uéinky vnitrostatnich pravnich predpist, které pozaduji vylucné jeden urcity zptisob ditkazu o pravosti.

13 Za ucelem rozhodnuti, zda tomu tak je, je tfeba vzit v ivahu nejen prava a povinnosti vyplyvajici z ustanoveni dohody, ale také ekonomicky
apravni kontext, vnémz se dohoda nachazi, predevsim piipadnou existenci podobnych dohod uzavienych mezi stejnym vyrobcem
a koncesionari usazenymi v jinych ¢lenskych statech.

14 V tomto ohledu zachovani zna¢né¢ vysSich cen v jednom clenském staté, nez jaké jsou bézné v jinych ¢lenskych statech, mize vést ke
zkoumani, zda vyhradni dohoda neni pouZzivana k tomu, aby se dovozclim zabranilo v opatieni si dikazli o pravosti pfislusného vyrobku,
pozadovanych vnitrostatni pravni Gipravou druhu, jaky je uveden v otdzce.

15  Ovsem skuteCnost, ze se urcita dohoda omezuje na to, Zze umozituje pouziti takové vnitrostatni pravni upravy, nebo to nezakazuje, sama o sob¢
nestaci k tomu, aby byla dohoda prohlasena za neplatnou.
K nakladim Fizeni

16  Vydaje vzniklé vladam Belgie a Spojen¢ho kralovstvi, jakoz i Komisi Evropskych spolecenstvi, které predlozily Soudnimi dvoru vyjadieni, se
nenahrazuji.
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17  Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky piivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve sporu probihajicim pted tribunal de
premigére instance v Bruselu, je k rozhodnuti o nékladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu

SOUDNI DVUR

o otazkach, které¢ mu byly ptedloZzeny rozsudkem tribunal de premiére instance v Bruselu ze dne 11. ledna 1974, rozhod]l takto:

1) Pozadavek ¢lenského stiatu na osvédceni o pravosti, které je hiife dostupné pro dovozce pravého vyrobku, ktery byl fadné uveden
do volného obéhu v jiném c¢lenském staté, nez pro dovozce stejného vyrobku primo ze zemé piivodu, predstavuje opati‘eni
s ufinkem rovnocennym mnoZstevnimu omezeni, neslucitelné se Smlouvou.

2)  Skutecnost, Ze se urcita dohoda omezuje na to, Ze umoziiuje pouziti takové vnitrostatni pravni upravy, nebo to nezakazuje, sama
o0 sobé nestaci k tomu, aby byla dohoda prohliSena za neplatnou.

Lecourt Donner Serensen
Monaco Mertens de Wilmars Pescatore
Kutscher O Dalaigh Mackenzie Stuart

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 11. ¢ervence 1974.
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Vedouci soudni kancelare Piedseda

A. Van Houtte R. Lecourt

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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