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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

17. Z4t 2002 (*)

,» Volny pohyb osob — Migrujici pracovnik — Prava pobytu rodinnych piislusnikit migrujiciho
pracovnika — Prava déti ziskavat vzdélani v hostitelském ¢lenském staté — Clanky 10 a 12 naiizeni
(EHS) €. 1612/68 — Obcanstvi Evropské unie — Pravo pobytu — Smérnice 90/364/EHS — Omezeni

a podminky*

Ve véci C-413/99,

jejimz predmétem je zadost Immigration Appeal Tribunal (Spojené kralovstvi) zasland Soudnimu
dvoru na zakladé¢ ¢lanku 234 ES, sméfujici k ziskani ve sporech probihajicich pted timto soudem mezi

Baumbastovymi,

R

Secretary of State for the Home Department,

rozhodnuti o predbéZné otazce tykajici se vykladu ¢lanku 18 ES a ¢lanku 12 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvnitt Spole€enstvi (Ut. vést. L 257,
s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s.15),

SOUDN{ DVUR,
ve sloZeni G. C. Rodriguez Iglesias, predseda, P. Jann, F. Macken (zpravodajka) a N. Colneric a S. von
Babhr, pfedsedové senatli, C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet,
V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues a C. W. A. Timmermans, soudci,
generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, rada,
s ohledem na pisemna vyjadieni predloZena:
— za pana a pani Baumbastovi, jakoz i za Mariu Fernandu Sarmiento a Idanellu Baumbast N.
Blakem a L. Fransmanem, QC, zmocnénymi M. Davidson, solicitor, a za R N. Blakem a S.

Harrison, barrister, zmocnénymi B. Andonianem, solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi J. E. Collinsem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s P. Sainim,
barrister,

— za némeckou vladu W.-D. Plessingem a B. Muttelsee-Schon, jako zmocnénci,
— za Komisi Evropskych spolecenstvi N. Yerrell a C. O’Reilly, jako zmocnénkynémi,
s ohledem na zpravu k jednani,

po vyslechnuti ustnich vyjadfeni pana a pani Baumbastovych, jakoz i Marie Fernandy Sarmiento
a [danelly Baumbast, R, vlady Spojeného kralovstvi a Komise na jednani konaném dne 6. biezna 2001,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. cervence 2001,

vydava tento
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Rozsudek

1 Usnesenim ze dne 28. kvétna 1999, doslym Soudnimu dvoru dne 28. fijna 1999, polozil Immigration
Appeal Tribunal na zaklad¢ ¢lanku 234 ES ¢&tyfi predbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanku 18 ES
a ¢lanku 12 natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvniti
Spoledenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

2 Tyto otazky byly vzneseny v ramci sporll mezi jednak manzely Baumbastovymi, jakoz 1 Marii
Fernandou Sarmiento a Idanellou Baumbast (dale jen spole¢né ,,rodina Baumbastovych®), a jednak R
proti Secretary of State for the Home Department (dale jen ,,Secretary of State™) ve véci zamitavého
rozhodnuti Secretary of State vydat povoleni k pobytu na tizemi Spojeného kralovstvi.

Pravni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi
3 Podle ¢lanku 17 ES:

,1. Zavadi se obcCanstvi Unie. Kazdd osoba, ktera ma statni prisluSnost ¢lenského statu, je obanem
Unie. Obcanstvi Unie dopliluje statni ptislusnost ¢lenského statu, ale nenahrazuje ji.

2. Obcané Unie maji pradva a povinnosti stanovené touto smlouvou.*

4 Clanek 18 odst. 1 ES stanovi, Ze kazdy ob&an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych statlh s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé a v opatienich
piijatych k jejimu provedeni.

5 Clanky 10 az 12 nafizeni &. 1612/68 zné&ji nasledovné:
Cldnek 10

l. Pravo usadit se spole¢né¢ s pracovnikem, ktery je statnim ptisluSnikem jednoho ¢lenského statu
a je zaméstnan na uzemi jiného ¢lenského statu, maji bez ohledu na své statni obcanstvi tyto osoby:

a) jeho manzel nebo manZelka a jejich potomci mladsi 21 let nebo na ném zavisli,
b)  pribuzni ve vzestupné linii pracovnika a jeho manzela nebo manzelky, kteti jsou na nich zavisli.

2. Clenské staty umozni piijeti vSech rodinnych pfislusnikii, na které se nevztahuje ustanoveni
odstavce 1 a ktefi jsou zavisli na vySe uvedeném pracovnikovi nebo s nim Ziji v zemi posledniho
pobytu ve spolecné domacnosti.

3. Pro pouziti odstavcl 1 a 2 musi mit pracovnik pro svou rodinu ubytovani, které se povazuje za
obvyklé pro tuzemské pracovniky v regionu, kde je zaméstnan, aniz by toto ustanoveni mohlo vést
k diskriminaci mezi vlastnimi pracovniky a pracovniky z jinych ¢lenskych stat.

Clanek 11

Manzel nebo manzelka a déti mladsi 21 let nebo zavisli na statnim pfislusnikovi ¢lenského statu, ktery
vykonava na tizemi jiného Clenského statu zaméstnani nebo samostatnou vydéle¢nou c¢innost, jsou
opravnéni k pfistupu k jakémukoli zaméstnani na celém tzemi stejného statu, a to i pokud nejsou
statnimi obCany Zadného ¢lenského statu.

Clanek 12

Déti statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery je nebo byl zaméstnan na izemi jiného ¢lenského statu,
maji pristup k obecnému, ucnovskému a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni
piislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho izemi.
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Clenské staty budou podporovat podndty umoziujici témto détem ziskavat uvedené vzdélani za co
nejlepSich podminek.*

6 Na zaklad¢€ €l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990
o pravu pobytu (Ut. vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3) udéli ¢lenské staty pravo pobytu statnim
prislusnikiim ¢lenskych statfi, kterym toto pravo nevzniklo na zdklad¢ jinych ustanoveni prava
Spolecenstvi, a jejich rodinnym ptislusnikiim uvedenym v odstavci 2 za podminky, ze maji pro sebe
i pro své rodinné pfisluSniky uzavieno nemocenské pojisténi vici vSem rizikim v hostitelském
Clenském staté¢ a maji dostatecné finan¢ni prostiedky, aby se béhem svého pobytu nestali zatézi pro
socialni pomoc hostitelského ¢lenského statu.

7 V souladu s ¢l. 1 odst. 1 druhym pododstavcem smérnice 90/364 jsou prostredky uvedené v prvnim
pododstavci povazovany za dostatecné, jsou-li vysSi nez Uroven prostiedkli, pod kterou hostitelsky
¢lensky stat miize poskytovat socialni pomoc svym statnim ptislusnikiim, pfi¢emz se berou v uvahu
osobni poméry zadatele a popiipade osob piijatych na zaklade ¢l. 1 odst. 2 této smérnice.

8 Clanek 1 odst. 1 tieti pododstavec smérnice 90/364 stanovi, ze nemiize-li byt v ¢lenském staté druhy
pododstavec pouZit, jsou prostiedky Zadatele povaZzovany za dostatecné, jsou-li vy$s$i nez minimalni
davky socialniho zabezpeceni vyplacené hostitelskym Clenskym statem.

9 Clanek 1 odst. 2 smérnice 90/364 stanovi:

,»Pravo usadit se v jiném ¢lenském staté spolu s osobou majici pravo pobytu maji bez ohledu na svou
statni prislusnost tyto osoby:

a) manzel nebo manzelka a jejich vyzivovani potomei,
b)  vyzivovani pfedci osoby majici pravo pobytu a ptedci jejiho manzela nebo manzelky.

10 Clanek 3 smérnice 90/364 stanovi, Ze pravo pobytu trva, pokud opravnéné osoby splituji podminky
stanovené ¢lankem 1 této smérnice.*

Vnitrostatni pravni predpisy
11 Clanek 7 odst. 1 Immigration Act 1988 (imigraéni zikon z roku 1988) stanovi:

,Od osoby nebude pozadovano povoleni ke vstupu nebo k pobytu ve Spojeném kralovstvi v souladu
s [Immigration Act 1971], je-li ke vstupu nebo k pobytu opravnéna na zaklad€ prava Spolecenstvi,
kterého se muze ptimo dovolavat, nebo na zakladé jakéhokoli jiného ustanoveni ptijatého podle ¢l. 2
odst. 2 European Communities Act 1972 [zakon z roku 1972 o Evropskych spolecenstvich].*

12 Clanek 3 Immigration (European Economic Area) Order 1994 (usneseni o imigraci z roku 1994 pro
Evropsky hospodarsky prostor, 1994 SI 1895, dale jen ,,EEA Order) stanovi obecnou zasadu, podle
které musi byt statni ptislusnici jedné ze smluvnich stran dohody o Evropském hospodaiském prostoru
ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vest. 1994 L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, déle jen ,,dohoda o EHP*), jakoz
1 jejich rodinni pfislusnici pfipusténi do Spojené¢ho kralovstvi na zaklad¢é pouhého predlozeni platného
prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu.

13 Na zékladé ¢l. 4 odst. 1 EEA Order ma ,,opravnéna osoba“ pravo pobyvat ve Spojeném kralovstvi po
dobu, po kterou ma tento statut. Toto pravo je rozsifeno ¢l. 4 odst. 2 EEA Order na rodinné ptislusniky,
véetné manzela nebo manzelky.

14 Podle ¢lanku 6 EEA Order je ,,opravnénou osobou® zejména statni ptislusnik jedné ze smluvnich stran
dohody o EHP, ktery vykonava ve Spojeném kralovstvi zaméstnani.

15 Clanek 255 United Kingdom Immigration Rules (House of Commons Paper 395) (Imigra¢ni pravidla
prijata Parlamentem Spojeného kralovstvi v roce 1994, dale jen , Immigration Rules*) stanovi:
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»Statnimu piislusnikovi EHP (ktery neni studentem) nebo rodinnému pfislusnikovi této osoby, ktefi
obdrzeli povoleni k pobytu platné na dobu 5 let a ktefi pobyvali ve Spojeném kralovstvi v souladu
s ustanovenimi EEA Order 1994 po dobu 4 let a naddle zde pobyvaji, miZe byt na jejich Zadost
vyznaena v povoleni k pobytu poznamka, Ze jsou opravnéni pobyvat na tzemi Spojené¢ho kralovstvi
bez casového omezeni.*

Spory v ptuvodnich Fizenich
Vec Baumbast

16 Pani Baumbast, kolumbijské statni pfislusnosti, se v kvétnu 1990 provdala za p. Baumbasta, ktery je
némeckym stitnim piisluSnikem. Jejich rodina se skladd ze dvou dcer, starS$i Marii Fernandy
Sarmiento, jeZ je nemanzelskou dcerou pi Baumbast, kterd ma kolumbijskou statni ptisluSnost,
a mladsi Idannelly Baumbast, ktera ma dvoji statni prislusnost, némeckou a kolumbijskou.

17 Z ptedkladaciho usneseni vyplyva, ze pro potieby zadosti o rozhodnuti o ptfedbéznych otazkach se
ucastnici ptvodniho fizeni dohodli, Ze, pokud jde o otazky prava SpolecCenstvi, je Maria Fernanda
Sarmiento rovnéZ povazovana za rodinn¢ho piislusnika p. Baumbasta. V disledku toho je oznaCovéana
v predkladacim usneseni za jedno z déti této rodiny.

18 V Cervnu 1990 bylo pfislusnikiim rodiny Baumbastovych vydano povoleni k pobytu platné na dobu
péti let. Mezi lety 1990 a 1993 vykonéval p. Baumbast ve Spojeném kralovstvi hospodaiskou ¢innost,
nejdiive jako pracovnik, pozdéji jako podnikatel. Vzhledem k tomu, Ze po upadku svého podniku
nemohl najit ve Spojeném kralovstvi dostate¢né dobfe placenou praci, vykonaval od roku 1993
zaméstnani u némeckych spoleénosti ptisobicich v Ciné a Lesotho. Aékoliv p. Baumbast od té doby
hledal pravidelné¢ praci ve Spojeném kralovstvi, jeho profesni situace se ke dni pfedkladaciho usneseni
nezmeénila.

19 Po uvedenou dobu vlastnili manzelé Baumbastovi dim ve Spojeném kralovstvi a jejich dcery zde
chodily do skoly. Nepobirali zde socidlni davky a vzhledem k tomu, Zze méli uzavieno komplexni
zdravotni pojisténi v Némecku, v ptipadé potieby tam z ditvodu 1ékatské péce vycestovavali.

20V kvétnu 1995 podala pi Baumbast zadost o ¢asové neomezené povoleni k pobytu (,,indefinite leave to
remain“) ve Spojeném kralovstvi pro sebe a pro ostatni ¢leny své rodiny. V lednu 1996 odmitl
Secretary of State obnovit povoleni k pobytu p. Baumbasta, jakoz i doklady o povoleni k pobytu pi
Baumbeast a jejich déti.

21  Dne 12. ledna 1998 byl proti tomuto zamitavému rozhodnuti podan opravny prostredek k Immigration
Adjudicator (Spojené kralovstvi). Immigration Adjudicator shledal, ze p. Baumbast neni pracovnikem
ani osobou majici obecné pravo pobytu stanovené smérnici 90/364. Pokud jde o déti, Immigration
Adjudicator rozhodl, Ze maji vlastni pravo pobytu na zdkladé clanku 12 nafizeni ¢. 1612/68. Dale
rozhodl, Ze pi Baumbast mé pravo pobytu po dobu odpovidajici dob¢, po kterou maji jeji déti prava
stanovena v ¢lanku 12 tohoto nafizeni. Podle Immigration Adjudicator vyplyvaji prava pi Baumbast
z povinnosti uloZzené Clenskym statim na zaklad¢ tohoto ustanoveni podporovat podnéty umoznujici
détem ziskavat vzdélani v hostitelském clenském state za co nejlepsich podminek.

22 Pan Baumbast podal za sebe odvolani proti rozhodnuti Immigration Adjudicator k predkladajicimu
soudu. Secretary of State podal odvolani k pfedkladajicimu soudu ve véci rozhodnuti tykajiciho se pi
Baumbeast a jejich dvou déti.

Vec R

23 R, americké statni pfislusnosti, je matkou dvou déti ze svého prvniho manzelstvi s francouzskym
statnim ptisluSnikem, které maji dvoji statni ptisluSnost francouzskou a americkou. Usadila se v roce
1990 ve Spojeném kralovstvi jakoZto manzelka statniho piislusnika Spolecenstvi poZivajici prava
pfiznand Smlouvou o ES a bylo ji povoleno pobyvat ve Spojeném kralovstvi az do fijna 1995.
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24 R ajeji prvni manZel se rozvedli v zafi 1992, ale Secretary of State v té dob¢ nepfijal Zadné opatieni,
pokud jde o pfisté¢hovalecky status R, a R nadale pobyvala ve Spojeném kralovstvi. Podle podminek
pouzitelnych na rozvod musely déti zlistat se svou matkou v Anglii a Walesu po dobu nejméné péti let
po rozvodu nebo po jakoukoli jinou dobu urcenou spole¢nou dohodou stran. Po rozvodu se déti
pravideln¢ stykaly se svym otcem, ktery stale pobyva a pracuje ve Spojeném kralovstvi a ktery sdili
s jejich matkou odpovédnost za jejich vychovu jak z hlediska citového, tak z hlediska finan¢niho.

25 Ze spisu ve véci v puvodnim fizeni rovné€z vyplyva, ze béhem svého pobytu ve Spojeném kralovstvi
koupila R dim a zalozila architektonickou kancelaf zamétfenou na design interiéri, do které
investovala velké ¢astky penéz. Znovu se provdala za britského statniho pfislusnika v roce 1997.

26 V fijnu 1995 byla jménem a na ucet R a jejich dvou dcer podéna na zéklad¢ vnitrostatniho prava
zadost o Casové neomezené povoleni k pobytu ve Spojeném kralovstvi. Dne 3. prosince 1996 bylo
détem, jakoZto rodinnym piislusnikiim migrujiciho pracovnika, pfiznano pravo pobytu ve Spojeném
kralovstvi na ¢asové neomezenou dobu. Zadost tykajici se R byla vSak odmitnuta vzhledem k tomu, Ze
Secretary of State nebyl piesvédcen o tom, Ze rodinna situace byla natolik vyjimecnd, aby odivodnila
vykon jeho diskre¢ni pravomoci. Podle jeho nazoru byly déti dostatecné mladé na to, aby se
prizpusobily zZivotu ve Spojenych statech, pokud by tam musely doprovézet svou matku.

27 Jedna z otazek vznesenych v ramci opravného prostiedku podaného k Immigration Adjudicator proti
zamitavému rozhodnuti Secretary of State povolit pravo pobytu R na ¢asové neomezenou dobu byla,
zda toto zamitavé rozhodnuti bylo zasahem do prava byt vychovavan a pobyvat ve Spojeném
kralovstvi, jakoZ 1 do prdva na rodinny Zivot, jeZ poZivaji déti R na zdklad¢ prava SpoleCenstvi.
Immigration Adjudicator zamitl tento opravny prostfedek rozhodnutim, proti kterému se R odvolala
k Immigration Appeal Tribunal.

Predbézné otazky

28 Vzhledem k tomu, ze spory, které¢ byly Immigration Appeal Tribunal ptedlozeny, vyzadovaly vyklad
¢lanku 18 ES a nafizeni ¢. 1612/68, Immigration Appeal Tribunal rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,,Otazky spole¢né pro ob¢ véci

1) a)  Jsou déti obcana Evropské unie, které jsou samy obCany Evropské unie a které se usadily
v Clenském stat¢ béhem své skolni dochazky na zakladni Skole, zatimco jejich otec (nebo
rodi¢) vykondval pravo pobytu jakozto pracovnik v tomto CElenském staté, jehoZ neni
statnim pfisluSnikem (hostitelsky stat‘), opravnény pobyvat v hostitelském staté, aby zde
mohly ziskat obecné vzdélani v souladu s ¢lankem 12 natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68?

b)  Pokud se odpovéd’ na predchazejici otazku muze liSit podle toho, zda:
1)  jsou jejich rodice rozvedeni,

11) pouze jeden z rodicl je obanem Evropské unie a jiz neni pracovnikem v hostitelském
State;

ii1)  déti samy nejsou obcany Evropské unie;
jaka kritéria musi vnitrostatni organy uplatnit ?

2) Pokud déti maji prava pobytu v hostitelském staté, aby zde mohly ziskat obecné vzdélani
v souladu s ¢lankem 12 nafizeni (EHS) €. 1612/68, musi byt povinnost uloZzena hostitelskému
statu podporovat ,podnéty umoziujici t€émto détem ziskavat uvedené vzdélani za co nejlepSich
podminek® vykladana v tom smyslu, ze umoziuje rodici, ktery o déti skutecné pecuje (,primary
carer), bez ohledu na to, zda je nebo neni obanem Unie, s nimi pobyvat za u¢elem usnadnéni
vykonu tohoto prava navzdory skutecnosti:
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1)  Ze jejich rodice jsou rozvedeni nebo
il)  Ze jejich otec, ktery je obcanem Evropské unie, jiz neni pracovnikem v hostitelském staté?
Otazky vlastni véci Baumbast

3) a) S ohledem na skute¢nosti tykajici se véci p. Baumbasta, miize tento, jakozto obcan
Evropské unie, poZivat pfimo pouZitelného prava pobytu v jiném clenském state Unie
v souladu s ¢lankem 18 ES (dfive ¢lanek 8 A), kdyZ jiz nemé pravo pobytu jako pracovnik
v souladu s ¢lankem 39 ES (dfive ¢lanek 48) a nepoziva pravo pobytu v hostitelském staté
na zékladé€ zadného jiného ustanoveni prava Spolecenstvi?

b)  V piipad¢ kladné odpovédi, maji v disledku toho jeho Zena a déti odvozena prava pobytu,
prace nebo jina?

C) V piipad¢ kladné odpovédi maji tato prava na zaklad¢ ¢lankt 11 a 12 narizeni (EHS)
¢. 1612/68 nebo na zaklad¢ jiného ustanoveni prava Spolecenstvi (a pokud ano, na zékladé
kterého)?

4) a) Pokud bude odpovézeno na ptedchézejici otdzku ve smyslu nepiiznivém pro ob¢ana Unie,
zachovavaji si rodinni pfislusnici odvozena prava, ktera piivodné nabyli jakozto rodinni
piislusnici, kdyz se usadili ve Spojeném kralovstvi s pracovnikem?

b)  V ptipadé kladné odpovédi, jaké jsou podminky, které se uplatni?

K pripustnosti prvnich dvou predbéZnych otazek

Uvodem je tieba podotknout, Z¢ z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvéa, Ze mezi
zacatkem puvodniho fizeni a predlozenim zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ziskali jak pi
Baumbast a jeji dvé déti, tak R Casové neomezené povoleni k pobytu ve Spojeném kralovstvi.
V pfipadé R je udéleni tohoto povoleni pravdépodobné pficitatelné jejimu manzelstvi s britskym
statnim pfislusnikem, 1 kdyZz Zadné uptesnéni v tomto ohledu nebylo pifedkladajicim soudem
poskytnuto. V dusledku toho, pouze p. Baumbast neziskal ¢asoveé neomezené povoleni k pobytu.

Za téchto okolnosti je tfeba pfezkoumat, zda jsou prvni dvé predbézné otazky polozené predkladajicim
soudem pripustné.

Postup stanoveny v ¢lanku 234 ES je néstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudiim vyklad prava Spolecenstvi, jenz je pro
n¢ nezbytny k vyfeSeni sport, které tyto soudy maji rozhodnout (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 1990,
Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Recueil, s. I-4003, bod 18).

Z toho vyplyva, Ze je véci pouze vnitrostatnich soudi, kterym byl spor predlozen a jez musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o pfedbézné otazce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otazek, které
kladou Soudnimu dvoru. V duisledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava
Spolecenstvi, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek Gmurzynska-Bscher,
citovany vyse, body 19 a 20).

V ramci rozdéleni soudnich funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, které je upraveno
v ¢lanku 234 ES, rozhoduje Soudni dvir o ptedbéZzné otdzce, aniz by se v zdsad¢ musel zabyvat
okolnostmi, které vedly vnitrostatni soudy k tomu, aby mu piedlozily predbézné otdzky, a za kterych
chtéji pouzit ustanoveni prava SpoleCenstvi, o jehoz vyklad Soudni dvir pozadaly (viz rozsudek
Gmurzynska-Bscher, citovany vyse, bod 22).

Jinak by tomu bylo pouze za piedpokladu, ze se bud’ jevi, ze postup ¢lanku 234 ES byl zneuzit a byl
ve skute¢nosti pouzit proto, aby Soudni dviir rozhodl, 1 kdyz neexistuje skute¢ny spor, nebo je zjevné,
ze ustanoveni prava SpoleCenstvi predlozené k vykladu Soudniho dvora nelze pouzit pfimo ani
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nepiimo na okolnosti dané¢ho ptipadu (viz v tomto smyslu rozsudky Gmurzynska-Bscher, citovany
vyse, bod 23, a ze dne 17. Cervence 1997, Giloy, C-130/95, Recueil, s. [-4291, bod 22).

35  Casové neomezena povoleni k pobytu ve Spojeném kralovstvi byla nepochybné ud&lena pi Baumbast
a jejim détem dne 23. Cervna 1998, tj. pied rozhodnutim predkladajiciho soudu ze dne 28. kvétna 1999,
a R pozdé¢jsiho blize neupiesnéného dne.

36 Z vyjadreni pfednesenych na jednani vSak vyplyva, Ze tato povoleni byla ud€lena podle britského
préva a ze otazka prav ptiznanych jednotlivciim pravem Spolecenstvi nebyla vyteSena.

37  Jerovnéz tfeba konstatovat, Ze tyto otazky byly poloZeny v ramci skutecného sporu a ze predkladajici
soud pfedlozil Soudnimu dvoru vysvétleni jejich skutkového a pravniho ramce, jakoz i divody, pro
které se domnival, Ze odpovéd’ na tyto otazky je nezbytna pro vydani jeho rozhodnuti.

38  Z ptedchazejiciho vyplyva, Ze prvni dvé otazky predlozené predkladajicim soudem jsou piipustné.

K prvni otazce

39  Podstatou prvni otazky piedkladajiciho soudu je, zda jsou déti obcana Evropské unie, které se usadily
v Clenském staté, zatimco jejich rodi¢ vykondval prava pobytu jakozto migrujici pracovnik v tomto
¢lenském staté, opravnény zde pobyvat, aby zde mohly ziskat obecné vzdélani v souladu s clankem 12
nafizeni ¢. 1612/68, vetné ptipadu, kdy se rodi€e mezitim rozvedli, kdy je pouze jeden z rodici
obcanem Unie a jiz neni migrujicim pracovnikem v hostitelském clenském staté nebo kdy déti samy

nejsou ob¢any Unie.
Vyjadreni predloZzena Soudnimu dvoru

40 I kdyZ ptipoustéji, Ze pravo pobytu a pravo zapisu do Skolského systému v hostitelském clenském
stat¢ stanovené v Clancich 10 a 12 nafizeni ¢. 1612/68 nejsou neomezena, R a rodina Baumbastovych
tvrdi, ze podminky stanovené pro pfiznani prav vyplyvajicich z ¢lanku 12 tohoto nafizeni jsou ve
vécech v pitvodnich fizenich splnény. Ve véci R nic nenasvédcuje tomu, Ze déti prestaly byt rodinnymi
prislusniky svého otce, ktery stale pracuje v hostitelském clenském staté. Ve véci Baumbast je jedinou
okolnosti, kterd by mohla vést k domnénce, Ze déti prestaly spliiovat podminky ¢lanku 12 tohoto
natizeni, to, Ze jejich otec jiz nepracuje v uvedeném staté. V souladu s rozsudkem ze dne 15. bfezna
1989, Echternach a Moritz (389/87 a 390/87, Recueil, s. 723), vSak tato okolnost nema vliv na
zachovani jejich prav.

41 Vladda Spojeneho kralovstvi a némeckd vlada rovnéz tvrdi, ze prava, které ma dit€¢ migrujiciho
pracovnika na zakladé ¢lanku 12 natizeni ¢. 1612/68, ziistavaji v zésad¢ platnd, i kdyZ rodi¢e opusti
hostitelsky ¢lensky stat.

42 Némecka vlada presto tvrdi, Ze v souladu s vySe citovanym rozsudkem Echternach a Moritz pfiznava
¢lanek 12 nafizeni €. 1612/68 ditéti vlastni pravo pobytu pouze v piipade€, Ze nemuze absolvovat Skolni
dochazku v Clenském staté pavodu.

43 Pokud jde konkrétné o véc R, vlada Spojen¢ho kralovstvi tvrdi, Zze déti R maji pravo pobytu ve
Spojeném krélovstvi z titulu ¢ldnku 12 natizeni €. 1612/68 z toho diivodu, Ze ackoli R a jejich otec jsou
rozvedeni, tento pokracuje ve vykonu prav jako migrujici pracovnik ve Spojeném kralovstvi.

44 Pokud jde o v&c R, Komise tvrdi, Ze i kdyz jsou rodi¢e rozvedeni, dokud jeden z nich ma stale
postaveni migrujiciho pracovnika v hostitelském clenském staté, deéti maji nadale pravo pobytu na
zaklad¢ ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1612/68 a pravo na piistup ke vzdélavani na zéklad¢ ¢lanku 12 téhoz
nafizeni.

45 Pokud jde o véc Baumbast, Komise tvrdi, ze podle vyse citovaného rozsudku Echternach a Moritz si

dit¢ migrujiciho pracovnika zachova postaveni rodinného pfislusnika tohoto pracovnika ve smyslu
natizeni ¢. 1612/68, pokud se rodina ditéte vrati do clenského statu pivodu a pokud dité zlstane
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v hostitelském c¢lenském stat€, aby zde pokraCovalo ve svych studiich, které nemiiZze absolvovat
v ¢lenském staté ptvodu.

Komise je toho nazoru, ze i kdyz skutecnosti, které¢ byly zadkladem vyse citovan¢ho rozsudku
Echternach a Moritz, byly zvlastni v tom, Ze dit¢ nemohlo pokracovat ve studiu v Clenském staté
ptivodu, Soudni dvir zaujal Siroky vyklad ¢lanku 12 natizeni ¢. 1612/68. Situace déti rodiny
Baumbastovych se nelisi od situace, jez byla zdkladem tohoto rozsudku, a proto zde neni na prvni
pohled zadny diivod k tomu, aby se dospé€lo k jinému vysledku. Komise dospiva k zavéru, ze pokud
Soudni dvir prevezme vyklad podany v tomto rozsudku, déti rodiny Baumbastovych mohou dale
pobyvat ve Spojeném kralovstvi, aby zde vykonéavaly prava zaru¢ena ¢lankem 12 natizeni ¢. 1612/68.

Zavery Soudniho dvoru

Aby bylo uzitecné odpovézeno na prvni otazku, je tieba rozliSovat mezi dvéma situacemi, ohledné
kterych predkladajici soud pokladéa svou otazku.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1612/68 tykajici se postaveni migrujiciho
pracovnika stanovi, ze kazdy statni ptisluSnik ¢lenského statu ma pravo, bez ohledu na misto svého
bydlisté, na piistup k zaméestnani a na jeho vykon na izemi jiného ¢lenského statu.

Pokud jde o véc Baumbast, ze spisu vyplyva, ze tato véc se lisi od véci R v tom, ze p. Baumbast,
némecky statni prislusnik, jenz vykonaval jak zaméstnani, tak samostatnou vydélecnou cCinnost ve
Spojeném kralovstvi po dobu nekolika let a stale zde pobyva, jiz nepracuje ve Spojeném kralovstvi. Za
téchto okolnosti se predkladajici soud taze, zda jeho déti mohou pokracovat ve Skolni dochazce ve
Spojeném kralovstvi na zaklad€ ustanoveni ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68.

V tomto ohledu je tieba ptipomenout, Ze cil natizeni ¢. 1612/68, tj. volny pohyb pracovnikii, vyzaduje

proto, aby byl tento pohyb zajistén za soucasného dodrzovani svobody a dastojnosti, optimalni
podminky pro zaclenéni rodiny pracovnika Spolecenstvi v hostitelském ¢lenském statu (viz rozsudek
ze dne 13. listopadu 1990, Di Leo, C-308/89, Recueil, s. [-4185, bod 13).

Jak jiz Soudni dviir uvedl v bodé 21 vySe citovaného rozsudku Echternach a Moritz, aby takovéto
zaClenéni bylo Gspésné, je nezbytné, aby dité pracovnika Spolecenstvi mélo moznost absolvovat Skolni
dochazku a studovat v hostitelském ¢lenském staté, jak stanovi vyslovné ¢lanek 12 nafizeni €. 1612/68
za ucelem uspésného ukonceni této dochazky nebo studia.

Za takovych okolnosti, jez jsou zdkladem véci Baumbast, miize to, Ze je ditéti ob¢ana Unie zabranéno
pokracovat ve Skolni dochédzce v hostitelském clenském stité, nebot’” je mu odmitnuto povoleni
k pobytu, odradit tohoto ob¢ana od vykonu prav volného pohybu stanovenych v ¢lanku 39 ES, a je tak
na prekazku uc¢innému vykonu svobody takto zaru¢ené Smlouvou o ES.

I kdyz je skuteCnosti, Ze Soudni dvir ve vySe citovaném rozsudku Echternach a Moritz uvedl, Ze
dotéené dit€¢ nemohlo po navratu svého otce do Clenského statu pivodu pokra¢ovat ve svych studiich,
protoze zde neexistovala koordinace $kolnich diplomi, nic to neméni na tom, ze ivahy Soudniho dvora
smétovaly k zajisténi, v souladu s cilem zaclenéni rodinnych pfislusnikii migrujicich pracovniki
sledovanym nafizenim ¢. 1612/68, toho, ze dit¢ jednoho z téchto pracovnikti bude moci absolvovat
Skolni dochazku a studium v hostitelském ¢lenském staté za nediskriminaénich podminek za Géelem
uspesného ukonceni dochazky ¢i studii (viz rovnéz rozsudek ze dne 27. zaii 1988, Komise v. Belgie,
42/87, Recueil, s. 5445, bod 10).

Povolit détem obcana Unie, které se nachazeji v takové situaci jako déti p. Baumbasta, pokracovat ve
Skolni dochédzce v hostitelském ¢lenském staté pouze tehdy, jestlize je pro né nemozné absolvovat
Skolni dochazku v ¢lenském staté jejich ptivodu, je nejen v rozporu se znénim ¢lanku 12 nafizeni
¢. 1612/68, ktery stanovi pravo na piistup ke vzdélani déti statniho pfislusnika ¢lenského statu, ,ktery
je nebo byl zaméstnan“ na izemi jiného ¢lenského statu, ale rovnéZ v rozporu s duchem tohoto ¢lanku.

V disledku toho nemiize byt pfijat omezujici vyklad tohoto ustanoveni navrhovany némeckou vladou.
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Pokud jde o to, zda skutecnost, Ze déti samy nejsou obfany Unie, miZe mit vliv na odpoveéd’ na prvni
otazku, staci pfipomenout, Zze v souladu s clankem 10 nafizeni ¢. 1612/68 potomci pracovnika
Spole€enstvi mladsi 21 let nebo na ném zavisli jsou bez ohledu na svou statni ptisluSnost povazovani
za rodinné pfislusniky a maji pravo usadit se spole¢né s pracovnikem, a proto maji pravo byt piijaty do
Skolského systému v souladu s ¢lankem 12 tohoto nafizeni.

Krom toho pravo usadit se s migrujicim pracovnikem, které maji ,,jeho manzel nebo manzelka a jeho
potomci mladsi 21 let nebo na ném zavisli®, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze toto pravo pozivaji
jak potomci tohoto pracovnika, tak potomci jeho manzela nebo manzelky. Vykladat toto ustanoveni
omezujicim zplsobem v tom smyslu, Ze pouze spoleéné déti migrujiciho pracovnika a jeho manzela
nebo manZzelky maji pravo usadit se s nimi, by bylo v rozporu s cilem nafizeni ¢. 1612/68, ktery byl
piipomenut vyse.

Pokud jde na druhé strané o véc R, dotéené déti maji jakozto rodinni pfislusnici pracovnika, jenz je
statnim prisluSnikem clenského statu zaméstnanym na zemi jiného clenského statu, pravo pobytu
a pravo absolvovat Skolni dochazku na zaklad¢ ¢lankt 10 a 12 nafizeni ¢. 1612/68.

Jak vyplyva z bodu 50 tohoto rozsudku, tato ustanoveni maji totiz usnadnit zac¢lenéni migrujiciho
pracovnika a jeho rodiny v hostitelském clenském staté, aby byl dosazen cil nafizeni ¢. 1612/68, t;.
volny pohyb pracovniki, za sou¢asného dodrzovani svobody a diistojnosti.

I kdyZ se R a jeji prvni manzel v mezidobi rozvedli, ze spisu vyplyva, Ze tento pokracuje ve vykonu
zameéstnani ve Spojeném kralovstvi, a ma tak postaveni pracovnika, jenz je statnim prisluSnikem
¢lenského statu zaméstnanym na uzemi jiného clenského statu ve smyslu €lanktt 1 a 10 nafizeni
¢. 1612/68.

Za téchto okolnosti jasné vyplyva z ustanoveni nafizeni ¢. 1612/68, a zejména z ¢lankt 10 a 12 tohoto
nafizeni, Ze déti prvniho manZela R maji stidle pravo pobytu v hostitelském clenském staté, jakoz
1 pravo zde absolvovat skolni dochazku za stejnych podminek jako statni ptislusnici tohoto statu.

Skute¢nost, Ze déti prvniho manZela R s nim nebydli trvale, se nedotyké prav, kterd maji na zaklad¢
Clank® 10 a 12 nafizeni &. 1612/68. Clanek 10 tohoto nafizeni nevyzaduje, kdyZ stanovi, Ze rodinny
ptislusnik migrujiciho pracovnika ma pravo usadit se s pracovnikem, aby s nim doty¢ny rodinny
prislusnik trvale bydlel, ale, jak stanovi tfeti odstavec tohoto ¢lanku, pouze to, aby ubytovani, které
pracovnik mé, mohlo byt povazovano za obvyklé pro jeho rodinu (viz rozsudek ze dne 13. tinora 1985,
Diatta, 267/83, Recueil, s. 567, bod 18).

S ohledem na ptfedchazejici je tieba odpovedét na prvni otazku tak, ze déti obcana Evropské unie,
které se usadily v Clenském staté, zatimco jejich rodi¢ v tomto Clenském staté¢ vykonaval prava pobytu
jakozto migrujici pracovnik, maji pravo zde pobyvat, aby zde mohly ziskat obecné vzdélani v souladu
s Clankem 12 nafizeni ¢. 1612/68. Skutecnost, Ze se rodice dotéenych déti v mezidobi rozvedli,
skuteCnost, ze pouze jeden z rodici je obCanem Unie a Zze jiz neni migrujicim pracovnikem
v hostitelském ¢Elenském staté, nebo skutecnost, ze déti samy nejsou obCany Unie, nema v tomto
ohledu zadny vliv.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky ptedkladajiciho soudu je, zda — pokud déti maji pravo pobytu v hostitelském
¢lenském staté, aby zde mohly ziskat obecné vzdélani v souladu s ¢lankem 12 nafizeni ¢. 1612/68 —
musi byt toto ustanoveni vykladano tak, ze umoznuje rodici, ktery o déti skutecné pecuje, bez ohledu
na jeho statni piislusnost, s nimi pobyvat za ti€elem usnadnéni vykonu tohoto prava, a to navzdory
skute€nosti, zZe rodice déti se v mezidobi rozvedli nebo Ze rodi¢, ktery je obanem Evropské unie, jiz
neni migrujicim pracovnikem v hostitelském ¢lenském state.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Podle R a rodiny Baumbastovych musi byt ustanoveni prava Spolecenstvi vykladana Siroce, aby
préava, kterd pfiznavaji, byla u¢inna, zejména jedna-li se o tak zakladni pravo, jako je pravo na rodinny
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zivot. Domnivaji se tak, ze, pokud jde o nezletilé déti, které stravily cely svilj Zivot se svou matkou
a stale s ni Ziji, odmitnuti pfiznat této matce pravo pobytu po dobu skolni dochazky déti, predstavuje
zasah do téchto prav, ktery ¢ini jejich vykon marnym. RovnéZ namitaji, ze takovéto odmitnuti
predstavuje nepiiméieny zasah do rodinného Zivota v rozporu s ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych pravech a zékladnich svobod (dale jen ,,EULPZS®).

Vlada Spojeného kralovstvi a vlada némeckd, jakoz 1 Komise navrhuji Soudnimu dvoru, aby
odpovédél na druhou otazku zaporné. Tvrdi, Ze z ¢lanku 12 natizeni ¢. 1612/68 nelze dovodit pravo
pobytu ve prospéch rodicl, jiz jsou statnimi piislusniky tfeti zemé. Prava téchto osob jsou urcena
podminkami, jeZ pfimo upravuji vykon svobody pohybu. Po rozvodu nebo po ukonceni ¢innosti
manzela nebo manzelky jakoZzto migrujiciho pracovnika v hostitelském clenském staté, ktery je statnim
prislusnikem Spolecenstvi, nepfiznava pravo Spolecenstvi manzelovi nebo manzelce, jiz jsou statnimi
ptislusniky tfeti zemé, pravo pobytu, které by vyplyvalo z prava déti na vzdélani.

Podle vlady Spojeného kralovstvi v piipadé, ze je hostitelsky Clensky stat povinen povolit détem
pobyvat na jeho Uzemi, aby zde mohly ziskat obecné vzdélani na zdkladé clanku 12 nafizeni
¢. 1612/68, povinnost tohoto statu podporovat podnéty umoziujici témto détem ziskdvat uvedené
vzdélani za co nejlepSich podminek nesmi byt vykladana v tom smyslu, Ze tento stat je povinen povolit
osobe, kterd o déti pecuje, s nimi pobyvat. Tato vlada uvadi, ze pokud by se prokazalo, ze se odmitnuti
takového prava pobytu dotyka neodiivodnénym zplisobem rodinného Zivota, jenz je chranén ¢lankem 8
EULPZS, Home Office (ministerstvo vnitra) miize pfiznat vyjime&né pravo pobytu rodiéi, ktery o dité
pecuje, odchylenim se od Immigration Rules.

Zavery Soudniho dvora

Zaprvé je tieba uvést, ze ¢lanek 12 natfizeni €. 1612/68, jakoz 1 prava z n¢ho vyplyvajici, je tfeba
vykladat v zavislosti na struktufe a ucelu tohoto natizeni. Ze vSech ustanoveni tohoto natizeni pfitom
vyplyva, Ze za ucelem usnadnéni pohybu rodinnych ptislusnikli pracovnikli vzala Rada v uvahu jednak
dulezitost, kterou ma z hlediska lidského pro pracovnika, slouceni rodiny, a jednak duleZzitost, kterou
ma z jakéhokoli hlediska zaclenéni pracovnika a jeho rodiny v hostitelském clenském staté, bez
jakéhokoli rozdilu v zachdzeni ve srovnani se statnimi piislusniky tohoto statu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 18. kvétna 1989, Komise v. Némecko, 249/86, s. 1263, bod 11).

Jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, ¢lanek 12 nafizeni €. 1612/68 ma zvIasté zajistit, aby déti
pracovnika Spolecenstvi mohly, i kdyz jiz tento pracovnik nevykonava zameéstnani v hostitelském
Clenském staté, zahdjit a, podle okolnosti, dokoncit svou Skolni dochdzku v tomto ¢lenském staté.

Zadruhé, je tfeba uvést, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze samotné postaveni migrujiciho
pracovnika, jakoz i prava, jez maji rodinni pfisluSnici pracovnika Spolecenstvi na zéklad¢ nafizeni
¢. 1612/68, mohou trvat za urcitych okolnosti i po skon€eni pracovniho poméru (viz v tomto smyslu
vyse citovany rozsudek Echternach a Moritz, bod 21, a ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala,
C-85/96, Recueil, s. 1-2691, bod 32).

Za takovych okolnosti jako ve vécech v piivodnich fizenich, kdy déti maji na zaklad€ ¢lanku 12
nafizeni €. 1612/68 pravo pokracovat ve Skolni dochdzce v hostitelském clenském staté, zatimco
rodicim zajistujicim péci o né hrozi, ze v jedné véci ztrati sva prava pobytu z divodu rozvodu
s migrujicim pracovnikem, a v druhé véci z toho duvodu, ze rodi¢ vykonavajici zaméstnani
v hostitelském Clenském staté jakozto migrujici pracovnik zde jiz nepracuje, je jasné, ze odepftit témto
rodi¢im mozZnost pobyvat v hostitelském ¢lenském staté po dobu Skolni dochazky jejich déti mize tyto
déti zbavit prava, které jim bylo pfiznano zdkonodarcem Spolecenstvi.

Krom toho je v souladu s judikaturou Soudniho dvora tfeba vykladat natfizeni ¢. 1612/68 ve svétle
pozadavku na respektovani rodinného Zivota stanoveného v ¢&lanku 8 EULPZS, nebot toto
respektovani je soucasti zakladnich prav, ktera jsou podle ustalené judikatury uznina pravem
Spolecenstvi (viz vyse citovany rozsudek Komise v. Némecko, bod 10).

W

Pravo pfiznané Clankem 12 nafizeni ¢. 1612/68 ditéti migrujiciho pracovnika absolvovat za co
nejlepSich podminek Skolni dochazku v hostitelském c¢lenském stat€ ma nutné za nasledek to, Ze toto
dité ma pravo byt doprovazeno osobou skute¢né o né pecujici, a proto tato osoba miize pobyvat s timto
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ditétem v tomto ¢lenském staté po dobu jeho studii. Odmitnout udéleni povoleni k pobytu rodici, ktery
skute¢né pecuje o dité, jez vykonava své pravo absolvovat Skolni dochazku v hostitelském clenském
staté, by bylo zasahem do tohoto prava.

Pokud jde o tvrzeni Komise, Ze pravo pobytu nemuze byt vyvozeno z ¢lanku 12 natizeni ¢. 1612/68 ve

prospéch osoby, kterd neni ditétem migrujiciho pracovnika z divodu, Ze postaveni migrujiciho
pracovnika je nezbytnou podminkou jakéhokoli prava podle tohoto ustanoveni, je tfeba ptipomenout,
ze vzhledem k celkové souvislosti a cilim sledovanym natfizenim €. 1612/68, a zejména jeho ¢lanku
12, toto nafizeni nemiize byt vykladano restriktivné (viz v tomto smyslu vyse citovany rozsudek Diatta,
bod 17) a nesmi byt v Zadném piipadé zbaveno svého uzitecného ucinku.

S ohledem na ptedchazejici skutecnosti je tfeba odpoveédét na druhou otdzku tak, ze jestlize déti
pozivaji pravo pobytu v hostitelském Clenském staté, aby zde ziskaly obecné vzdélani v souladu
s Clankem 12 natizeni ¢. 1612/68, musi byt toto ustanoveni vykladdano tak, Ze umoznuje rodici, ktery
o tyto déti skutecné pecuje, bez ohledu na jeho statni prislusnost, s nimi pobyvat za ucelem usnadnéni
vykonu tohoto prava, a to navzdory skutecnosti, Ze rodi¢e déti se v mezidobi rozvedli nebo Ze rodic,
ktery je obcanem Evropské unie, jiZ neni migrujicim pracovnikem v hostitelském c¢lenském staté.

K treti otazce

Podstatou prvni casti tieti otazky predkladajiciho soudu je, zda obcan Evropské unie, ktery jiz nema
v hostitelském c¢lenském staté€ pravo pobytu jakozto migrujici pracovnik, zde muze jakozto ob¢an Unie
mit pravo pobytu na zakladé ptimého pouziti €l. 18 odst. 1 ES.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Podle p. Baumbasta skute¢nost, Ze pravo pobyvat voln¢ na izemi ¢lenskych statii stanovené v ¢lanku
18 ES podléha omezenim a Ze je stanoveno ve Smlouveé o ES, nezbavuje tento ¢lanek pirimého ucinku.
Toto ustanoveni musi byt vykladano tak, ze z n&j vyplyva, Ze p. Baumbast mé stale pravo pobytu ve
Spojeném kralovstvi, i kdyz pracuje mimo Evropskou unii. Toto pouziti ¢lanku 18 ES umoznuje vykon
prava volného pohybu stanoveného ve Smlouvé o ES na zékladé pouh¢ho ditkazu o statni ptislusnosti,

vvvvvv

Vlada Spojenc¢ho kralovstvi a vlada némecka poukazuji na to, ze pravo pobytu nemuze vyplyvat pfimo
z ¢l. 18 odst. 1 ES. Omezeni a podminky stanovené v tomto odstavci prokazuji, Ze tento ¢lanek neni
pojat jako samostatné ustanoveni.

Komise tvrdi, trvajic na politickém a pravnim vyznamu c¢lanku 18 ES, Ze samotné znéni tohoto
ustanoveni, a zvlasté jeho odstavce 1, ukazuje meze tohoto Cldnku. Za soucasného stavu prava
primarnim, tak sekundarnim, ktera vymezuji skupiny osob, jez tato prava mohou pozivat. Tato prava
jsou spojena s hospodaiskou ¢innosti nebo s existenci dostateénych finan¢nich prostfedkii. Vzhledem
k tomu, ze tfeti predbézna otazka vychazi z predpokladu, Ze p. Baumbast nema k dispozici zadné jiné
ustanoveni prava Spole€enstvi, na kterém by mohl zalozit své pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi,
Komise dospiva k zavéru, ze ¢lanek 18 ES mu nemuze byt za soucasného stavu prava a za takovych
okolnosti nijak ndpomocny.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury piedstavuje pravo statnich ptislusnikd ¢lenského statu vstoupit na uzemi
jiného clenského statu a pobyvat zde pravo piimo pfiznané Smlouvou o ES nebo, podle okolnosti,
ustanovenimi piijatymi k provedeni této Smlouvy (viz zejména rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Royer,
48/75, Recueil, s. 497, bod 31).

I kdyz je skutecnosti, ze pred vstupem Smlouvy o Evropské unii v platnost Soudni dvir upfesnil, Ze
pravo pobytu pfiznané pfimo Smlouvou o ES podléhd podmince vykonu hospodaiské Cinnosti ve
smyslu ¢lanka 48, 52 a 59 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanky 39, 43 a 49 ES) (viz rozsudek ze dne
5. unora 1991, Roux, C-363/89, Recueil, s. [-273, bod 9), neméni to nic na tom, Ze od té doby bylo do
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Smlouvy o ES zavedeno obcanstvi Unie a ¢l. 18 odst. 1 ES kazdému obcanu pfiznal pravo volné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati.

Na zakladég ¢l. 17 odst. 1 ES je obanem Unie kazda osoba, ktera ma statni ptisluSnost ¢lenského statu.
Obcanstvi Unie je pfedurceno k tomu, aby se stalo zdkladnim statusem statnich ptislusnikii ¢lenskych
statd (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. zati 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. 1-6193, bod
31).

Krom toho Smlouva o Evropské unii nevyzaduje, aby obcané Unie vykonavali zamé&stnani nebo
samostatnou vydéle¢nou ¢innost proto, aby méli prava stanovena ve druhé ¢asti Smlouvy o ES tykajici
se ob¢anstvi Unie. Mimoto nic v textu této Smlouvy neumoziiuje domnivat se, ze obcané Unie, ktefi se
usadili v jiném clenském staté, aby zde vykonavali zavislou ¢innost, jsou zbaveni prav, ktera jim
priznava Smlouva o ES z divodu tohoto obcanstvi, pokud tato Cinnost skoncila.

Pokud jde zvlasté o pravo pobytu na uzemi ¢lenskych statli stanovené v ¢l. 18 odst. 1 ES, je tieba
konstatovat, Ze toto pravo je ptiznano piimo kazdému obcanovi Unie jasnym a pfesnym ustanovenim
Smlouvy o ES. Pan Baumbast mé tedy pouze na zakladé skutecnosti, Ze je statnim prisluSnikem
¢lenského statu, a tudiz i ob¢anem Unie, pravo dovolavat se ¢l. 18 odst. 1 ES.

Toto pravo pobytu obc¢anii Unie na izemi jin¢ho Clenského statu je samoziejmé pfiznano s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé o ES, jakoz i v ustanovenich piijatych k jejimu
provedeni.

Uplatnéni omezeni a podminek piipusténych v €l. 18 odst. 1 ES v souvislosti s vykonem tohoto prava
pobytu vSak podléhd soudnimu pfezkumu. V disledku toho nebrani ptipadnd omezeni a podminky
tohoto prava tomu, aby ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 ES pftiznala jednotliveim prava, kterych se mohou
dovolavat pied soudy a kterda musi vnitrostatni soudy chranit (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, bod 7).

Pokud jde o omezeni a podminky vyplyvajici z ustanoveni sekundarniho prava, ¢l. 1 odst. 1 smérnice
90/364 stanovi, Ze Clenské staty mohou vyZadovat od statnich pfislusniki ¢lenskych statd, ktefi chtéji
pozivat prava pobytu na jejich Gzemi, aby méli pro sebe i pro své rodinné pfislusniky uzavieno
nemocenské pojisténi viaci vSem rizikim v hostitelském ¢lenském staté a aby méli dostatecné finan¢ni
prostiedky na to, aby se béhem svého pobytu nestali zatézi pro socialni pomoc hostitelského clenského
statu.

Pokud jde o uplatnéni téchto podminek pro ucely véci Baumbast, je tieba podotknout, ze ze spisu
vyplyva, ze p. Baumbast vykonava zavislou ¢innost ve tfeti zemi na ucet némeckych spolecnosti a ze
on ani jeho rodina nevyuzili socidlni pomoci v hostitelském ¢lenském stateé. Za téchto okolnosti nebylo
popirano, ze p. Baumbast splituje podminku tykajici se existence dostatecnych finan¢nich prostiedkt
ulozenou smérnici ¢. 90/364.

Pokud jde o podminku tykajici se nemocenského pojisténi, ze spisu vyplyva, ze jak p. Baumbast, tak
jeho rodinni pfislu$nici maji uzavieno komplexni zdravotni pojisténi v Némecku. Zda se, Ze
Immigration Adjudicator doSel k zavéru, ze toto nemocenské pojisténi nemtze pokryt neodkladnou
péci poskytnutou ve Spojeném kralovstvi. Predkladajicimu soudu pfislusi ovéfit spravnost tohoto
zjisténi s piihlédnutim k ustanovenim nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémi
socialniho zabezpeteni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spole¢enstvi (U
vest. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35). Je tieba zvlasté odkazat na ¢l. 19 odst. 1 pism. a) tohoto
nafizeni, ktery zaruCuje pravo zaméstnaného nebo samostatné vydéleéné cinného pracovnika
pobyvajiciho v jiném clenském staté, jehoz stav vyzaduje péci na tzemi clenského statu pobytu, na
vécné nemocenské davky od orgdnu tohoto statu poskytované na ucet ptislusného clenského statu.

V kazdém ptipadé¢ omezeni a podminky uvedené v ¢lanku 18 ES a stanovené smérnici ¢. 90/364
vychazeji z myslenky, ze vykon prava pobytu obcani Unie muze byt podiizen legitimnim zajmim
Clenskych stati. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ze Etvrtého bodu odivodnéni smérnice
90/364 vyplyva, ze osoby pozivajici prava pobytu se nesméji stat ,,nepfimeéfenym* zatizenim vetejnych
financi hostitelského ¢lenského statu.
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91 Pfi uplatnéni téchto omezeni a podminek vSak musi byt dodrZzovany meze uloZené pravem
Spolecenstvi a toto uplatnéni musi byt v souladu s obecnymi zdsadami tohoto prava, zejména se
zasadou proporcionality. To znamend, Ze vnitrostitni opatfeni pfijatd v tomto ohledu musi byt
pfiméfend a nezbytna pro dosaZeni sledovaného cile (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. srpna
1993, Allu¢ a dalsi, C-259/91, C-331/91 a C-332/91, Recueil, s. I-4309, bod 15).

92 V souvislosti s pouzitim zasady proporcionality na okolnosti véci Baumbast je zaprvé tieba
pfipomenout, Ze nebylo popirano, ze p. Baumbast ma k dispozici dostate¢né financni prostiedky ve
smyslu smérnice 90/364; zadruhé, ze p. Baumbast pracoval, a tedy pobyval legalné v hostitelském
Clenském staté nckolik let, plvodné jako zaméstnanec, posléze jako pracovnik vykondvajici
samostatnou vydélecnou ¢innost; zatfeti, ze po tuto dobu jeho rodina rovnéz pobyvala v hostitelském
Clenském state a zhstala zde 1 po ukonceni jeho zavislé a samostatné vydélecné Cinnosti v tomto state;
zaCtvrté, Ze p. Baumbast ani jeho rodinni pfisluSnici se nestali zatizenim vefejnych financi
hostitelského ¢lenského statu, a zapaté, ze jak p. Baumbast, tak jeho rodina méli uzavieno komplexni
zdravotni pojisténi v jiném Clenském staté Unie.

93 Za té€chto podminek je odmitnuti povolit p. Baumbastovi vykon prava pobytu, které je mu ptiznano
¢l. 18 odst. 1 ES, na zaklad¢ pouziti ustanoveni smérnice 90/364 z divodu, ze nemocenské pojisténi,
které¢ ma, nepokryvd naléhavou péci poskytovanou v hostitelském clenském staté, neptimérenym
zasahem do vykonu tohoto prava.

94 Je tedy tieba odpoveédét na prvni Cast tieti otdzky tak, ze obCan Evropské unie, ktery jiz nema
v hostitelském ¢lenském staté pravo pobytu jakozto migrujici pracovnik, zde mize jakozto obcan Unie
pozivat pravo pobytu na zakladé¢ pifimého pouziti ¢l. 18 odst. 1 ES. Vykon tohoto prava podléha
omezenim a podminkdm stanovenym v tomto ustanoveni, ale pfislusné organy a, podle okolnosti,
vnitrostatni soudy musi dbat na to, aby pfi uplatnéni téchto omezeni a podminek byly dodrzovany
obecné zéasady prava SpoleCenstvi, a zejména zasada proporcionality.

95 Podstatou druhé a tteti Casti tieti otazky predkladajiciho soudu je, zda v pfipad¢€, ze ma p. Baumbast
pravo pobytu na zéklade ¢l. 18 odst. 1 ES, jeho rodinni pfislusnici maji pravo pobytu na zéklad¢ téhoz
ustanoveni. S ohledem na odpovédi podané na prvni dvé otazky neni nutné na tyto ¢asti tieti otazky
odpovidat.

96 S ohledem na odpovéd’ podanou na prvni ¢ést tieti otdzky neni rovnéz nutné odpovidat na Ctvrtou
otazku.

K nakladam rizeni

97 Vydaje vzniklé vladé Spojeného kralovstvi a némecké vladée, jakoz 1 Komisi, které predlozily
Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky
pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho tizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied vnitrostdtnim
soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR

o otazkach, kter¢ mu byly pfedlozeny Immigration Appeal Tribunal usnesenim ze dne 28. kvétna 1999,
rozhodl takto:

1) Déti obCana Evropské unie, které se usadily v ¢lenském staté, zatimco jejich rodi¢ v tomto
Clenském staté vykonaval prava pobytu jakeZto migrujici pracovnik, maji pravo zde
pobyvat, aby zde ziskaly obecné vzdélani v souladu s ¢lankem 12 natizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 ze dne 15. Fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvnité Spolecenstvi.
Skuteénost, Ze se rodice téchto déti v mezidobi rozvedli, skute¢nost, Ze pouze jeden z rodicu
je obéanem Unie a Ze jiz neni migrujicim pracovnikem v hostitelském ¢lenském staté, nebo
skutec¢nost, Ze déti samy nejsou ob¢any Unie, nema v tomto ohledu Zadny vliv.
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2) Jestlize déti maji pravo pobytu v hostitelském clenském staté, aby zde ziskaly obecné
vzdélani v souladu s ¢lankem 12 narizeni €. 1612/68, musi byt toto ustanoveni vykladiano
tak, Ze umoznuje rodici, ktery o tyto déti skute¢né pecuje, bez ohledu na jeho statni
prisluSnost, s nimi pobyvat za ucelem usnadnéni vykonu tohoto prava, a to navzdory
skutecnosti, Ze rodice téchto déti se v mezidobi rozvedli nebo Ze jejich rodic, ktery je
ob¢anem Evropské unie, jiZ neni migrujicim pracovnikem v hostitelském ¢lenském staté.

so v 4

3) Obcan Evropské unie, ktery jiZz nema v hostitelském ¢lenském staté pravo pobytu jakoZto
migrujici pracovnik, zde miZe jakoZto ob¢an Unie pozivat pravo pobytu na zakladé
primého pouziti ¢l. 18 odst. 1 ES. Vykon tohoto prava podléha omezenim a podminkam
stanovenym v tomto ustanoveni, ale prislu$né organy a, podle okolnosti, vnitrostatni soudy
musi dbat na to, aby pri uplatnéni téchto omezeni a podminek byly dodrZovany obecné
zasady prava Spolecenstvi, a zejména zisada proporcionality.

Rodriguez Iglesias Jann Macken

Colneric Von Bahr Gulmann

Edward La Pergola Puissochet

Wathelet Skouris Cuhna Rodrigues
Timmermans

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 17. zati 2002.

Vedouci soudni kancelare Pfedseda

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

* Jednaci jazyk: anglictina
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