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Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva pojmem srozumitelnosti v pravu. Odrazovym mistkem pro tento text bude
zakotveni srozumitelnosti v ¢eské pravni upravé. V navaznosti na tuto pravni Upravu je srozumitelnost diskutovana v SirSim
teoretickém kontextu jako pozadavek kladeny na pravni komunikaci a jsou analyzovany jeji misto, role a obsah v systému prava
jako kulturné-diskursnim celku. Zakladem pro diskusi o srozumitelnosti prava je srozumitelnost v kontextu pouzité formy
komunikace prava, tedy pravniho jazyka. Prvni, teoretickd &ast tohoto CElanku se tedy zabyva pravnim jazykem, jeho
charakteristikami a funkcemi. Na tuto teoretickou €ast navazuje prakticka analyza pojmu srozumitelnosti a jejiho chapani
predevsim v judikatufe Ustavniho soudu CR. Tato analyza ukazuje, Ze tak, jak srozumitelnosti rozumi &esky pravni systém
prostiednictvim judikatury vrcholnych soudu, se nejedna pouze o pojem, ale o koncept, ktery je jak praktickym pozadavkem
kladenym na pravni komunikaci, tak nabyva charakteru principu.
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Tento Clanek se zabyva pojmem srozumitelnosti v pravu. Ukazuje, Ze podle toho, jak mu rozumi €esky pravni systém
prostiednictvim judikatury vrcholnych soudu, se nejedna pouze o pojem, ale o koncept, ktery je jak praktickym pozadavkem
kladenym na pravni komunikaci, tak nabyva charakteru principu. Odrazovym mustkem pro tento text bude zakotveni
srozumitelnosti v eské pravni upravé. V navaznosti na tuto pravni Upravu je srozumitelnost diskutovana v SirSim teoretickém
kontextu jako pozadavek kladeny na pravni komunikaci a jsou analyzovany jeji misto, role a obsah v systému prava jako
kulturné-diskursnim celku. Na tuto teoretickou Cast navazuje praktickd analyza pojmu srozumitelnosti a jejiho chapani
predevsim v judikatuie Ustavniho soudu CR.

1. POJEM SROZUMITELNOST V CESKYCH PRAVNICH PREDPISECH

Ceska pravni Uprava neobsahuje pfimy imperativ, ktery by nafizoval parlamentu tvofit srozumitelné pravo® nebo
soudim vydavat srozumitelna soudni rozhodnuti. Srozumitelnost si do vyslovné pravni Upravy nachazi cestu neptimo, pres
Lnesrozumitelnost”, kterd maze byt divodem pro zruseni soudniho rozhodnuti, pravni normy nebo neplatnosti pravniho ukonu.
Ustanoveni § 219a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpistu, oznacuje
nesrozumitelnost jako jeden z moznych diivodu, pro které muze odvolaci soud zrusit soudni rozhodnuti. Podobné ustanoveni
obsahuje i zakon ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v § 76 odst. 1 a), ktery zmifiuje nesrozumitelnost jako jednu z vad
rozhodnuti spravniho organu, pro kterou je mozné podat kasacni stiznost.

Tento zdanlivy nedostatek ve vyslovném zakotveni poZadavku srozumitelnosti v psaném pravu ale nesvédci o chybé
¢i nedostatku v pravni Uprave; jak ukaze dalSi text, vypovida spiSe o chapani srozumitelnosti a jeji povaze v ¢eském pravnim
systému.

2. SROZUMITELNOST PRAVA

Nejen pravni teoretici se zabyvali otazkou, jaké pozadavky musi byt spinény, aby vibec bylo mozné oznadit urcity text
(v nejsirsim slova smyslu) &i jiné slovni vyjadieni za pravo. Jiz napiiklad Bentham? mél za to, Ze pravo by mélo byt srozumitelné
obcanum — tedy Sirsi neodborné verejnosti — protoze i tito jsou jeho adresaty. Lon L. Fuller v rdmci svych vysvétleni vnitini
moralky prava uvadi i jedno pragmatické: aby bylo pravo vibec schopno regulovat spolecenské vztahy, musi byt nalezité
komunikovano svym adresatim. Pro Fullera je otdzka srozumitelné a jasné komunikace prava natolik zasadni, Ze tvrdi, Ze bez
spinéni této podminky nelze zadny piikaz autority povaZovat za fad, a tedy ani za pravo.® Vyjdeme-li tedy z této premisy, je
nutnou podminkou existence a efektivity prava jeho jasna a srozumitelna komunikace; zdroje prava a suverénni moc vyhlasujici
pravo této podmince podléhaji. Jejich pfikazy, at uz ve formé pravnich textd, nebo jakychkoli formulaci, v nichz se pravo
nachazi, tomuto pozadavku podléhaji také. S timto nazorem se ztotozriuje i autorka tohoto ¢lanku, podle které bez ohledu na
formu vyhlaSeni pravniho pravidla nelze nesrozumitelné pravidlo povazovat za pravo. Fundamentalnost pozadavku
srozumitelnosti se promita i do pravnich fadd demokratickych pravnich statd, i kdyz — jako tomu je pravé v ¢eském pripadé —
pfedevsim na principialni, nepsané roving.

Pokud tedy pfijmeme tento FullerGv predpoklad, podle kterého je na srozumitelné komunikaci zalozena sama povaha
prava jako fadu, a tedy i pfedpoklad, Ze srozumitelnost prava je de facto otdzkou samotné existence i platnosti prava,
problematika pravniho jazyka a pravni komunikace obecné, kterych se srozumitelnost tyka pfedevSim, se nam dostava do
popredi.4)

2.1 Pravni jazyk

Povaha pravniho jazyka je pfedmétem mnoha diskusi a analyz. Zfejmé nejdikladnéji je tato problematika rozebirana
v anglicky mluvicich pravnich systémech. Pravni angli¢tina je odbornym jazykem s dlouhou tradici, kterému se v prabéhu staleti
podafilo zakonzervovat urcitou formu a takové charakteristiky, které z néj €ini velmi specificky pfipad odborného jazyka. Ve 20.
stoleti se tak pravni angli¢tina ocitla pod naporem kritiky, a to pravé z uhlu pohledu jeji srozumitelnosti a pfistupnosti laické
vefejnosti. V Sedesatych letech pfichazi Mellinkoff s obsaznou studii, ktera analyzuje pravni jazyk a jeho specifika a zaroven
nékteré tyto vlastnosti tvrdé kritizuje. Podle néj pravo neobsahuje zadné zvlastni, skryté viastnosti, které by vyzadovaly, aby
bylo psano nesrozumiteln&. ® Rizné odnoze tzv. plain language hnuti, ktera se v druhé poloviné 20. stoleti v anglicky mluvicich
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pravnich systémech zacala rozvijet, maiji v linii tohoto tvrzeni za to, Ze pravo by mélo byt sdélovano takovym zplsobem, aby
bylo pfimo srozumitelné a pfistupné t&m, na které se vztahuje, bez nutnosti dal$i pravni pomoci,® a Ze dosaZeni tohoto cile je
skutecné mozné; tedy Ze vedle jazyka pravnik( a prava, ktery je zmateny a zbyte¢né komplikovany, existuje i jasny a pfistupny
jazyk, kterym Ize pravo sdélovat.” Piestoze se jedna o predstavu nepochybné zadouciho stavu, jeji realna dosazitelnost je
mnohymi zpochybriovana,? jak bude jesté uvedeno dale.

2.1.1 Povaha pravniho jazyka

9 Ve vztahu k jeho uZiti Ize pojmenovat tfi zakladni charakteristiky pravniho jazyka:10)

1. Normativita. Pravni jazyk je prostfedkem vyjadfeni pravni regulace, jejimz ucelem je normativné pusobit na subjekty prava a
jejich vzajemné vztahy. Pravni jazyk je tak pouzivan k tomu, aby svym adresatim stanovoval a garantoval prava a ukladal
povinnosti.

2. Performativita. Pravo je specifickym pfikladem performativniho uziti jazyka, tak jak mu rozumi J. L. Austin a J. R. Searle v
kontextu teorie fecovych aktd anebo jejich pozdéjsi kritik P. Bourdieu. Promluvou — uZitim jazyka — dochazi ke zménam v
realném svété.' Typickym pfikladem performativniho uziti pravniho jazyka je vyhladeni soudniho rozhodnuti, Ustni uzavieni
smlouvy nebo uzavieni manzelstvi.

3. Technikalita / odbornost. Tato charakteristika vymezuje pravni jazyk jako zvlastni odborny jazyk s vlastni terminologii,
stylistickymi rozdily atd.

Prvni dvé charakteristiky se tykaji nasledkd pravniho jazyka v realité, tfeti se tyka specifik pravniho jazyka
samotného. Je to praveé tato tfeti charakteristika — tedy lingvistické a konceptualni viastnosti pravniho jazyka — ktera ovliviiuje
ony prvni dvé. Pravé odbornost pravniho jazyka vyvolava pochybnosti ve vztahu k jeho srozumitelnosti. Je-li pravo existencialné
zavislé na srozumitelnosti svého sdélovani, pak je mozné tvrdit, Ze pravni jazyk (pouzita terminologie, syntax, struktura atd.)
ovliviiuje dopad a efektivnost prava ve spole¢nosti.12)

Pravni jazyk byva definovan riznymi zplsoby. Definice a klasifikace pravniho jazyka se pohybuji na $kale od
odborného jazyka pies registr, dialekt,'® podjazyk!¥ az po jazyk sui generis.’® At jiz pfijmeme kterékoli z té&chto vymezeni
pravniho jazyka, je tfeba si uvédomit, Zze pravni jazyk neni jeden jediny, homogenni diskursni celek, ale mnozina souvisejicich a
vzajemné se prekryvajicich a doplfiujicich diskursd.'® Jedno z moznych vymezeni téchto diskursii je mozné Cinit pravé na
zakladé pouzivaného registru / dialektu / podjazyka této SirSi pravné-jazykové rodiny. Surmajova a Balog uvadéji jejich
prikladmy vycet jako jazyk pravni profese, jazyk pravnich textt nebo jazyk pravni védy.17)

Pro ucely tohoto textu budeme pravni jazyk chapat velmi Siroce, a sice jako jazyk vymezujici sféru prava*®, a naopak
pravo jako zvlastni, sociolingvisticky vymezenou speech community.'® Pravni jazyk je prostfedkem pravni komunikace, at uz se
bude jednat o jazyk pravnich textl (pravnich pfedpist nebo smluv, podani a dalSich ,oficialnich* textd s rdznou mirou
normativnich nasledk() nebo o ,jazyk pravnikda* (tedy urcity Zargon), které Ize povazovat za dialekty v ramci pravniho jazyka.?”
Jazyk prava a jazyk pravnikd jsou navic dvé strany téZe mince: jazyk pravnich predpisd ovliviiuje jazyk komunikace mezi
pravniky a naopak neologismy slovni a frazeologické pochazejici z pravni praxe maji tendenci pronikat do pravnich textd. A
podobny vzajemny vztah maji jazyky prava a pravnik( i s jazykem pravni védy. Jak uvadi Goodrich, sama pfedstava pravniho
jazyka jako urcitého zvlastniho jazyka, ktery je vzdaleny bézné mluve, je vlastné produktem spolecnosti, ve které pouze urcita
skupina tzv. ,pravné kompetentnich® lidi je schopna ¢ist a rozumét pravnim textim.? Budeme tedy vychazet z toho, Ze jazyk,
kterym je komunikovano pravo, je jazykem, ktery se od jazyka b&Zné komunikace liSi. Roviny této odliSnosti budou diskutovany
dale.

Pro bliz§i vymezeni pravniho jazyka je tedy tfeba vymezit a pojmenovat
1. zakladni charakteristiky pravniho jazyka jako odborného jazyka a
2. ,subjekty” pravniho jazyka — mluvci a adresaty.

2.1.2 Zakladni charakteristiky pravniho jazyka

Pravni jazyk jako odborny jazyk vykazuje nasledujici charakteristiky v téchto rovinach: v roviné stylu, roviné
pojmoslovi a roviné syntaxe.

Rovina pojmoslovi / slovni zasoby

Pravni CesStina vyuziva nejen Ceské slovni zasoby, ale i vyrazd odvozenych ¢&i pfevzatych z latiny, francouzstiny a v
posledni dobé pfedevsim nasledkem evropské integrace i anglictiny.

O obecnou Klasifikaci ¢eské pravni slovni zasoby se pokusil ve dvou svych publikacich Knapp,?? na jejichz zakladé
Ize pFedstavit tuto klasifikaci slovni zasoby pravniho jazyka:

1. specifické pravni pojmy,

2. polysémy, které maiji jak specificky pravni vyznam tak i bézny, nepravni vyznam,

3. polysémy, které vedle bézného a pravniho vyznamu maji jesté jiny, specificky vyznam v dalSim odborném jazyce,
4. polysémy, které maiji specificky pravni vyznam a vyznam v jiném odborném jazyce,

5. slova s neutralnim vyznamem.



Kromé jednotlivych slov pouziva pravni jazyk i ustalené fraze, které maji fixni strukturu (jako napfiklad ,vynést
rozsudek®), ale nemaiji pfesnou definici a jazykové Sablony, viceslovné formule, které jsou jednotné uzivany v urcitych situacich
(napfiklad ... pod trestem penézité pokuty*).23)

Rovina syntaxe

Dlouhd a komplexni viceuroviova souvéti jsou povazovana za jednu z charakteristik pravniho jazyka, ktera je
spojena s potfebou pfesnosti vyjadfovani v pravu a zarover se snizenim obecné srozumitelnosti. Pravni jazyk se ve snaze o
autoritativnost a objektivnost snazi byt neutralni a odosobnény, coz vede k ¢astému uzivani pasivnich vazeb na ukor aktivnich.
Dalsimi ¢asto jmenovanymi charakteristikami jsou pak vicenasobné zapory, jmenné fraze, zdvojeni vyraz( (napf. spole¢né a
nerozdilng), nominalizace nebo vsunuté véty.? Jak uvadi napfiklad Cechova, Gasté je také uziti sekundarnich predloZek a
predlozkovych vyrazu (,vlivem®, v disledku®, ,vzhledem k“ atd.) nebo rliznych spojovacich vyrazu, které jsou ¢asto jiz zastaralé
(,stran“, ,potazmo*; ,zatimco®, ,a tudiz‘, ,jakoZ i atd.).?® Uzivani dlouhych a komplexnich podfadnych souvéti s nékolika
urovnémi vét vedlejSich ke srozumitelnosti textu pfilis nepfispiva. Navic zvySuje nebezpeci toho, Ze jedina opomenuta carka
mize zménit vysledny vyznam véty, coz v pravnim kontextu znamena, Ze napfiklad chybéjici ¢arka pred spojkou ,nebo* v
hypotéze pravni normy méze podnitit interpretacni problémy.26)

Prestoze dlouha a komplexni souvéti srozumitelnosti textu nepfispivaji, Charrow a Charrow v kontextu pravni
angli¢tiny dokazuji, ze samotna délka vét nema na uroven jejich porozuméni zasadni vliv: je to gramaticka, sémanticka a
kontextualni komplexita pravniho diskursu a nikoli délka vét, ktera urCuje, jak slozZité bude pro laiky tomuto diskursu
porozumét.?”) Problematické gramatické struktury véak nejsou pouze vymyslem pravniho jazyka, jsou vlastni i jazyku b&znému.
Pravni jazyk jich ale vyuziva Castéji; a je to pravé toto specifikum, které Cini pravni jazyk méné srozumitelnym.28)

Rovina stylu

Napfiklad Knapp zastava nazor, Ze v prostfedi ¢eského jazyka nic takového jako jednotny pravni styl neexistuje,
protoZze mezi stylem jazyka pravnich predpisti, soudnich rozhodnuti nebo jazyka pravnik( existuji podstatné rozdily.?® Jsem
presvédcena, ze i pres tuto rliznorodost je mozné alespori pojmenovat pozadavky, které Ize na jazyk pravni komunikace v
obecném slova smyslu klast v kontextu principti demokratického pravniho statu:30)

A) presnost

B) urcitost

C) stru¢nost

D) srozumitelnost

E) stabilita

F) neutralnost / neexpresivnost
G) ucelnost.

Podobné pozadavky uvadi i Mellinkoff: pfesnost, struénost, srozumitelnost a stabilitu.3Y Pro G&ely tohoto textu nas
budou zajimat pfedevsim pfesnost a urcitost a jejich vztah ke srozumitelnosti.

Ad A) a B) pfesnost & urcitost

PoZadavek na pfesnost pravniho vyjadfovani souvisi s principy pravni jistoty a rovnosti pfed pravem: i Fuller uvadi
pozadavek vyjadreni prikaz(i a zakazu tak, aby o nich nebylo pochyb, jako jeden ze zakladnich stavebnich prvku jakéhokoli
fadu.®? Pravni jazyk tedy obsahuje prvky vice &i méné Uspé&snych pokusli o co nejpiesnéjsi vyjadieni. Pro tyto ugely vyuziva
specifické terminologie, frazeologie a kompozi¢nich prvkd, jako napfiklad déleni na paragrafy a odstavce, Cislovani apod.®
Pfesnost a jednoznacénost pravniho vyjadfovani jako takové nepochybné patfi mezi hodnoty, ke kterym by mélo byt sméfovano.

Nejen literarni pfiklady newspeaku Ci ptydepe nas ale presvédCuji o tom, Ze pokusy o maximalni pfesnost a
jednoznacnost vyjadfeni mohou mit za nasledek snizeni vlastni srozumitelnosti. Tuto situaci nazyva Hollander paradoxem
pravniho jazyka: ,ZvySovani presnosti, exaktnosti [pravniho jazyka], vede k jeho nesrozumitelnosti, a opacné, zvySovani
srozumitelnosti vede ke snizovani pfesnosti,“3¥ tedy zvySeni stupné doslovnosti pravniho jazyka vede k nekoherenci a redukci
informacni hodnoty prava, zatimco zvyseni jasnosti/srozumitelnosti vede k poklesu pfesnosti. Na tomto paradoxu stavi i Myska
et al., kdyz upozornuji na zvlastni vztah mezi srozumitelnosti a presnosti pravniho jazyka, kde ¢im pfesnéji se snazime popsat
néjaky pravni jev, tim méné srozumitelna tato komunikace je.35)

Tento paradox Ize vysvétlit, pokud budeme povazovat pravo a pravni jazyk za dva do jisté miry odliSitelné systémy,
které jsou ale nerozlu¢né a existen¢né propojeny. Pravni jazyk je mozné povazovat za urCité uZivatelské rozhrani, které
umoznuje praci s pravem a zaroven i pravo spoluutvafi, a naopak pravo predstavuje divod pro existenci pravniho jazyka. Tato
vzajemna propojenost implikuje fakt, kdy v situaci, kdy dochazi pouze ke zméné pravniho jazyka bez sou¢asné zmény prava, Ci
naopak, narlistd mezi obéma systémy napéti. UzZivatelsky pfijemnéj$i rozhrani pravniho jazyka nemusi umoznovat pfistup k
celému komplexu pravniho systému a muize tak mit za nasledek informacni ztraty. Naopak snaha o co nejpresnéjsi vyjadreni
rozhrani pro velice komplexni systém prava jej midze ucinit tak komplikovanym, Ze jej bude moci vyuzivat pouze omezena,
specialné vyskolena skupina lidi.®® Snaha o maximalni pfesnost vyjadfovani v pravu tedy miZe ve svém extrému vést az jeji
nesrozumitelnosti, respektive ke srozumitelnosti pouze pro urcity, velmi omezeny, okruh osob, coz zcela jisté neni v pravnim
staté zadouci situace.37)

Problematika presnosti vyjadfovani v pravu je navic ovlivnéna jednou protichlidnou tendenci, ktera je pravu vlastni
podobné jako snaha o pfesnost. Pravo vyuziva tzv. neurcitych pojm(, které svidj konkrétni obsah ziskavaji az v kontextu



konkrétniho pfipadu. Tuto vagnost nékterych pravnich pojmu Ize omezovat pomoci zakonnych definic. Nicméné prebytek
legalnich definic mdze vést k nardstu délky pravnich textl a potazmo i k onomu vySe zminénému poklesu srozumitelnosti a i
tyto definice mohou byt formulovany natolik vagné, Ze pfesnéjsimu pochopeni pojmU nepfispéji. Hart 3 navic upozorfiuje, ze
jazyk prava je jazykem s otevienou texturou, a tedy pocitd s tim, Ze se obsah pravnich pojmu bude v ¢ase ménit. Pravni
definice, prestoze mohou pfispivat k pravni jistoté a predvidatelnosti prava, konzervuji vyznamy pojmG a mohou tak vést k
rigidité prava, ktera neni vzdy zadouci. Neurcitost, ¢i vagnost pravnich pojm0, ktera je pravé vyjadfenim této oteviené textury
konceptd, je mozné chapat pozitivné, protoZze umoznuje jazyku (a tedy i jazyku prava) reagovat na spolecensky vyvoj.®® K
predstavé o oteviené textufe prava se hlasi i Wroblewski, ktery feSeni ,problému” neur€itosti pravniho jazyka vidi v jeho
kontextualni interpretaci.40)

Ad D) Srozumitelnost

Pravni jazyk, pfes vSechna svoje specifika, je zalozen, a tedy i Uzce propojen s pfirozenym jazykem. Stavi na
stejnych gramatickych strukturach, neobsahuje fonetické odlignosti.*? Vyraznéji se oviem odliduje v rovinach stylu, pojmoslovi,
sémantiky a do jisté miry i v roviné syntaxe, jak vyplyva i z vySe naznacenych charakteristik pravniho jazyka.

Jak jiz bylo zminéno, otazka srozumitelnosti prava je otazkou, ktera uzce souvisi spravnim jazykem a pravni
komunikaci viibec.*? Srozumitelnost prava je tedy propojena s otazkou, ktera se nachazi na mnohem zakladnéjsi roving
uvazovani: je-li pravo vyjadfovano pomoci jazyka, pak podléha i jinym, nez pouze pravnim pravidldm. Pravo tedy podléha nejen
pravidlim, ktera si samo generuje a ktera ovliviuji jeho pravni platnost,® ale i dalsim vngjsim, gramatickym a stylistickym
jazykovym pravidlim. Porozuméni pravnimu jazyku je tedy zavislé na srozumitelnosti jeho lingvistickych kvalit. Tim se ovS§em
pojem srozumitelnosti v pravu nevycerpava. Jak uvadi Bix, doslovny, &i ,gramaticky“ vyznam slov neni zcela nutné objektivni
kategorii, protoZe i tento jejich vyznam je zavisly na porozuméni mluv€ich kompetentnich v daném jazyce, dialektu nebo
zargonu.*? Vyznam slov se tak mize ménit s ohledem na kontext a jeho chapani zavisi na znalosti tohoto kontextu mluvéich ¢i
adresatd.

Porozuméni pravnimu jazyku ma tedy dva podstatné rozméry: lingvistickou srozumitelnost a pravni (konceptualni)
srozumitelnost. Zatimco podle Knappa praxe ukazuje, Ze pravni jazyk mlze byt z lingvistického hlediska ,srozumitelny”, z
hlediska porozuméni pravnim nasledkim takového textu nebo promluvy uz tomu tak byt nemusi. Jak uvadi Hutton, problém
pravni komunikace spo€iva v tom, ze normativni nasledky (tedy performativitu) nelze jednoduse vycist z ,povrchu® pravniho
textu.*d S timto zavérem se ztotoZrfiuje i jiz citovany Assy, kdyz dochazi k zavéru, Ze nesrozumitelnost pravniho diskursu ¢asto
spoCiva pravé v neporozuméni komplexnimu konceptualnimu podhoubi.*® Pro pravo je totiz podstatné tzv. konceptualni
mysleni, tedy mysleni, které jde za fyzické objekty a kofenové vyznamy slov a které rozpoznava, Ze pravni pojmy a vyrazy
obsahuji vice, nez co naznacuji jejich slovnikové definice, a Ze tyto obsahy nelze pochopit bez jejich pravniho kontextu a
vyvoje.*” Text, ktery je srozumitelny z hlediska svych gramatickych struktur, nemusi byt nutné srozumitelny i z hlediska svého
kontextového zakotveni. Kdyby tomu tak bylo, nesetkavali bychom se s po€etnymi interpretacnimi problémy a neexistovala by
Cetna judikatura, ktera specifikuje vyznam pojmu v rliznych kontextech nebo prednost pouziti nékterych pravnich predpist. Tato
pravni srozumitelnost tedy nepfedstavuje problematickou polozku pouze pro laického adresata pravni normy, ale i pro odbornou
pravni vefejnost. Lze tedy souhlasit s Assym, ktery uvadi, Ze pfesnost (pravni jasnost/zfejmost) a lingvisticka jasnost se nemusi
nutné prekryvat.48)

Vztah pfesnosti / preciznosti a srozumitelnosti

PFesnost / preciznost a srozumitelnost v pravni komunikaci pfedstavuji dvé rlizné, v nékterych pfipadech protikladné,
tendence. Vztah mezi pfesnosti a srozumitelnosti do urcité miry pfipomina vztah nepfimé uméry: ¢im presnéji se snazime
urcitou situaci postihnout, tim méné srozumitelné nase snazeni mize byt, a ¢im srozumitelnéji a jednoduseji se snazime néco
vysvétlit, tim méné pfesné toto vysvétleni je.*® Koncepty srozumitelnosti i pfesnosti Ize vymezit ve vztahu k libovdli, resp.
nahodilosti v rozhodovani.’® Pro dosaZeni idealu pravni jistoty je tfeba z pravniho rozhodovani vylouéit nahodilost. Podle toho,
zda je existence nahodilosti komunikovana adresatovi, resp. zda jsou si adresati této nahodilosti v rozhodovani védomi, je
mozné rozliSovat mezi nahodilosti skute€nou a vnimanou. Skute¢nou nahodilosti rozumime takovou situaci, kdy rozhodovani
autority neni zaloZzeno na zadném objektivné pozorovatelném diivodu. Vnimanou nahodilosti pak chapeme situaci, kdy se sice
zda, ze neni rozhodovano na zakladé néjakych pevnych pravidel, ale ve skuteCnosti tak u€inéno je. NejvysSiho stupné pravni
jistoty je pak dosazeno v situaci, kdy je z rozhodovani vylou¢ena jak vnimana, tak skuteéna nahodilost.51)

Srozumitelnost je pak provazana s mirou vnimané nahodilosti: ¢im méné je pravni komunikace srozumitelna, tim
vy$Si je stupen vnimané nahodilosti. Naopak, ¢im méné presna/precizni je pravni komunikace, tim vy$si je stupen skutec¢né
nahodilosti. Jak tvrdi MySka et al., pro dosazeni maxima pravni jistoty je tfeba nalézt urcity optimalni bod & rozmezi, kde mira
srozumitelnosti nenarusuje pfesnost pravni komunikace.

Néktefi autofi ale upozorfiuji na to, Ze srozumitelnost nesmi byt zaménovana za jednoduchost. Komplexita sdéleni,
tedy i pravni slozitost otazky, nutné neimplikuje nejasnost a nesrozumitelnost takového sdéleni. Létcher se domniva, ze vyse
popsany napjaty vztah neni mezi srozumitelnosti a pfesnosti, ale mezi jednoduchosti a presnosti: jednoduchost i pfesnost
predstavuji idealy, ke kterym by mély pravni texty sméfovat. Jak naznacuje vySe popsany paradox, téchto idealu ale nikdy nelze
dosahnout zaroveri.? Cim presnéji se snazime zachytit urcity problém slovy, tim vice se vzdalujeme jednoduchosti sdélen.
Srozumitelnost je sice také idedlem, ke kterému by pravni texty mély sméfovat, nicméné neni tak nedosazitelnym jako
soucasné docileni jednoduchosti a pfesnosti. BEZné konverzaéni situace vyuzivaji riznych technik a postupt, jak ucinit sdéleni
srozumiteln&jSim: ucastnici konverzace se mohou odvolavat na kontext, doplnéni a shrnuti textu, opakovani jinymi slovy,
dodate¢né vysvétleni a uvadéni priklad(, nebo i metajazykové komentare, které sdéleni dotvareji.>® Psané texty mohou téchto
technik vyuzivat pouze velice omezené. A povaha pravnich textd nékteré z nich neumoziuje vyuzivat vibec.54)

Pokud v pravu nelze z riznych davodl dosahnout jednoduchosti, nic to neméni na tom, Zze bychom méli pravni
sdéleni Cinit srozumitelné. Lotscher tedy k vySe jmenovanému pozadavku lingvistické srozumitelnosti dodava tzv. jasnost
(transparency) textu, ke které se podle néj da dospét lepSi formalni organizaci textu. Rozvrzeni textu, které kopiruje logiku
sdéleni, konzistentni uzivani terminologie a frazeologie a prehlednou vétnou strukturu®® Ize povaZovat za faktory, které
pfispivaji k lepSi orientaci v textu, a tedy mohou napomoci i jeho lepSi srozumitelnosti.



Vedle tohoto kroku k vétsi srozumitelnosti, ktery je v pravnich textech tfeba povazovat za nutnost, je stale tfeba
smérfovat k onomu optimalnimu bodu mezi pravni pfesnosti a vySe naznacenym konceptem srozumitelnosti. Tento optimalni
bod €i rozmezi se vSak méni s ohledem na adresaty dané pravni komunikace: mira srozumitelnosti komunikace bude zavisla na
adresatech, jejich kompetenci co do pouzivaného jazyka a jejich znalostech relevantniho kontextu.

3. KDE SROZUMITELNOST DAVA SMYSL: PROBLEMATIKA ADRESATA

%) Rozumét jazyku pravni normy a pravni normé samotné nejsou dvé stejné véci. Knapp tvrdi, Ze praxe ukazuje, Ze i lidé bez pravniho vzdélani rozumi
jazyku pravnich norem. Ale to neznamena, Ze rozumi kontextu, ve kterém pravni normy davaji smysl. Ptame-li se, zdali je pravni text srozumitelny, musime se také zeptat:
srozumitelny pro koho?

Vyjdeme-li z vy$e naznacenych pozadavkl formulovanych Fullerem, odpovéd se zda byt snadna: pravni text by mél
byt srozumitelny svému adresatu. Kdo je ovSem adresatem pravniho textu v konkrétnich pfipadech, nemusi byt upIné zfejmé.
Jednd se o ob&ana s prdmérnym vzdélanim, ktery je vazan pravnimi predpisy? Nebo je to odborna (tedy pravné vzdélana)
vefejnost?

V kontextu problematiky adresata a srozumitelnosti komunikace se nabizi dvé otazky:
1. Komu by méla byt pravni komunikace srozumitelna?
2. Komu je pravni komunikace skute¢né srozumitelna?

3.1 Komu by méla byt pravni komunikace srozumitelna?

Mélo by byt pravo srozumitelné i primérnému ob¢anu? Na tuto otdzku bychom ve svétle vySe uvedenych Fullerovych
pozadavkd méli odpovédét, Ze ano. Nicméné hned vzapéti si je ale tfeba uvédomit, Ze ,pravo” zahrnuje mnoho druht textd, z
nichz nékteré nejsou uréeny neodbornému publiku. PfestoZze nelze dojit k zavéru, Ze by pravo jako forma garance prav a
ukladani pravnich povinnosti mohlo, nebo snad i mélo byt primérnému obcanu nesrozumitelné, je tfeba si uvédomit, ze
komplexita spolecenskych vztah( a styl souc¢asné pravni Upravy dosahuje takové slozitosti, Ze ani nelze predpokladat, Zze by
snad primérny obcan mél konkrétni znalosti celé pravni Upravy.>” Princip ,neznalost zakona neomlouva“ (ktery implikuje, Ze
okamzikem platnosti pravniho predpisu je nutné aplikovat pravni fikci, Ze subjekt zna pravo a vi, k ¢emu je opravnén a jaké ma
povinnosti) ziskava novy rozmér, pokud subjekt nedostane ani teoretickou moznost se s pravem seznamit. Pozadavek
srozumitelnosti pravni komunikace je tedy tfeba povazovat na obecné roviné za souéast obsahu principu pravniho statu.58)

Bez srozumitelné komunikace nemuZze pravo plnit svou regulativni (podle vySe uvedené klasifikace ,normativni®)
funkci.>® V dobé& osvicenstvi, za vliady Marie Terezie se v Uhersku pouzival pro zjisténi srozumitelnosti prava test pfecteni prava
obycejnému Clovéku s pramérnym vzdélanim (buta ember). Pokud tento buta ember dokazal navrhovany zékon parafrazovat a
vysvétlit s dostate€nou presnosti viadnimu vyboru, mélo se za to, Ze je dostate¢né srozumitelny. Pokud tomu tak nebylo, musel
byt navrh zakona pfepracovan.60)

Nicméné ruzné pravni texty pini rizné funkce a z téchto funkci je mozné odvozovat pozadavky na Uroven jejich
srozumitelnosti. Ne v8echny pravni texty jsou uréeny k tomu, aby je Cetl laik, a tomu odpovida uroven jejich odbornosti.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR o dovolani (tedy rozhodnuti v fizeni, kdy je tfeba, aby mél &astnik pravni zastoupeni) pini
jiné funkce nez ustanoveni obanského zakoniku. | samotny fakt, Ze pravni systém pfedvida v nékterych pfipadech nutnost
zastoupeni pravnikem, indikuje Uroveri komplexity pravnich problém(, a tedy i pravni komunikace, kterd nemusi byt laikovi
pfistupna. U nékterych druhud pravnich text je ovSem nutné pfimo trvat na uréité obecné drovni srozumitelnosti, a to napfiklad u
spotrebitelskych smluv, obchodnich podminek, nebo v posledni dobé u tzv. privacy policies online socialnich siti.

V nékterych situacich sama povaha obsahu pravni regulace pfimo pfedpoklada adresovanost pravniho textu
konkrétnimu, specializovanému publiku. Vedle Sirsi, laické vefejnosti a odborné pravnické verejnosti je tedy mozné v pfipadech,
kdy pravo reguluje specializovanou oblast spole¢enského Zivota (zdravotnictvi, letectvi, energetiku apod.) jako zvlastni skupinu
adresatu pojmenovat urcité specializovana publika, kterym je vlastni urcita specializovana terminologie. V téchto pfipadech tedy
srozumitelnost pravni komunikace nabyva dalSich rozméra: kromé samotného pravniho jazyka musi obsahnout i jazyk &i registr
dané oblasti regulace s jeho vlastnimi specifiky.

3.2 Komu je pravni komunikace skuteé¢né srozumitelna?

Komplexita a mira srozumitelnosti pravnich textd mize predstavovat voditko pfi odpovédi na tuto druhou otazku:
Pravni texty si urovni své srozumitelnosti ur€uji své ¢tenare. Vyraz adresat zde neni pouzit proto, Ze implikuje intenci pdvodce
textu néco sdélit konkrétnim(u) adresatiim(ovi). Komplexni pravni texty uzivajici odbornou terminologii budou srozumitelné jen
tomu, kdo je nejen obeznamen s danou terminologii, ale také i s SirSimi spojitostmi, které tvofi relevantni kontext, na jehoz
zakladé je mozné textu porozumét. Takovy text tedy klade na Etenafe mnohem vysSi naroky. Tyto Uvahy nas mohou zavést do
riznych koncl. Na jednom dospéjeme k vysoce teoretickému chapani textu jako aktivniho Cinitele v ,tvorbé“ svych idealnich
&tenar,® na tom druhém v3ak dospéjeme k zavéru, ze komplikované a malo srozumitelné pravni texty (a nezalezi na tom, zda
se jedna o komplikovanost lingvistickou nebo pravni) vytvareji v ramci pravniho systému elity.? Elity, které jsou jediné schopné
zprostfedkovat pravni regulaci jejim adresatim.

4. ZAVERY

Vyjdeme-li z vy$e naznacenych dvou ,srozumitelnosti“, lingvistické a pravni, je tfeba uzavfit, Ze pravo nema duvod k
lingvistické nesrozumitelnosti a Ze pravni komunikace podléha jazykovym (gramatickym, stylistickym a dalSim) pravidlim. Vzdyt
i jazykova/ gramatickd metoda vykladu patfi k zakladim pravni interpretace; gramatickd nesrozumitelnost vede k praktické
nemoznosti pravni text interpretovat a ve svétle Knappova pfesvédceni, ze az teprve interpretovany pravni text je pravni
normou, takto gramaticky nespravny text ani pravni normu neobsahuje. Nehledé na to, Ze nesrozumitelné pravni texty narusuji
pravni jistotu a pfedvidatelnost prava a jako takové jsou tedy v nesouladu se zakladnimi principy pravniho statu.
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Pravni a lingvistickd srozumitelnost jsou velmi Uzce spjaty: prestoze by lingvisticka srozumitelnost méla byt ve
sluzbach srozumitelnosti pravni, nelze bez ni o srozumitelnosti pravni ani mluvit. Jak ovS8em spravné upozorniuje Assy,
srozumitelnost prava nelze redukovat na otazky jazyka a stylu® a sloZitost pravniho textu ke ¢teni a porozuméni nemusi byt
nutné nasledek jazykové kompozice, ale komplexity upravované tematické latky samotné. Je tedy rozdil mezi

prakticky nelze vyhnout) a ,nesrozumitelnosti* zptisobenou nekompetentnim pouzivanim jazyka.64)

V pravu tedy nejde pouze o srozumitelnost pravniho jazyka, ale i o porozuméni pravu. Pfestoze porozuméni pravu
neni zaloZeno pouze na porozuméni jazyku,% je na ném existencialné zavisl¢, a to pfedevsim proto, Ze pravo je komunikovano
predevSim prostfednictvim jazyka. PFi hledani vyznamu pojmu srozumitelnosti prava je tedy tfeba brat v uvahu vedle
porozuméni sloviim i porozuméni konceptualnim souvislostem. Srozumitelnost prava je tedy i srozumitelnosti kontextualni a
konceptualni, ktera je zavisla na dalSich specializovanych znalostech, jako je napfiklad povaha a role daného konceptu v
daném pravnim systému, jeho misto v systému prava, jeho vztah k dal§im konceptim atd.

Prestoze je mozné analyzovat pojem srozumitelnosti pravni komunikace na relativné obecné roviné, nikdy bychom
neméli zapominat na problematiku pfijemce, Ci adresata, kterému je dané sdéleni ureno, protoze jediné od adresata je
odvozena odpovéd na otazku, zda je €i neni dany text srozumitelny.

Knapp vymezuje ideal srozumitelnosti jako situaci, kdy adresat normy ji bude rozumét stejné jako jeji tvarce.®® Je ale
dosazeni takového idealu vibec mozné?” Je v pravu mozné dosahnout takové presnosti a jednoznaénosti komunikace, kdy
adresat rozumi normé stejné jako jeji tvlirce? Prestoze se — predev§im v pravu a v kontextu vyse citovaného Fullerova
pfesvédCeni — jisté jedna o ideal pravni komunikace, existuji nazory, které vysvétluji skepsi, ktera se s dosazenim tohoto idealu
poji.%® Navic pravo pfimo predpoklada, Ze napfiklad legislativni texty budou v budoucnu pouZivany v novych, nepfedvidanych
situacich a ze ten, kdo bude tento text pouzivat, bude mit k dispozici vice informaci, nez mél normotvirce. Jazykova podoba
prava ma povahu tzv. oteviené textury, tedy automaticky prfedpoklada, Zze se pravni text (a tedy ve svém dusledku pravo samo)
se bude ménit v Ease, protoze i vyznam slov se v ase méni.69)

Vzhledem k rozmanitym druhim pravni komunikace se li§i okruh jejich adresatd: jinému publiku je uréen pravni
predpis, smlouva o dilo, metodicky pokyn ministerstva nebo prvostupriovy rozsudek. Pro UuspéSnou komunikaci je tak tfeba si
ono publikum (adresaty) pojmenovat a pfizptsobit mu styl komunikace.”™ Tvlrci pravnich text ale ¢eli zasadnimu problému
naznacenému vys$e, a sice vyvazenosti pravni pfesnosti a srozumitelnosti. Mellinkoff ma za to, ze pro komunikaci s laickymi
adresaty by se mél pravnik vyvarovat nékterych pravnich pojm( nebo Zargonovych vyrazu, a to i za cenu snizené pravni
preciznosti takového sdéleni.’?,”? S timto tvrzenim Ize souhlasit potud, pokud se nebude jednat o sdé&leni s normativnimi
nasledky. Pravné problematické bude toto tvrzeni tehdy, kdy se jedna o texty Ci sdéleni, které normativni nasledky pfedvidaji; v
tom pfipadé by pro ucely naplnéni principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava méla dostat pfednost pfesnost vyjadfeni pred
jeji srozumitelnosti laikovi. V tomto ohledu je tedy tfeba souhlasit s Molkem, ktery se zabyva problematikou vztahu
srozumitelnosti a pfesnosti odtvodnéni soudniho rozhodnuti ve svém postu na Jiném pravu a ktery ma za to, Zze v pfipadé
pochybnosti mezi srozumitelnosti a pfesnosti pravniho vyjadfeni je tfeba dat pfednost presnosti.” Nepfesna komunikace muze
jazyk nelze povazovat za pouhy zplsob, kterym je pravo popisovano nebo sdélovano. Je tfeba jej povazovat za integralni
soucast systému prava, ktery tento systém vymezuje a vytvari jeho komunikacni prostor.

Jiné adresaty ma tento ¢lanek pojednavajici o konceptu srozumitelnosti v pravu a jiné bude mit rozsudek rozhodujici
o viné a trestu, liSi se tak svym stylem a pouzitym pojmoslovim, pfesto jsou oba tyto texty soucasti diskursivniho prostoru prava.

4.1 Co ovliviiuje srozumitelnost pravniho textu?
Z vySe uvedeného je mozné pojmenovat zakladni skupiny faktord, které ovliviiuji srozumitelnost pravniho textu:75)
1. Gramaticka spravnost a pfesnost.

2. Uziti takovych gramatickych struktur, které jsou obtizn&jsi pro porozuméni’® (uziti jmennych vazeb, vicenasobné negativy,
pasivum). Charrow a Charrow uvadéji, Ze jejich odstranéni nebo zména mély za nasledek statisticky vyznamné zlepseni
porozuméni danému textu.

3. Uziti specifické pravni terminologie, jejichz porozuméni vyZzaduje znalost specifickych koncept.

4. Kontextualni komplexita (ktera vyplyva ze vzajemnych vztahG mezi raznymi pravnimi texty, jejich dasledky; obsahova
komplexita).

5. Informaéni hustota textu.77)

Prestoze je nezbytné nutné se pokusit pravo a jeho jazyk smérovat tak, aby ve svych zakladech byly do ur¢ité miry
srozumitelné i osobé& s prumérnym vzdélanim, pro tento koncept srozumitelnosti je tfeba pochopit vztah mezi pfirozenym
jazykem s jeho b&Znou slovni zasobou a jazykem odbornym.”™ Odborné jazyky vyuzivaji specifického pojmoslovi a dalich
moznosti, které jim jazyk dava k dispozici pro to, aby dokazaly vyjadfit onu specifickou komplexnost systému, kterému slouzi.
Dalo by se tedy Fici, Ze sou€asna podoba pravniho jazyka odrazi vlastnosti sou¢asného systému prava s mnoha jeho pokusy o
maximalni pfesnost a jednoznacnost, anebo naopak koncepty oznaCovanymi neurcitymi pojmy, ale i neSvary, které se projevu;ji
predevsim v nekonzistentnosti pouzivani nékterych pojmi nebo v gramatickych nedostatcich ve vyjadfovani.

4.2 Srozumitelnost v pravu: dusledky nesrozumitelnosti
Pfedchozi text se zabyval otazkou pravniho jazyka a jeho srozumitelnosti. Jiz na jeho za¢atku bylo naznaceno, ze

srozumitelnost Ize povazovat za jeden ze zakladnich obsah principu pravniho statu a za pozadavek, bez néhoz neni mozné
pravni predpis, ¢i obecnéji jakykoli pfikaz autority povazovat za pravo. Ceské pravni pfedpisy srozumitelnost nikde nedefinuji a



ani neobsahuji obecny vyslovny poZadavek srozumitelnosti pfi tvorbé pravnich predpisG; nicméné srozumitelnost prosakuje do
prava ve formé formulace pravnich nasledkd pro pfipady nesrozumitelnosti riznych druhl pravni komunikace, at uz se bude
jednat o ukon u€astniku Fizeni, nebo oddvodnéni rozsudku.

Legislativni pravidla vlady obsahuji ve svém druhém ¢lanku obecné pozadavky na tvorbu pravnich predpisd, ¢l. 2
odst. 2 pism. d) pak vyslovné vyzaduje, aby byl pravni pfedpis ,koncipovan pfehledné a formulovan jednoznacné, srozumitelné,
jazykové a stylisticky bezvadné®. Tento vyCet by se dal vykladat tak, ze zakonodarce chape srozumitelnost jako takovou
vlastnost pravniho pfedpisu, ktera je odliSna od pfehlednosti, jednoznacnosti nebo jazykové a stylistické bezvadnosti. Ve shodé
s vySe feCenym lze tedy tvrdit, Ze srozumitelnost je specifickou vlastnosti pravnich textd, kterd neni rovna jednotlivym
pozadavkum kladenym na danou pravni komunikaci, nicméné ji ale neni mozné od téchto pozadavk( oddélit, protoZze bez

dostate¢ného stupné prehlednosti, jednoznacnosti ¢i stylistické a jazykové bezvadnosti nelze mluvit o srozumitelnosti prava.

Pfestoze se nejedna o dokument pravni sily pravniho predpisu, je mozné Legislativni pravidla vlady povazovat za
urCitou zakladni gramatiku pro jazyk pravnich predpis: obsahuje smérnice, které vysvétluji, jak pouzivat a jak rozumét
pouzivani nékterych strukturalnich prvkd, zkratek a terminologie, ale i preferovanych tvart sloves (zpusob a ¢as).79)

VySe byl naznacen vztah mezi srozumitelnosti a nahodilosti v rozhodovani. Vylou€eni nahodilosti z rozhodovani je
otézkou principl pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Princip pravni jistoty je jeden ze zakladnich principl
pravniho statu. Jakékoli nasledky nesrozumitelnosti, tedy vnimani nesrozumitelné pravni komunikace jako komunikace vadné,
maji svou podstatu v dualezitosti téchto principd. Pokud je pravni komunikace nesrozumitelnd, snizuje se pravni jistota jejich
adresatu a je tedy de facto narusen ten princip, na jehoz zakladé Fuller povaZuje srozumitelnost za jeden z konstitu¢nich prvka
jakéhokoli Fadu.

Pokud mame za to, Ze nesrozumitelné pravo zvysuje tzv. vnimanou nahodilost v rozhodovani, pak v takovém pfipadé
podryva pravni systém svou autoritu a negativné tak ovliviiuje svou legitimitu. Podobné zavéry by se daly vyslovit i pro pfipad
soudnich rozhodnuti: nesrozumitelna soudni rozhodnuti maji negativni vliv na legitimitu soudnictvi jako celku, protozZe
soudnictvi pfedstavuji pfedevsim jako nepfistupné a jeho rozhodnuti mohou byt vnimana jako nahodila.80)

5. POJEM SROZUMITELNOSTI PRAVA V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU €R

Jestlize je judikatura jednim ze zpusobu, jakym v daném pravnim systému ziskavaji obecné koncepty svij
konkrétnéjSi vyznam, pak je namisté se obratit k ceské judikatufe a ptat se: Co Ceska judikatura rozumi pod pojmem
srozumitelnost prava? Jakym zpUsobem soudnictvi prostfednictvim svych vystupd — soudnich rozhodnuti — vymezuje obsah
tohoto pojmu v pravu?

.V nasledujici Casti tohoto Clanku se tedy zaméfim na to, jak je pojem srozumitelnosti chapan judikaturou Ustavniho
soudu CR. Metodou zvolenou pro zjisténi odpovédi na tuto otazku je obsahova analyza, a sice jeji kvalitativni ¢ast. Soubor
zkoumanych soudnich rozhodnuti byl vybran na zakladé vyhledavani pomoci klicového slova v databazi nalez(i a usneseni
Ustavniho soudu CR NALUS <http://nalus.usoud.cz>. Na zakladé analyzy textového okoli vyskytu tohoto kliového slova
dospéjeme k obrazu, ktery judikatura Ustavniho soudu tvofi o tomto pojmu, a predevsim zda a jaky obsah tomuto pojmu
pfisuzuje.

Databaze NALUS rozliSuje mezi vyrazy srozumitelny a srozumitelnost. PFi pouziti clusteru ,srozumit*, ktery by do
vysledné skupiny zahrnul jak rozhodnuti, ve kterych se vyskytuje vyraz (ne)srozumitelnost i (ne)srozumitelny, pro fulltextové
vyhledavani bylo nalezeno 4254 rozhodnuti.®Y Pro Gcely zUzeni tohoto souboru bylo jako klicové slovo zvoleno
~Srozumitelnost®. Ne vzdy samotné pouziti vyrazu (ne)srozumitelnost/ny souvisi s vysvétlenim obsahu konceptu srozumitelnosti.
Nékdy se tento vyraz objevuje v rekapitulaci vyjadieni u¢astnikd, jindy jako hodnoceni kvality vyjadfeni u¢astnika.

Tyto vyskyty nelze povaZovat za autoritativni vymezeni pojmu srozumitelnosti prava Ustavnim soudem. Proto tedy z
nalezenych 231 rozhodnuti, ktera tento vyraz v nékterém z jeho gramatickych tvarG obsahovala, byla eliminovana nasledujici
rozhodnuti:

- ta, kde se vyraz ,srozumitelnost® vyskytuje pouze v rekapitulaci vyjadfeni Ucastnikd, a tedy jej neni mozné povazovat za
autoritativni vymezeni Ustavnim soudem;

- ta, kde se srozumitelnost tykala pravnich ukonl nebo ukon( U&astnikll v Fizeni, a tedy nejedna se o srozumitelnost prava ve
smyslu pravnich predpisl a judikatury.

Koneé&ny zkoumany soubor obsahoval 83 rozhodnuti Ustavniho soudu.

Na zakladé tematickych souvislosti, ve kterych je vyraz srozumitelnost v judikatufe Ustavniho soudu pouZit, je mozné
kontexty jeho vyskytd rozélenit do dvou skupin:

1. ty, které spojuji srozumitelnost s dalSimi pravnimi principy, a
2. ty, které vymezuiji praktické pozadavky na srozumitelnost.

Tyto vyskyty v mnoha pfipadech nebyly vyskyty originainimi: judikatura Ustavniho soudu &asto, pokud odkazuje na
svou vlastni tzv. ustalenou judikaturu, do svych rozhodnuti kopiruje slovo od slova pasaze z jinych rozhodnuti. Pfestoze tedy Ize
tvrdit, Ze se urcité rozhodnuti ve svém pojeti srozumitelnosti kloni k jeho pojeti jako principu, €ini tak prakticky prostfednictvim
neoriginalniho textu pfevzatého obvykle z prvniho (mohli bychom tedy Fict precedentniho) rozhodnuti, které danou formulaci
obsahuje. V tomto kontextu Ize tedy pojmenovat nékolik zasadnich rozhodnuti, na kterych Ustavni soud dale stavi a jejichz
formulace doslovné prebira.

Ve zkoumaném souboru rozhodnuti Ustavniho soudu se jako zasadni jevi tato rozhodnuti, a to pfedevéim proto, Ze



jsou bud sama, nebo jejich obsah &asto citovan, respektive doslova opisovan:

a. Nalez sp. zn. PI. US 21/01:#2 Toto rozhodnuti se tykalo tzv. legislativnich prilepkd a Ustavni soud v ném prohlasil, ze mezi
principy pravniho statu ,patfi zdsada predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti. Jestlize
totiz jednim zakonem (ve formalnim smyslu) je zasahovano do materie upravované nékolika zakony jinymi a tyto zakony spolu
nejsou obsahové a systematicky provazany, vznika neziidka zna¢né neprehledny pravni stav, ktery princip predvidatelnosti,
srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti zakona jiz nerespektuje®.

b. Nalez sp. zn. PI. US 77/06:%® Toto rozhodnuti se také tykalo problematiky tzv. legislativnich pilepkd a od jeho vyhlageni
Ustavni soud odkazuje pouze na né&j. PfestoZe doslovné necituje pravé toto rozhodnuti, ale de facto jeho interpretaci obsaZenou
v nélezu sp. zn. |. US 420/09, na kterou se potom dale vazi dali formulace, které zahrnuti principu srozumitelnosti do principu
pravniho statu rozvijeji.

c. Usneseni sp. zn. Pl. US 24/02:% Toto rozhodnuti do judikatury Ustavniho soudu vnasi judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP), a to rozhodnuti ve véci Hashman a Harrupova vs. Spojené kralovstvi,® podle kterého obecné pozadavky
kladené na tvorbu zakon( zahrnuji i podminky dostupnosti zakona, jeho srozumitelnosti a predvidatelnosti nasledku, které
vyvola.8® Toto rozhodnuti Ustavniho soudu cituje vy$e zminény rozsudek ESLP: ,Za ,zakon“ Ize tedy povaZovat pouze normu
formulovanou dostate¢né presné na to, aby ob¢anovi umoznila pfizpusobit chovani.”

d. Rozhodnuti, ktera odkazuji na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kruslin vs. Francie: Tam, kde Ustavni
soud spojuje srozumitelnost s urd&itymi praktickymi poZadavky na kvalitu textu, se jevi jako zasadni rozhodnuti US sp. zn. IV. US
50/02, které jako prvni pfebira nazor Evropského soudu pro lidska prava uvedeny v rozhodnuti ve véci Kruslin proti Francii 8 a
které dale odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 42/94. Toto rozhodnuti se sice neobjevilo ve zkoumaném
souboru ziskaném na zakladé vySe popsaného vyhledavani, ale je na né ve vyhledanych rozhodnutich ¢asto odkazovano. Toto
rozhodnuti se vyslovné nezabyva srozumitelnosti prava, ale obsahuje nékteré pozadavky kladené na tvorbu pravnich predpisu.

Ad 1. Srozumitelnost prava jako jeden z principl pravniho statu

Judikatura Ustavniho soudu ma tendenci v obecné roviné (a to pfedevsim tam, kde se jedna o otazku srozumitelnosti
pravnich predpisli) spojovat srozumitelnost predevsim s principem pravni jistoty, coz odpovida i vyse diskutovanym teoretickym
vychodiskim pravni Upravy tak, jak jsou formulovany Fullerem. Srozumitelnost je v prvé fadé povazovana za princip, jehoz
naplnéni je na jedné strané podminkou naplnéni dalSich principt (jako napfiklad principu pravni jistoty nebo pfistupu k soudu),
na strané druhé ale on sam je cilem, kterého Ize dosahnout vyvarovanim se nejasnosti, neuplnosti a neurcitosti pravnich
predpist.88)

Z analyzovaného souboru rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze srozumitelnost prava je chapana jako sougast
nékterého z pravnich princip(, v pfipadé tvorby prava predevsim principu predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti, v pfipadé soudnich rozhodnuti pfedevSim prava na spravedlivy proces.

V nejobecnéjsi roviné tedy mizeme sledovat zasazeni pojmu srozumitelnosti soudniho rozhodnuti, respektive jeho
oddvodnéni, do souvislosti pfedevéim s pravem na spravedlivy proces. Ustavni soud &asto odkazuje na svou ustélenou
judikaturu, ve které formuloval poZadavky na Uplnost, srozumitelnost a presvédcivost odivodnéni rozhodnuti obecnych soudd,
kde povinnost soudu rozhodnuti odtvodnit je tfeba povazovat za jeden z principl predstavujicich neopominutelnou soucast
prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovali pfi rozhodovani.®® Srozumitelnost neni chapana jako absolutni
charakteristika textu, ale je povaZovana za otazku stupné&, &i miry: napfiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2188/07 pfi
hodnoceni srozumitelnosti napadeného soudniho rozhodnuti uvadi, Ze ,[m]ira srozumitelnosti odtvodnéni krajského soudu neni
porusena natolik, aby byla zpusobila pravo stéZzovatelky na spravedlivy proces porusit".

Pravo na spravedlivy proces pak pfedstavuje ramec pro dalSi principy, s nimiz je davana srozumitelnost do
souvislosti. Témito principy jsou napfiklad pravo na pfistup k soudu, princip vylou¢eni libovile v rozhodovani nebo princip
predvidatelnosti prava. Pravo na pristup k soudu dava do spojitosti se srozumitelnosti napfiklad usneseni sp. zn. 1. US 478/02,
podle kterého je toto pravo tfeba interpretovat tak, Zze procesni podminky pfistupu k soudu musi byt stanoveny zakonem a tyto
»,podminky musi odpovidat pozadavku srozumitelnosti®.

Podle rozhodnuti sp. zn. lIl. US 83/94, Ill. US 2245/10, Ill. US 271/96 nebo nalezu sp. zn. Pl._US 41/97 je
srozumitelné pravo a potazmo i srozumitelné odivodnéni nutné k dosazeni naplnéni principu vylouéeni libovule. Pro srovnani je
mozné uvést, Ze podobny zavér obsahuje i judikatura Nejvy$siho soudu CR (viz naptiklad rozsudek sp. zn. 8 Tdo 357/2009,%
ktery stavi na judikatufe Ustavniho soudu, konkrétné pak na jiz vy$e zmin&ném nalezu sp. zn. lIl. US 271/96 nebo nalezu sp.
zn. 1. US 639/03).

Jak jiZ bylo uvedeno vye, zasadnim se v otdzce vymezeni konceptu srozumitelnosti prava jevi nalez sp. zn. PI. US
77/06, na ktery odkazuje relativng po&etna® judikatura Ustavniho soudu. Tento nalez navazuje na dalsi judikaturu Ustavniho
soudu (viz rozhodnuti sp. zn. PI. US 21/01 a IV. US 690/01), podobné formulujici princip srozumitelnosti jako princip pravniho
statu. Podle zavér( uvedenych v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 zasada predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasada
jeho vnitfni bezrozpornosti patfi mezi zakladni principy pravniho statu. Tato a dal§i formulace tak spojuji srozumitelnost prava
predevsim se zasadou predvidatelnosti prava. Pouze takovy pravni pfedpis (a analogicky Ize podobny zavér ucinit i ve vztahu k
soudnim rozhodnutim, tedy k interpretaci pravnich norem), u néhoz lze jeho dlsledky jasné predvidat, totiz odpovida
uvedenému pojeti demokratického pravniho statu. Lze pfedvidat pouze dusledky jen takovych pravnich predpist, které jsou
formulovany srozumitelné.92)

Tato argumentace je v souladu i se zahraniéni judikaturou, na kterou v tomto kontextu Ustavni soud také odkazuje.
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) uved! v rozhodnuti ve véci Hashman a Harrupova vs. Spojené kralovstvi, ze ,za zakon
Ize povazovat pouze normu formulovanou dostateéné presné na to, aby ob&anovi umoZznila pfizpUsobit [ji své] chovani“.®®
PFesto?e ESLP zde vyslovn& mluvi o ,pfesnosti“, nikoli srozumitelnosti, esky Ustavni soud dava tento jeho nazor do p¥imé
souvislosti s obecnymi pozadavky kladenymi na tvorbu pravnich predpis(, jednim z nichZ je pravé i srozumitelnost: ,podminky
dostupnosti zakona, jeho srozumitelnosti a pfedvidatelnosti nasledkd, které vyvola®“.94)
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Ad 2. Co znamena srozumitelnost v praxi

Druhou skupinu zavéra ¢eskych soudu ve vztahu k pojmu srozumitelnosti je mozné povazovat za urcité vice ¢i méné
obecné praktické pozadavky kladené na srozumitelné pravni texty. Na obecné roviné Ustavni soud opakuje predevéim nutnost
takzvané ,seznatelnosti‘ prava, podle které pravo statu musi jasné a presné definovat jednani, které je zakazané.®® Tyto
vyskyty nepredstavuji zadny podrobny popis toho, jak by mély srozumitelny pravni pfedpis nebo soudni rozhodnuti vypadat,
nicméné je vhodné je spiSe nez za obecné principy povazovat za urcité praktické pozadavky, kladené na srozumitelné pravni
texty. Tyto pozadavky se tykaji pfedevSim struktury a uspofadani pravniho predpisu nebo rozhodnuti a jeho odivodnéni,
urCitosti a pfesnosti sdéleni a koherence sdéleni. Z dale uvedenych formulaci soudu vyplyva, Ze nejenze si ne vzdy spojuje
srozumitelnost s vySe vysvétlenou lingvistickou srozumitelnosti, ale ¢asto ji nespojuje ani se srozumitelnosti pravni, tak jak byla
vySe vymezena. Je mozné tvrdit, Ze ji spiSe chape jako obecny koncept, ktery je Uzce provazan s obsahovymi pozadavky na
pravni pfedpis nebo odivodnéni soudniho rozhodnuti v §ir§im slova smyslu, s pfezkoumatelnosti rozhodnuti, respektive s
dalSimi podobnymi koncepty (napfiklad s jiz vySe zminénou ,seznatelnosti“). Vzhledem k povaze jeho role nelze predpokladat,
%e Ustavni soud bude obsahovat podrobné navody na to, jak zformulovat srozumitelné pravni texty. Proto bylo v tomto bodé
pouzito dopliujici hledani, tentokrat v databazi judikatury v systému ASPI, jehoz vysledky umoznily pojmenovat i nékteré dalSi
Jpraktické pozadavky“ na srozumitelnost pravniho textu.

1. Strukturalni pozadavky
a. roz¢lenéni na vyrok a odlvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 58/200396) );

b. srozumitelnost je i otazkou technického usporadani (pravniho predpisu) (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009 sp. zn.
Pl. US 10/08);

c. jasné oddéleni pudvodnich znéni citovanych nalezll od jejich interpretaci. Pfestoze se tento nazor objevuje v odliSném
stanovisku Elisky Wagnerové k rozhodnuti sp. zn. Pl. US 20/05, Ize jej povaZovat za zajimavé dopinéni pohledu na praktické
rozméry srozumitelnosti oddvodnéni soudniho rozhodnuti, a to prfedevsim v kontextu toho, co bylo uvedeno vySe o doslovném
opakovani nékterych pasazi v rozhodnutich US. Wagnerova je presvédéena, Ze by ,srozumitelnosti oddivodnéni také prospélo,
kdyby v pasazich dovolavajicich se predchozich nalezl byly citace z nich vymezeny uvozovkami tak, aby byl autenticky text
predchozich nalez( oddélitelny od jeho interpretace”.97)

2. Urcitost a pfesnost sdéleni
Ustavni soud mé za to, Ze

a. nepiesnost a neurditost sdéleni vede k mensi srozumitelnosti (viz napfiklad rozhodnuti sp. zn. I. US 222/2000 nebo PI. US
40/95),

b. pfili$na stru&nost (odtivodnéni) implikuje mensi srozumitelnost (viz usneseni sp. zn. lIl. US 3138/08),
c. odivodnéni, které spogiva pouze v odkazani na obsah spisu, je nesrozumitelné (napfiklad nalez sp. zn. lll. US 271/96),

d. pfilisna komplikovanost a vagnost (neurcitost) sdéleni mize mit za nasledek nesrozumitelnost takového ustanoveni (viz
nalez sp. zn. PI. US 83/06),

e. vyslovné citace zpfesiuji vyrok soudniho rozhodnuti (viz usneseni sp. zn. Ill. US 209/06).98)
3. Obsahova a terminologicka jednotnost

a. Obsahova koherence. Tzv. pfilepky a situace, kdy je jednim zakonem soucasné novelizovano vice pravnich pfedpisu, trpi
nedostatky systémové provazanosti, a tedy snizuji srozumitelnost prava obecné (napfiklad rozhodnuti sp. zn. Pl. US 21/01 a PI.
US 77/06).

b. Terminologicka jasnost. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 40/95 patfi mezi obsahové poZadavky na
srozumitelnost pravniho predpisu i soulad obsahu pouZitych pojmua ¢&i pravnich institutd s pravnimi pfedpisy, terminologicka
pfesnost, srozumitelnost a jasnost. Podle nalezu sp. zn. Pl. US 24/07 je pak naru$enim principu srozumitelnosti a
,seznatelnosti* prava situace, kdy zakon ,uziva terminologii, kterd nejenze neodpovida skute€nému stavu, ale dokonce jej
UCelové zastira, kdyz dosavadni ujasnéné pojmoslovi znejasnuje a zamlZuje®.

c. Soulad vyroku a odivodnéni a jasnost vyroku. Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR (NSS) sp. zn. 2 Ads 58/2003
pfimo obsahuje pravni vétu, podle které ,[z]a nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz
vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
UGastnici Fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan“. Podobné i rozsudek NSS sp. zn. 2 Ads 33/2003 pojmenovava jako
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, kde dochazi k vnitfni rozpornosti vyroku a vzajemné rozpornosti
vyroku a odivodnéni. 99)

d. Existence ustalené aplikacni a interpretacni praxe. V tomto pfipadé se vyslovné nejedna o prakticky pozadavek kladeny na
pravni text, ale spiSe na zachazeni s timto textem. V rozhodnuti sp. zn. Ill. US 783/06 Ustavni soud uvadi, e ,[plozadavek
presnosti a srozumitelnosti zakonného pravidla neznamena, ze by z Ustavniho hlediska byla bez vyznamu ustalena aplikacni a
interpretacni praxe, pravé naopak. Tam kde panuji nejasnosti, musi k ni organy vefejné moci pfihlizet, nebot praxe je zivotem a
vlastnim naplnénim prava. Proto zakon v materialnim smyslu zahrnuje i judikaturu jako typicky vystup aplika¢ni praxe (...)*.100)

Mimo tyto zminéné souvisejici tematické okruhy L’Jstqvm’ soud uvadi jesté nékolik dalSich zajimavych vymezeni, ktera
se se srozumitelnosti poji. Napfiklad rozhodnuti sp. zn. Pl. US 1/08 uvadi, ze ,[z] hlediska seznatelnosti a srozumitelnosti
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zakona neni podle nazoru Ustavniho soudu podstatné to, jak je ten & onen institut nazvan, ale to, zda Ize ze zékona pochopit,
jaka prava a jaké povinnosti maji ucastnici pravnich vztahG zakonem upravovanych, resp. jak je naplnéna moznost osvojit si
znalost zékona (...)". V tomto vymezeni Ustavni soud zcela zfeteln& sméfuje k urgitému obsahovému pojeti srozumitelnosti: je
mozné prehlédnout urcité strukturaini ¢i koherenéni nedostatky, pokud Ize z pravniho textu stale jeSté poznat, jak se maji
subjekty prava chovat. Na druhou stranu Ize napfiklad v rozhodnutich sp. zn. lll. US 43/06101) nebo sp. zn. lll. US 222/05
vysledovat pojeti srozumitelnosti jako urcitého formalniho kritéria (napfiklad odlivodnéni soudniho rozhodnuti).

V kontextu vySe diskutované problematiky srozumitelnosti prava laické vefejnosti je tfeba na zavér konstatovat, ze ve
zkoumaném souboru nebyl nalezen ani jeden zavér soudu, ktery by kritizoval nebo se jinak zabyval nesrozumitelnosti soudniho
rozhodnuti pro u¢astnika samotného. | v pfipadech, kdy to byli u€astnici sami, ktefi namitali nesrozumitelnost. V ramci tohoto
vyzkumu tedy nebylo nalezeno rozhodnuti, které by pfimo adresovalo problematiku srozumitelnosti odlivodnéni (laickému)
UCastniku a predstavovalo tak odpovéd na otézku, zda by soudni rozhodnuti (a konkrétné pak jeho odivodnéni) mélo byt
srozumitelné i osobé bez pravniho vzdélani.

5.1 Shrnuti

Je pravdépodobné, ze Uplnou analyzou vSech rozhodnuti obsahujicich clusteru srozumit* bychom mohli dospét i k
jinym rozmé&ram nebo obsah(im pojmu srozumitelnosti prava v chapani Ustavniho soudu. UZity soubor byl v8ak vybran a zdZen
tak, aby byla ziskana zpracovatelné rozsahla mnozina rozhodnuti, kterd umozni analyzu kontextového okoli vyskytu pojmu
,srozumitelnost“. Analyzou tohoto kontextového okoli pak bylo mozné uginit zakladni zavéry o tom, jakym zpGsobem judikatura
Ustavniho soudu pojem srozumitelnost pouziva, a tedy i jak jej chape. Doslo tedy k analyze v&ech rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktera k urCitému datu obsahovala tento pojem / kliCové slovo ve zvoleném kontextu.

Je tedy mozné shrnout, Ze Ustavni soud chape pojem srozumitelnosti jednak na principialni roving, tedy jako princip
srozumitelnosti prava, ktery je souc€asti obsahu principu pravniho statu, jednak na roviné praktické jako prakticky pozadavek
kladeny na pravni texty.

Jak bylo uvedeno vyse, srozumitelnost lze povazovat za obecné kritérium tvorby pravnich pFedpisu.i%?
Nesrozumitelnost pravnich predpist tedy muze mit nasledky pro jejich dal$i existenci: takové predpisy, pokud dosahnou
uré&itého stupné nesrozumitelnosti (Ustavni soud tento stuperi dale prakticky nespecifikuje, pokud za ,specifikaci“ nepovaZujeme
velmi obecné vyjadieni v nalezu sp. zn. I. US 2188/07, podle kterého nesrozumitelnost musi dosahnout takové miry, ktera bude
zplisobila porusit pravo na spravedlivy proces)'®, mohou byt Ustavnim soudem zru$eny pro jejich netstavnost. Na tuto
nazorovou linii Ustavniho soudu navazuje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, podle které pokud je pravni predpis
formulovan nesrozumitelné, a tedy i nepredvidatelné, ,musi jit negativni nasledky této pravni upravy k tizi autora, a nikoliv
adresata pravniho predpisu®.’%¥ Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/05 pak vyslovné uvadi, Ze nesrozumitelnost
nebo nejasnost pravnich predpist nelze opravovat prostfednictvim judikatury.105)

V kontextu soudnich rozhodnuti je srozumitelnost jednou z podminek pfezkoumatelnosti. Nesrozumitelnost je takovou
jejich vlastnosti, ktera ma za nasledek nepfezkoumatelnost, coz predstavuje zakladni vadu soudniho rozhodnuti. Aby mohlo byt
prezkoumatelné, musi byt soudni rozhodnuti srozumitelné a transparentni pro dalSi soudy v soudni hierarchii.
Pfezkoumatelnost je tedy konceptem a vlastnosti, jejimz cilem je srozumitelnost soudniho rozhodnuti pro dal$i soudy v
hierarchii soudnictvi.

6. ZAVER

Srozumitelnost v pravu ma nékolik rozmérl: jednak se jedna o vlastnost pouzivaného jazyka a stylistické prehlednosti
textu, jednak se jedna o otazku pravni srozumitelnosti, konzistentniho pouzivani pojmG a znalosti systémového kontextu
daného pravniho sdéleni. Na zakladé judikatury Ustavniho soudu Ize formulovat jesté jeden rozmér tohoto pojmu, a sice
srozumitelnost prava jako princip.

Pravni komunikace je komunikaci, ve které jde pfedev§im o sdéleni obsahu, proto je nutné povazovat srozumitelnost
za zakladni nutnou vlastnost takového sdéleni. Srozumitelnost je nicméné tfeba povazovat nikoli za néjakou objektivni vlastnost
textu, ale spiSe za relativni vztah mezi textem a jeho adresatem.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze srozumitelnost pravniho textu z praktického uhlu pohledu ovliviuji:

a. Jazykové charakteristiky textu: Kvalita textu musi sledovat Uc€el textu. Pro pravni texty to plati pfedevsim; kvalita textu musi
odpovidat funkcim, které ma text plnit. Jednou z funkci pravnich text( je nepochybné i zvySovani pravni jistoty (ve Fullerové
slova smyslu). Snahu o maximalni pfesnost ve vyjadreni tak je mozné povaZzovat za vyjadfeni pravé této funkce. Nadbyte¢né
Gvahy a formulace €ini text nepfesnéj$§im.106)

b. Pravni srozumitelnost: Pravni srozumitelnosti se Ize pfiblizit napfiklad konzistentnim pouzZivanim terminologie. Pravni texty
nejsou poezie a variace v pouzivané terminologii vedou k nejasnostem, snizuji srozumitelnost textu a ve svém dusledku snizuji
pravni jistotu. Pravni texty by mély naplfiovat maximu, podle které je pro jeden koncept tfeba pouzivat jeden pojem, ze které
potom naopak vyplyva, Ze rizné pojmy implikuji odlidné koncepty.'%” Totéz plati i pro ustalenou frazeologii.

c. Adresat pravniho sdéleni: zda je nebo neni text srozumitelny, zavisi na urovni kontextovych a dalSich znalosti adresata. Bez
odpovédi na otazku, kdo je vlastné primarnim adresatem daného druhu pravniho sdéleni (at’ uz se bude jednat o pravni pfedpis,
soudni rozhodnuti atd.), nemUze autor text tomuto adresatovi pfizpUsobit.

Cilem pravni komunikace je tedy kifehka rovnovaha mezi presnosti, ktera implikuje snizeni srozumitelnosti, a
srozumitelnosti, kterd minimalné v pfipadé laického adresata (se kterym je nutné v pravu vzdy pocitat) muze vést k
nepfesnostem.

Pravo je ve své existenci zavislé na jazyce, kterym je sdélovano svym subjektim. Nicméné jazyk je pouze
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nedokonalym nastrojem pro popis i regulaci reality,**® ktery ve svém disledku &ini pravo zavislé na mimopravnich faktorech.
Jak bylo uvedeno vySe a jak vyplyva z judikatury ¢eskych soudil, nesrozumitelnost prava nesmi byt k tiZi jeho adresata. Pokud
tedy pravni text neni dostate¢né srozumitelny svym adresatiim, bud jej pfimo nelze povazovat za pravo, nebo musi pravni
systém obsahovat G¢inné nastroje k tomu, jak takovy {pravni pfedpis, soudni rozhodnuti} zrusit.

Soudni rozhodnuti — a to pfedevsim ta vysSich soudt — maji, co se tyCe terminologie, zna¢ny vliv na dal$i pravni praxi
i pravni doktrinu. Jejich Glohou je interpretace a aplikace pravnich predpist a sou€asti této ulohy je tedy i nalézani obsahu v
pravnich predpisech obsazenych konceptl. Jsou to tak Casto soudy, které v ramci daného pravniho systému pfichazeji s
novymi pojmy nebo jejich novymi definicemi. Tato jejich dynamicka uloha by méla jit ruku v ruce s urcitou roli pfikladnou:
zavadim-li novy pojem, je tfeba jej nejen opatfit srozumitelnou definici, ale je tfeba jej nadale i konzistentné pouzivat.

Soudni rozhodnuti, ktera obsahuji zminky o srozumitelnosti, neposkytuji detailni vysvétleni obsahu pojmu
srozumitelnosti. Co ov8em obsahuji, je opakované zasazeni tohoto konceptu do zakladniho principidlniho rdmce pravniho
systému demokratického pravniho statu. Srozumitelnost prava je tedy jak prakticka vlastnost pravniho textu, tak princip, ktery je
tfeba pravni komunikaci naplnit. Ze zkoumanych rozhodnuti Ustavniho soudu tedy vyplyva, Ze srozumitelnost je chapana
predevSim jako samostatny princip (princip srozumitelnosti prava), pfipadné soucast principu (princip pfedvidatelnosti zakona,
jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti).

Pokud cCeska judikatura vymezuje bliz§i pozadavky na srozumitelnost prava, pak tak ¢ini pouze nepfimo,
prostfednictvim konstatovani, zda je i neni dané ustanoveni pravniho pfedpisu &i soudni rozhodnuti srozumitelné. DalSi
moznou cestou, jak docilit blizS§iho vymezeni obsahu konceptu srozumitelnosti, respektive urcité praktické pozadavky, které
musi srozumitelny text naplnit, by mohl byt dal$i vyzkum, ktery by dal do souvislosti a do hloubky analyzoval ta soudni
rozhodnuti, jez byla zruSena vy3Simi soudy pro jejich nesrozumitelnost.

Tento ¢Elanek vznikl v ramci projektu ,Srozumitelnost prava“ na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
(MUNI/A/0942/2011).

Comprehensibility of Law

Abstract: This article deals with the concept of comprehensibility of and in law. It starts by tackling general issues of
legal language, its nature and functions. By naming some of the characteristics of the legal language, it proceeds by discussing
the concept of comprehensibility as an issue of legal language. Drawing on experience and analyses from English-speaking
environments, this article further places the concept of comprehensibility not only in its linguistic but also its legal contexts.
Based on this theoretical discussion, this article further proceeds by asking what is the Czech Constitutional Court’s
understanding of the concept of comprehensibility. The following analysis shows that comprehensibility is not only a matter of —
or a characteristic of — a legal text, but rather a principle. This principle — or a part of the contents of the principle of a democratic
and legal state — is understood as one of the basic principles of law and of composition of legal texts.
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37) Tato rovina uvazovani zapada i do Fullerova chapani ,vnitfini moralky* prava.

38) Viz HART, H. L. A. Pojem prava. [Prel. Petr Fantys] Praha: Prostor, 2004, s. 132.

39) Srov. QUINTON, A. Introduction. In: F. Waismann Philosophical Papers, B. McGuiness, ed., Holland: D. Reidel, 1977, s. Xiii,

40) WROBLEWSKI, J. Rozumenie prawa i jego wykladania. Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1990, s. 32—38. Citovano podle
SURMAJOVA, Zaneta, BALOG, Boris. op. cit., s. 103; Kontextudlni interpretace a dulezitost kontextu pro porozuméni pravu je cestou, ke které se
hlasi ve svém ¢lanku i Myska et al, a tedy i autorka tohoto textu.

41) Viz SKOZEN, lzabela. Law, Language and Their Influence on Cognition. In: M. Araszkiewicz et al. [eds.] Argumentation 2011. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 119.

42) V tomto ohledu by bylo mozné zagit diskutovat i o jinych, neverbalnich rovinach pravni komunikace a jejich specifikach, nicméné takova
diskuse by $la jiz nad ramec obsahu tohoto ¢lanku.

43) Jsem presvédcena, Ze neni divod zcela odmitat tento pozitivisticky ¢i autopoieticky pohled na pravo. Nicméné ve svétle dal$i diskuse tohoto
¢lanku nelze u tohoto pohledu zUstat.

44) BIX, Brian. op. cit., s. 73-74.

45) Viz HUTTON, C. Language, Meaning and the Law. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 65.

46) ASSY, Rabeea. Can the Law Speak Directly to its Subjects? The Limitation of Plain Language. In: Journal of Law and Society, Vol. 38, €. 3,
2011, ISSN: 0263-323X, s. 394-395.

47) ASSY, R. op. cit., s. 402.

48) ASSY, R. op. cit., s. 392; Assy pouziva pojem pfesnost ve vyznamu pravni srozumitelnosti.

49) Viz MYSKA, M. et al. op. cit., s. 276.

50) Viz MYSKA, M. et al. a jejich vymezeni koncepttl actual a perceived arbitrariness; rozhodovani je zde chapano v &ir§im slova smyslu jako
rozhodovani o pravech a povinnostech subjektd obecné. Viz MYSKA, M. et al. op. cit., s. 272.

51) Viz vysvétleni vnimané a skuteéné nahodilosti podle My$ka et al, které stavi na a rozviji Bixav pfistup. Viz MYSKA, M. et al. op. cit., s. 272 a
BIX, Brian. op. cit., s. 106.

52) LOTSCHER, Andreas. Conceptual and Textual Structure in legislative Texts. In Anne Wagner and Sophie Cacciaguidi-Fahy (ed.) Obscurity
and clarity in the law: prospects and challenges. Ashgate, Aldershot, 2008, s. 131.

53) Lotscher pfi vyjmenovavani téchto technik vychazi pfedevsim z Griceovych konverzaénich maxim. LOTSCHER, Andreas. op. cit., s. 131-135.
54) Metajazykové komentare se ob&as objevuji v poznamkach pod €arou, stejné tak jako shrnuti podstaty soudniho rozhodnuti se v pfipadé
publikace (a nebo ne, v pfipadé NSS) se vklada do tzv. pravnich vét.

55) LOTSCHER, Andreas. op. cit., s. 137-138.

56) Nasledujici text je pouze zakladnim naznacenim této problematiky, ktera by si zaslouzila podrobnéjsi analyzu, ktera jde bohuzel nad ramec
tématu tohoto ¢lanku.

57) Nelze predpokladat, ze bézny ob&an bude &ist pravni pfedpisy pfimo z jejich pravnich zdrojd. V linii této pfedstavy existuji nazory, podle
kterych pravni texty nejsou viibec primarné adresovany béznym ob&anlim, proto neni rozumné ani predpokladat ani ocekavat u téchto druhl textt
takovou Uroven srozumitelnosti, ktera by odpovidala primérné vzdélanému subjektu daného pravniho systému. Naptiklad podle Stevensona jsou
pravni texty primarné adresovany statu samotnému a jeho institucim (policii, soudlim, statni spraveé), jejichz ukolem je pravo realizovat a aplikovat
ve spole¢nosti. Pokud zna obg&an pravo, tak je to pravé diky témto nepfimym formam komunikace realizovanym predevsim prostfednictvim médii,
ktera informuji ne pfimo o platném pravu, ale pravé o jeho realizacich aplikacich. Stevenson toto svoje presvédéeni vysvétluje mimo jiné tim, Ze
formulace zakond mnohdy ani neobsahuji pfimy pfikaz, zakaz nebo dovoleni, jako tomu je napfiklad v trestnim pravu. Viz STEVENSON, Drury.
To Whom is the Law Addressed? Yale Law and Policy Review, Vol. 21, 2003.

58) Princip neznalost zadkona neomlouva ma kromé rozméru srozumitelnosti jesté rozmér efektivni komunikace (kterou je mozné nazyvat
naptiklad tzv. komunikadni pfistupnosti, viz SMEJKALOVA, T. Communication of Law and Acces to Courts. In: COFOLA 2011: The Conference
Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 1587-1595, 9 s. Tato efektivni komunikace souvisi mimo jiné s pouzitymi komunikaénimi
kanaly: tisténé sbirky zakonu predstavuji nepfehlednou sumu informaci, u které je mozné vyslovit pochybnost, zdali je viibec mozné tento princip
uplatiiovat. Cesky Ustavni soud se v tomto smyslu vyslovil v nalezu ze dne 15.2.2007, sp. zn. 77/06, ve kterém v kontextu tzv. prilepk(l uvadi, ze
orientace adresata v pravni Upravé se neobejde bez pouziti informacnich technologii a princip neznalost zakona neomlouva jiz nelze interpretovat
pouze k tizi adresatu prava, ale jako ,zavazek vefejné moci vibec ucinit pravo poznatelnym, protoZe jen takovym pravem se Ize Fidit".

59) CAO, Deborah. Translating Law. Clevedon: Multilingual Matters, 2007; HOLLANDER, P. Paradox pravného jazyka. [13.5.2010] Dostupné z:
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<http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6/ks1995-6.html#paradox-pravneho-jazyka>.

60) Viz HOLLANDER, Pavel. Paradox pravného jazyka. [13.5.2010] Dostupné z:
<http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6/ks1995-6.html#paradox-pravneho-jazyka>, podobné i MATTILA, Heikki E. S. Comparative Legal
Linguistics. [Transl. Christopher Goddard]. Aldershot: Ashgate, 2006, s. 96.

61) Pro koncept idealniho ¢tenare v souvislosti s pravnimi texty viz WHITE, James Boyd. Law as Language: Reading Law and Reading Literature.
In: Tex. L. Rev., Vol. 60, 1981-1982. White navazuje v tomto ohledu mimo jiné i zakladni vymezeni dulezitosti étenare pro interpretaci a
porozuméni textim obecné. Viz BARTHES, Roland. Death of the Autor. In: Music — Image — Text. [Ed. and trans. Stehen Heath]. New York: Hill
and Wang, 1977, s. 142-148.

62) Vedle zvazovani této elitistické funkce prava je také mozné diskutovat, Ze jazyk pravnikd, jako jazyk profesni skupiny, muze mimo jiné pinit i
roli pfinaleZitosti k urcité skupiné. (Viz MATTILA, Heikki E. S. Comparative Legal Linguistics. [Transl. Christopher Goddard]. Aldershot: Ashgate,
2006, s. 52) Znalost a pouzivani tohoto Zargonu pak tedy muze pfedstavovat i konstitutivni prvek pro existenci pravnika jako komunity. Goodrich
pravni jazyk charakterizuje tim zplsobem, Ze jej povaZzuje za ,unity to be understood as the social image of the argot or language of elite or
professionalised power; it is the language of authority, which takes the discursive form of monologue, distance (temporal and hierarchical), and
specialisation”. Viz GOODRICH, Peter. Law and Language: A Historical and Critical Introduction. In: J. L. & Soc'y, Vol. 11, 1984, s. 185 a 187.
63) ASSY, R. op. cit., s. 378.

64) Srov. ASSY, R. op. cit., s. 92.

65) Jazykem se zde rozumi jakykoli dorozumivaci systém, ktery je ke komunikaci prava pouzivan, tedy jako systém symbolu, ktery ma sva vlastni
vnitfni pravidla.

66) KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 126.

67) Obecné teorie komunikace maji za to, Ze dosazZeni tohoto idedlu je prakticky nemozné. Neni tedy ddvod, pro¢ by v pravu méla z této obecné
vlastnosti lidské komunikace existovat vyjimka. Ten, kdo normu pouziva a aplikuje, ma obvykle mnohem vice informaci, nez mél na po¢atku
normotvilrce. Je dale mozné tvrdit, Ze obecnost jako jedna ze zakladnich charakteristik pravni normy vlastné predpoklada, Ze se vyznam &i snad i
obsah normy mlze v ¢ase zménit. Jazykova povaha normy tedy automaticky predpoklada zménu, protoZe vyznam slov se v ¢ase méni.

68) K tomu v eském pravnim prostfedi vice viz naptiklad SMEJKALOVA, Terezie. ,Smrt autora“ jako cesta k porozuméni teleologickému
vykladu. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, &. 1, s. 84-92. Navic se tento ideal zcela jist& poji s problematikou
predporozuméni a vzdélani jak autora, tak adresata textu, a tedy i s problematikou znalosti relevantniho kontextu, ve kterém dany pravni text dava
smysl.

69) Pro Harta maji obecna pravni pravidla tendenci si uchovavat urcitou urover vagnosti a ,nepfedvidatelnosti* co do mozného budouciho
chapani. Viz HART, H. L. A. op. cit. Bix diskutuje tento Hartuv pohled v kontextu Waismannovy oteviené textury konceptut (z jehoz dila Hart
vlastné vychazi): oteviena textura je otazkou jazykové neuzavienosti, kterou je tfeba chapat pozitivné, protoze umozriuje dynamicky vyvoj jazyka
a jeho prizpusobovani vyvoji spole¢nosti. BIX, Brian. Law, Langauge and Legal Determinacy. Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford
University Press, 1993.

70) Podobné viz MOLEK, Pavel. Ke komu soudy mluvi aneb Mel¢ak a Schrdédingerova kocka. In: Jiné pravo (online). 13.2.2011 Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/pavel-molek-ke-komu-soudy-mluvi-aneb.htm|>

71) MELLINKOFF, David. The Language of the Law. Oregon: Resource Publications, 1963, s. 431-432.

72) Tento pfistup vyzadujici pro rdzné adresaty rizné styly komunikace je mozné vysvétlit i za pouziti Floridiho method of levels of abstraction.
Jakykoli systém je vzdy mozné vnimat pouze na drovni uréité urovné abstrakce, kterd ma rdznou granularitu — a tedy i riznou miru rozliSeni. Mira
rozliSeni systému prava komunikovana laikovi bude jina, nez kdyz bude stejny pravni koncept komunikovan pravnikovi. Viz FLORIDI, Luciano.
The Philosophy of Information. Oxford, New York: Oxford University Press, 2011. V navaznosti na Floridiho podobné i MYSKA, M. et al. op. cit., s.
274 a 278.

73) MOLEK, Pavel. Ke komu soudy mluvi aneb Mel¢ak a Schrédingerova koc¢ka. In: Jiné pravo (online). 13.2.2011 Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/pavel-molek-ke-komu-soudy-mluvi-aneb.htmi>

74) Jako priklad dusledku, které mGze mit pfehnany ddraz na jednoduchost a srozumitelnost na presnost sdéleni, je mozné uvést licenéni
platformu Creative Commons, pro kterou Ize tvrdit, Ze pfestoze do jisté miry zjednodusila komunikaci tak slozité pravni oblasti, jakou je pravo
dusevniho vlastnictvi, zaroven tato zjednoduseni vedou k nezamyslenym poruSenim prava ze strany laikd, ktefi Creative Commons vyuzivaji. Viz
MYSKA, M. et al. op. cit., s. 278 a nasl.

75) Nékteré z nich se v urcité modifikované podobé objevuji i v jiz citovaném ¢lanku Charrow a Charrow. Tento ¢lanek, ktery obsahuje vyzkum
zaméreny na srozumitelnost jury instructions (instrukci pro ¢leny poroty), uvadi nékolik faktord, které maji vliv na srozumitelnost téchto instrukci.
Tyto faktory jsou ze své velké Easti faktory obecné lingvistickymi, jejichz odstranéni, resp. zména, mély €asto za nasledek statisticky vyznamné
zlep$eni porozuméni danému textu. Viz CHARROW, Robert P., CHARROW, Veda R. op. cit.

76) Duvody pro jejich uZiti /pojmenované pro pipad pravni anglictiny / jsou napfiklad: snaha o autoritativnost prava a snaha udélat dojem na laika,
¢i nutnost vyjadfovat napfiklad pravni normy dostatec¢né obecné.

77) Pro problematiku information overload viz napfiklad MATTILA, Heikki E. S. Comparative Legal Linguistics. [Transl. Christopher Goddard].
Aldershot: Ashgate, 2006, s. 72.

78) ASSY, R. op. cit., s. 398.

79) Viz ustanoveni €l. 40 Legislativnich pravidel vlady. Podle znéni dostupného z: <http://www.vlada.cz/assets/
ppov/irvilegislativni_pravidla_vlady.pdf>.

80) Naopak existuji autofi, ktefi maji za to, Ze nesrozumitelna (rozuméj obsahujici specializovanou pravni terminologii, formulace a struktury, tedy
nesrozumitelna pro laika) soudni rozhodnuti podporuji autoritu prava a pravniho systému pravé diky své ritualni ¢i magické nepfistupnosti pro
laika. Viz napfiklad ALLEN, Jessie. A Theory of Adjudication: Law as Magic. Suffolk U. L. Rev., No. 41, 2007-2008.

81) Podle vysledku vyhledavani k 6.10.2012. Pro vyraz ,srozumitelny” bylo nalezeno 1526 rozhodnuti, pro ,srozumitelnost” 231 rozhodnuti,
,nesrozumitelnost” 434 a ,nesrozumitelny” 1881.

82) Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2002, sp. zn. PI. US 21/01. In: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu. Dostupné z:
<http:/nalus.usoud.cz>. V8echna rozhodnuti Ustavniho soudu, na ktera je v tomto &lanku odkazovano, byla &erpana pravé z této databaze,
nadale tedy budou citovana pouze prostfednictvim svych dat rozhodnuti a spisovych znacek. V pfipadé delSich vyctu pak pouze prostfednictvim
svych spisovych znacek.

83) Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15.2.2007, sp. zn. PI. US 77/06.

84) Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.9.2002, sp. zn. Pl. US 24/02.

85) Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.11.1999, stiz. €. 25594/94 ve véci Hashman a Harrupova vs. Velka Britanie. In:
HUDOC [databaze dokument(i ESLP]. Dostupny z: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc>.

86) Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.9.2002, sp. zn. Pl. US 24/02.

87) Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24.4.1990, stiz. €. 11801/85 ve véci Kruslin vs. Francie. In: HUDOC [databaze
dokumentt ESLP]. Dostupny z: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc>.

88) Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp. zn. PI. US 83/06 nebo nalez ze dne 28.2.1996, sp. zn. PI. US 9/95.

89) Viz napftiklad usneseni US ze dne 14.9.2005, sp. zn. Il. US 149/05 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.1997 ve véci sp. zn. [Il. US
271/96.

90) Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.7.2009 sp. zn. 8 Tdo 357/2009.

91) Na zékladé vyhledavani v databazi NALUS odkazuje na nalez sp. zn. Pl. US 77/06 k 7.10.2012 48 rozhodnuti. Viz napfiklad rozhodnuti sp. zn.
I1. US 635/09, 1. US 3168/09, Il. US 2087/08, 1I. US 2048/09, |. US 420/09.

92) Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. |. US 2853/08 a nalez ze dne 31.1.2001, sp. zn. PI. US 6/2000.

93) Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.11.1999, stiz. ¢. 25594/94 ve véci Hashman a Harrupova vs. Velka Britanie. In:
HUDOC [databaze dokumentt ESLP]. Dostupny z: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc>. Citovano podle usneseni Ustavniho soudu ze dne
26.6.2003, sp. zn. |. US 664/02.

94) Viz jiz citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. |. US 664/02.

95) Viz nalezy sp. zn. Pl. US 1/08 sp. zn. Pl. US 66/04. ,Seznatelnost jako koncept, ktery je oznagen vyrazem, ktery Slovnik spisovného jazyka
geského vedeny Ustavem pro jazyk &esky ani nezna, by si zaslouzil zviaétni posouzeni. V kontextu této prace jiz ale pro n&j bohuzel neni prostor.
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96) Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu CR ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, podobné i rozhodnuti sp. zn. SJS 6 A 63/93 Vrchniho
soudu v Praze.

97) Je otazkou, zdali je tento pfispévek k poZzadavkim na srozumitelnost soudniho rozhodnuti poZzadavkem ,judikatornim“ nebo &isté doktrinalnim,
a to ze stejnych dlvodu, ze kterych byly vySe vyloueny ze zkoumaného souboru nalezl ta rozhodnuti, ktera zmifiovala srozumitelnost jenom v
souvislosti s rekapitulaci vyjadieni G€astnikl fizeni. Ani nazor vyjadieny v odliSném stanovisku nelze povazovat za souc¢ast nazoru soudu. Do
vy$e uvedeného vyétu byl ale zahrnut predevim proto, Ze se stale jedna o nazor jednoho ze soudct US ai proto, Ze neni vylou&eno, aby Ustavni
soud dfive nebo pozdéji tento nazor jednotlivého soudce pfijal jako nazor vlastni.

98) V tomto pfipadé se jedna o hodnoceni kroku, které podnikl vrchni soud, kdyz ,z divodl vétsi srozumitelnosti vrchni soud skutkovou vétu
rozsifil o vyslovné uvedeni jednotlivych obchodnich pfipadl podle faktur zaloZzenych ve spisovém materialu, aby tak zpfesnil ptvodni vyrok, ktery
uvadi, Ze jednani se stéZovatel dopustil v deseti pfipadech®.

99) Viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.12.2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003.

100) Soud zde odkazuje na dal$i judikaturu US: nalez ze dne 2.6.2005 sp. zn. IV. US 469/04 nebo nalez ze dne 8.6.2006 sp. zn. IIl. US 93/05. US
se v tomto pfipadé hlasi i k jiz citované judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
24.4.1990, stiz. ¢. 11801/85 ve véci Kruslin vs. Francie. In: HUDOC [databaze dokumentt ESLP]. Dostupny z:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc>.

101) V tomto rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze v pfipadé, Ze soud nezohledni urgity dikazni navrh, musi tento sviij postup zdivodnit. A toto
zdlvodnéni musi naplfiovat formalni a materiaini kritéria, kde mezi kritéria formalni patfi srozumitelnost a soulad s pravidly logiky.

102) Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 24.3.2009, sp. zn. Pl. US 27/06.

103) Ustavni soud v tomto nalezu hodnoti odiivodnéni krajského soudu: ,Lze sice pFipustit, Ze odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu nepatfi
mezi nejsrozumitelné&jsi, avSak je z ného mozné vyvodit kone€ny zavér, shodujici se se zavérem vyslovenym v rozhodnuti soudu prvniho stupné;
tedy, Ze stéZovatelka neunesla dukazni bfemeno, které ji tiZilo. Mira srozumitelnosti oddvodnéni krajského soudu neni porusena natolik, aby byla
zpusobila pravo stéZovatelky na spravedlivy proces porusit.”

104) Viz rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 122/2004-69 navazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2001 sp. zn. Il. US 487/2000.

105) Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2008 sp. zn. PI. US 56/05.

106) Srov. zavéry, ke kterym dochazi LOTSCHER, Andreas. op. cit.

107) Viz LOTSCHER, Andreas. op. cit., s. 139.

108) Viz BIX, Brian. op. cit., s. 138.
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