Prednaska 4: Kvalitativni vyzkumné metody a

techniky a jejich pouziti v pravu

DPVP21 Vyzkum v pravu a metody vedecke
prace




Osnhova

Obsahova analyza
Experiment
Vybéer vyzkumneho souboru, validita, reliabilita

Kvalitativni vyzkumneé metody

Na co se zaméfit predtim, nez zacheme brat vazné
vysledky empirického vyzkumu




1.

Obsahova analyza




Vyznamovy posun

» vyvoj od jednoduchej frekvencnej analyzy ku sledovaniu zlozitejSich
konceptov a sémantickych vztahov medzi nimi (manifestny i latentny
obsah)

Obsahova analyza je vyskumna technika pre objektivny, systematicky
a kvantitativny popis manifestného obsahu komunikacie

(Bernard Berelson)

Obsahova analyza je vyskumnou metoédou umozriujucou
opakovatelnym a validnym spbsobom usudzovat’ z dat na ich kontext.

(Klaus Krippendorff)

* obsah textu nie je pevne dany a jednoznacny, [udia sa liSia v tom, ako
interpretuju text

- /
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Vyhody kvantitativnej OA

e zakladny rys: radenie vybranych javov vyskytujucich sa v texte do
vopred zvolenych kategérii + ich kvantifikacia

e Sirokeé vyuzitie
e neobtrusivna technika
e vs. obtrusivne techniky
e chyby v datach su sp6sobené tym, Ze:
si subjekty uvedomuju, ze su predmetom skimania

dostavaju umelé, neprirodzené ulohy alebo ulohy, s ktorymi
nemaju skusenosti

subjekt si vytvara oCakavania k svojej role respondenta
subjekt ma vytvorené urcité stereotypy a preferované odpovede
dochadza k interakénym efektom medzi subjektom a tazatefom




Nevyhody kvantitativhej OA

moze byt Casovo velmi narocna
obmedzené pouzitie na zaznamenanu komunikaciu

vysSSia reliabilita, problematicka validita (a problém
zovseobecnenia vysledkov)

je velmi reduktivna, najma pokial ide o komplexnée typy
textov

casto zostava len na urovni deskripcie

riziko subjektivnych interpretacii textu, najma vo vztahu
K latentnym vyznamom

neberie do uvahy kontext produkcie




Priklad: diskriminacne zaloby

3. 4. 5. 6. 7. Prisouzena
Davod | Vysled | Typ D Pozadovana nahrada
ek nahrada
1 0 0

1 1 50 000 0
2 1 2 0 0 45 000 0
3... 1 3 1 1 30 000 0

Koédovaci klic:
1. ID soudniho rozhodnuti

2. Oblast diskriminace: 1. prace a zaméstnavani, 2. bydleni, 3. zdravotni péce, 4. zbozi a sluzby,
5. vzdélavani, 6. dalSi verejna sprava, 7. socialni oblast, 8. jiné

3. Duavod diskriminace: 1. pohlavi, 2. vék, 3. zdravotni postizeni, 4. sexualni orientace, 5.
nabozenské vyznani, vira, svétovy nazor, 6. rasa, etnicky puvod, 7. narodnost, 8. jiné

4. Vysledek: 0. diskriminace nezjiSténa, 1. diskriminace zjisténa

5. Typ diskriminace: 0. zadna, 1. pfima, 2. nepfima, 3. obtézovani, pronasledovani, pokyn,
navadéni

6. Pozadovana nahrada: suma v K¢
K?. Prisouzena nahrada: suma v K¢ /




2.

Experiment




Experiment

e dobre definovany koncept a predpoklad;
testovanie hypotez

 vysvetlenie, nie popis

e tri pary komponentov:
e experimentalna a kontrolna skupina
e pre-testovanie a post-testovanie
e nezavisla a zavisla premenna

e ukazka: A. Bandura a Bobo Doll Experiment
https://www.youtube.com/watch?v=NjTxQy U3ac

-




-

Klasicky dizajn experimentu

predtym Intervencia potom

experimentaln
a v
skupina
kontrolna X*1
skupina
bez
Intervencie

Efekt intervencie: (X2 - X1) — (X*2 - X*1)




Kriteria dokazu kauzality

. casova postupnost = moznost urCenia,
Co bolo skor a co neskor

. Zmena musi prebehnut subezne

. moznost vylucenia nekontrolovatelného
vonkajsieho vplyvu




T USED T THINK, THEN T Took A

CORRELATION IHPUED STATISTICS CLASS.
CAUSATION. NOw I Eﬂ”‘r

145

-

http://tyerlvigen.com/spurious-correlations




3. Vyber vyskumného suboru,
validita, reliabilita
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Velkost' vzorky # reprezentativita

e 1936: Literary Digest vs. Gallup
e prezidentské volby v USA (Landon vs. Roosevelt)

e Literary Digest: vzorka mala 2 000 000 respondentov (z
10 milibnov oboslanych poStou)

e adresy z telefbnnych zoznamov a databazy drzitelov
vodiCskych preukazov

e predpoved, ze Landon zvitazi rozdielom 12%; ale
Roosevelt vyhral drvivou vacsinou

e naopak Gallup bol uspesnejsi v predpovedi; kvotny
vyber
e ako je to mozne?




e

Reliabilita a validita

reliabilita = spolahlivost; stupen konzistencie merania
vykonaného opakovane za rovnakych podmienok

validita = platnost; validne je také meranie, ktore meria
to, Co sme zamyslali merat

nizka reliabilita = > nizka validita

nevalidné meranie moéze byt (za istych okolnosti)
reliabilné (opakovane dava chybné vysledky)




4. Kvalitativne vyskumne
metody




e

Prehlad

Polostruktirované a hibkové rozhovory
Skupinoveé rozhovory (focus groups)
Kvalitativha obsahova analyza
Pozorovanie (zuCastnené/nezucastnene)




e
Polostrukturovany a

hibkovy/nestruktirovany rozhovor

o Skusenosti, perspektivy, vnimanie, nazory, postoje,
hodnoty, viery, pocity fudi

* Mala vzorka respondentov (Casto < 20)
e Cca 45-60 minut
» Ciefom je porozumenie a interpretacia, nie zistenie poctov

 Rozhovory nahravame, prepisujeme a analyzujeme;
zaznamenavame tiez vlastné pozorovania ziskané v
priebehu rozhovoru




e
Polostrukturovany a

hibkovy/nestruktirovany rozhovor

e Polostrukturovany rozhovor
e dopredu pripravené otazky, ale ich poradie je
mozné menit, je moiné ich upravovat,
vynechavat, doplnat...
» Hibkovy rozhovor

e vopred pripravena len téma, Ciastkove
koncepty

e konkretne otazky sa odvodzuju z priebehu
rozhovoru




e

NOo Ok wODN =

oo

9.

Rozhovory - prakticky priebeh

Tvorba osnovy rozhovoru

Vyber respondenta

Naviazanie kontaktu, ziskanie suhlasu s rozhovorom
Predstavenie témy, informovany suhlas

Vytvorenie priatel'skej, otvorenej, dovernej atmosféry
Uvodné ice-breaking otazky

Jadro rozhovoru; empaticke, trpezlive, aktivne
pocCuvanie

Zaver — priestor pre komentare; sumarizacia, feedback,
podakovanie

Co najrychlejsie vytvorenie zaznamu o rozhovore
(memo)

10. Prepis rozhovoru a analyza
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Focus groups / skupinove
interview

 moderovany skupinovy rozhovor

e predpoklad: ludia si uvedomia lepsie
svoju vlastnu perspektivu, ked je
konfrontovana s ostatnymi nazormi

e pOvod focus groups:
e UZ existujuce
e vytvorene vyskumnikom




(Nestrukturovaneé) pozorovanie

1. nezucastnené pozorovanie (,fly on the wall®)
e subjekt nevie, ze je pozorovany
e sleduje vzorce kazdodennych aktivit

2. zucastnené pozorovanie: rézne stupne
participacie vyskumnika na aktivitach
pozorovanej skupiny




Kvalitativne textualne analyzy

- Mnozstvo moznych pristupov: napr.
kvalitativha obsahova analyza, diskurzivna
analyza, semioticka analyza, narativna
analyza...

- Princip: porozumenie; na rozdiel od
kvantitativhej obsahovej analyzy nemame
vopred pripraveny kodovaci kluc

- Snazime sa identifikovat dolezité aspekty
obsahu, témy, vzorce, sposoby argumentacie
apod.




Analyza kvalitativhych dat

e Nema presny, vopred dany postup; umenie a
zrucnost

e Poctiva, podrobna a zdokumentovana analyza
— minimalizacia subjektivity, presvedcivost

* Nie cherry-picking
» Hladame temy, vzorce, podobnosti/odliSnosti;
nie pocty




Analyza kvalitativhych dat

1. Prvotné Citanie materialu

2. Kddovanie — klasifikacia, kategorizacia
e jednotlivym vyznamovym usekom textu (veta/fraza/odstavec)
priradujeme kody, ktoré vystihuju, o Com dana pasaz je
e do poznamky sa ich snazime rovno definovat a popisat
3. Nasledne zhlukujeme kody do struktury abstraktnejsich
kodov (,trsy”, ,stromy”)

4. Hladame podobnosti a odlisnosti medzi skupinami
5. Skimame vztahy medzi kodmi

6. Porovnavame vysledky analyzy s nasimi oCakavaniami,
s teoriou apod.




s

Proces kodovania

Prvotné Rozdelenie
Citanie textu do Oznacenie :
segmentov segmentov Redulfcg . .
1 kodmi prekryvajucich sa Zoskupenie
1 a redundantnych kodov do tém

1 kodov

30-40 Redukcia
kodov nacca20 Redukcia na 5-7

kodov tém

—

Mnoistvo Mnozstvo

stran textu segmentov
textu

-




Eticke aspekty

o Zaklad: dobrovolnost a princip ,no harm®
* Rozhovory, focus groups, pozorovania...— informovany suhlas

e Informacia o vyskumnej téme a cieli vyskumu, realizatorovi
(nazov univerzity, mena a kontakty na vyskumnikov), zdroji
financovania

e Informacia o téme rozhovoru a priebehu; moznost’ klast’ otazky

e Informacia o tom, ze uc€ast’ je dobrovolna, méze byt
kedykolvek zrusena (aj po realizacii vyskumu)

* Explicitny suhlas s nahravanim a prepisom
 Moznost ziskat a vyjadrit sa k prepisu
e Informacia o nakladani s datami, anonymite apod.

* Informacia o tom, ako budu vysledky zverejnené a pouzité;
vratane prepisanych uryvkov




5. Hodnotenie
empirickych vyskumov
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Na ¢o sa zamerat’, ked’ sa nam dostanu
do ruk data z empirického vyskumu

e Realizator vyskumu — kto ho vykonal? je déveryhodny?
e Kto vyskum zaplatil?
 Co bolo cielom vyskumu?

* Velkost vyskumného suboru (napr. pocCet respondentov),
udaje o navratnosti, informacie o nezahrnutych
jednotkach

e Postup vyberu vyskumného suboru, vratane jasného
urcenia metddy, ktora bola pouzita pre vyber vyskumnych
jednotiek

e Ak ma vyskum ambiciu byt reprezentativny: definicia
populacie, ktoru ma reprezentovat, popis opory vyberu




4 N

Na ¢o sa zamerat’, ked’ sa nam dostanu
do ruk data z empirickéeho vyskumu

* Vyskumna metdda a technika zberu dat

e SpO6sob operacionalizacie; napr. ake bolo znenie
otazok (a ich poradie)

e Diskusia o presnosti vysledkov (vratane odhadov
vyberovej chyby)

o Ktore vysledky su zalozené len na casti
vyskumneho suboru?

e Aka bola lokalita a termin zberu dat?




/
Na co si dat’ este pozor

Evropska unie zakazala CR nazev ,pomazankové maslo" i ,tuzemsky
rum", Je podle Vaseho nazoru spravné, aby EU urcovala kolik ktera
zemeé ma vzit uprchliki?
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Na co si dat’ este pozor
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Vyvoj minimalni mzdy v CR v Ké& od roku 2007

(zdraj MPSV)
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