Prehled relevantni vybrané judikatury

Tento material slouzi jako pfehled vybranych ¢asti rozhodnuti tak, aby se posluchac
orientoval Iépe v prezentované problematice.

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015

Elektronicky nosic¢ (pfiloha k datové zpravé) doprovazejici samotnou datovou
zpravu podanou prostfednictvim informaéniho systému datovych schranek je
povazovan za soucast daného podani ve smyslu zakonné definice kladné na
elektronické podani v obanském soudnim fadu nebo v trestnim fadu, ledaze
z obsahu projevené vile strany vyplyva néco jiného.

Byl-li z datové schranky odesilatele (opravnéného) odeslan do datové schranky
soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje podani ve véci samé, povazuje
se tento dokument (pfiloha) za fadné podepsany (uznavanym elektronickym
podpisem), i kdyz samotny dokument elektronicky podepsan neni. Pokud byl
ale dany dokument odeslan z cizi datové schranky, musi byt opatfen
uznavanym elektronickym podpisem.

V pfipadé, Ze bylo podani v elektronické podobé& podepsano uznavanym
elektronickym podpisem, nepouZije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2
zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokument(, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Procesni ukon, ucinény prostfednictvim datové schranky se povazuje za
procesni ukon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla datova
schranka zfizena. Pokud je takovou osobou pravnicka osoba, ma pak takovy
ukon ucinény prostfednictvim datové schranky stejnou ucinnost, jako kdyby byl
proveden osobou opravnénou jednat za pravnickou osobu.

Soud primarné doruCuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti (Ci dalSich
pisemnosti) do datové schranky v pfipadé, ze adresat ma datovou schranku
zfizenu. Pokud tomu tak neni, pfistoupi k jinému zplsobu doruceni. Soud pak
rozhodnuti (Ci jiné pisemnosti) doru€uje prostfednictvim datové schranky jen
jestli to povaha dané pisemnosti umozZnuje. Pfedpokladem ale je, Ze adresat
ma fyzickou osobu opravnénou nebo povérenou k pfistupu do datové schranky
a Ze nedoSlo ke znepfistupnéni datové schranky. Pokud pravnicka osoba
prokaze, Zze neméla v dobé& doruceni osobu opravnénou nebo povéfenou k
pfistupu do datové schranky (a dany stav nebyl zavinén), nenastanou ucinky
doruceni pisemnosti.

Ma-li fyzicka osoba zfizeno vice datovych schranek (napf. datovou schranku
fyzické osoby a zaroven datovou schranku podnikajici fyzické osoby), je nutné
pisemnosti doruCovat do té datové schranky, ktera odpovida povaze
doru¢ované pisemnosti. Uginky dorugeni nastanou ale rovnéz doru¢enim do
nepfislusné datové schranky dané fyzické osoby s tim, ze okamzik doruceni
nastava ve chvili, kdy se do datoveé schranky pfihlasi takova osoba, ktera ma s
ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodaného dokumentu.

Lhuata pro fikci doru€eni (10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky) se povazuje za lhGtu procesni a jeji béh se pocita v ob&anském
soudnim fizeni dle obCanského soudniho fadu a v trestnim fizeni dle trestniho
fadu.
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Rozsudek NejvyssSiho soudu - 30 Cdo 1230/2007

Pisemna forma pravniho ukonu pfedpoklada existenci dvou naleZitosti, a to
pisemnosti a podpisu. Pisemnost spociva v tom, Zze projev vule (pravni ukon)
jednajiciho subjektu zahrnuje vSechny podstatné nalezitosti zachycené
v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byt zaroven podepsan, tj. je
platny az po podpisu jednajici osoby. Smlouva, ktera musi byt pisemna, avsak
nebyla jejimi ucastniky podepsana, nemulze vyvolat zamySlené pravni
nasledky.

Rozsudek NejvyssSiho soudu - 33 Cdo 3210/2007

Formulaf vyplnény navstévnikem webovych stranek cestovni kancelare je
pouze impulzem k iniciativé cestovni kancelafe predlozit zakaznikovi navrh
cestovni smlouvy. Je-li tento navrh predkladan prostfednictvim elektronickych
prostfedkd, musi byt opatfen zaru€enym elektronickym podpisem; k platnému
uzavieni cestovni smlouvy je tfeba, aby byl stejnym zpusobem akceptovan.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - 24 Co 696/2015

Pozadavku pisemnosti ve smyslu § 561 odst. 1 0.z. je u¢inéno zadost i v situaci,
kdy smluvni strana opatfi smlouvu prostym elektronickym podpisem ve formé
unikatnino hesla ¢i ID vazaného vyhradné k jeji osobé, pficemz tak ucini
mechanickymi prostfedky, tj. kliknutim na pfislusné virtualni tlaCitko. Takovy
podpis splfiuje jak funkci identifikacni, tak funkci autentizacni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu - 23 Cdo 3439/2018

S ohledem na uvedené se zda byt tedy pozadavek kvalifikovaného podpisu
jako excesivni a v rozporu s unifikovanym maximalnim standardem
stanovenym v ¢&l. Il Newyorské umluvy, ktery v dané situaci podpis stran
vyslovné nevyzaduje. Vyzadovano je toliko duvéryhodné prokazani vymény
vzajemné e-mailové komunikace mezi uritymi osobami. Jestlize kvalifikovany
elektronicky podpis rozhod¢&i smlouvy obsazené ve vyméné e-mailli neni podle
¢l. 1l Newyorské umluvy stricto sensu vyzadovan, pak ve smyslu tohoto
ustanoveni Nejvy$Si soud dospél k zavéru, Zze mezi subjekty osob z riznych
statl v mezinarodnim obchodnim styku mlze byt uzaviena platné i rozhodgi
smlouva sjednana vymeénou e-maill neobsahujici kvalifikovany elektronicky
podpis.

Rozsudek Nejvyssiho soudu - 26 Cdo 1230/2019

Jak uved| Nejvy$Si soud v usneseni ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo
1741/2017, na které odkazal odvolaci soud, pisemna forma pravniho jednani
(ve smyslu § 561 a § 562 o. z.) pfedpoklada existenci dvou nalezitosti, a to
pisemnosti a podpisu. Pisemnost spociva v tom, Ze projev vile jednajiciho
subjektu zahrnuje vSechny podstatné nalezitosti zachycené v pisemném textu
listiny. Pisemny projev musi byt zarover podepsan, {j. je platny az po podpisu
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jednaijici osoby (srov. napfiklad rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 1230/2007, nebo rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 10. 4.
2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012, jejichz zaveéry, byt se tykaji formy pravniho
ukonu podle ustanoveni § 40 odst. 4 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, Ize aplikovat i na formu pravniho jednani
podle ustanoveni § 562 odst. 1 o. z.).

Namitky jsou pravnim jednanim, pro které je zakonem vyZadovana pisemna
forma (§ 2314 o. z.), proto neni divodu posuzovat pozadavky na zachovani
pisemné formy u namitek odliSnym zplsobem, nez jak je tomu u jinych pravnich
jednéni. Vznesla-li Zalobkyné Namitky e-mailem ze dne 14. 6. 2016, ktery nebyl
opatfen elektronickym podpisem, je zavér odvolaciho soudu, Ze nedodrzela
pisemnou formu Namitek, v souladu s judikaturou NejvysSiho soudu.
Rozhodnuti je ale nutno kritizovat v souvislosti stim, Ze soud se nijak
nezabyval tim, co elektronicky podpis je a zejména nezjistoval, jestli Zalovana
namitku neopatfila ,prostym® elektronickym podpisem. Uz v tom pfipadé by
dané naplnilo podminku podpisu. Rozhodnuti je tak nutno povazovat za Spatné
a matouci, je mozno jej rovnéz kritizovat i svym rigidnim vykladem, kdy timto
rozhodnutim bylo de facto Zalované nasledné upfeno pravo na spravedlivy
pfistup k soudu.

Ustavniho soudu - II. US 3042/14

NejvysSi soud ve svém usneseni sp. zn. 8 Tdo 517/2014 konstatoval, Ze jestlize
ustanoveni § 59 trestniho fadu za fadné uc€inéné podani povazuje podani
ucinéné v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich
predpisl, je nutné uvedeny pozadavek zkoumat z hledisek vymezenych v
zakoné €. 300/2008 Sb., ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, ze datova
schranka je elektronickeé ulozisté, které je ur€eno k doru€ovani organy verejné
moci, provadéni ukonu vUici organim vefejné moci, dodavani dokumentu
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Nalezitosti
datové schranky fyzické osoby jsou upraveny v ustanoveni § 3 zakona ¢.
300/2008 Sb. Tyto Ize ovéfit podle obsahu identifikatoru elektronického podani
doruceného na elektronickou podatelnu, podle kterého je nutné zkoumat, zda
jsou dany vSechny potfebné skutenosti vyznamné pro posouzeni, zda jde o
osobu opravnénou k takovému ukonu a zda byly spinény i dalSi nezbytné
nalezitosti takového podani. Podle usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 6. 11.
2013 sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, (schvalené obcanskopravnim kolegiem
Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014) kazdému, kdo ma zpfistupnénou datovou
schranku, soud doruCuje rozhodnuti, pfedvolani a dalSi listiny do datové
schranky (pro trestni fizeni je tento postup upraven v ustanoveni § 62 odst. 1
trestniho fadu), aniz by adresat o takové dorueni musel zadat nebo soudu
sdélovat identifikator své datové schranky. Soud zjiStuje z Ufedni povinnosti,
zda ma adresat zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku. Pokud podani ucini
osoba, pro niz byla datova schranka zfizena, nastava pfimo ze zakona fikce
pisemného a podepsaného ukonu. Pfi spinéni stanovenych podminek proto
neni nutné, aby podani bylo podepsano zaruCenym elektronickym podpisem,
ktery je tfeba vyzadovat jen tehdy, je-li podani provedeno za podminek
vymezenych v zakoné €. 227/2000 Sb., nebot tim, z jaké datové schranky je
ukon vuci soudu ucinén, je zajisténa jednoznacéné identifikace osoby, ktera
ukon ucinila (
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S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci se dostalo do
extrémniho rozporu s principy spravedlnosti a nelze je oznacit jinak, nez jako
prepjaty formalismus. Krajsky soud svym postupem porusil zakladni pravo
stézovatele na spravedlivy proces, resp. na pristup k soudu, jez je mu zaruceno
ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavniho soudu - IV. US 1829/13

Nalez

Jak Ustavni soud uved! napt. v nalezu sp. zn. IV. US 281/04 ze dne 25. 8. 2005
(N 165/38 SbNU 319), u€elem pravni upravy tykajici se formalit a podminek
fizeni, jez museji byt dodrzeny pfi podani navrhu k soudu, je zajistit fradny chod
spravedinosti a zejména respektovani pravni jistoty, kterd je jednim ze
zakladnich prvkd vysadniho postaveni prava. Uplatnéna omezeni a vyklad
vSak nesméji omezit pfistup jednotlivce k soudim takovym zplsobem nebo v
takové mife, Ze by uvedené pravo bylo zasaZeno v samé své podstaté. | kdyz
tedy pravo podat navrh podléha zakonnym podminkam, soudy se museji pfi
aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak pfehnanému formalismu, ktery by
zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak pfiliSné pruznosti, ktera by
naopak vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych zakonem.

Ustavniho soudu - Il. US 3042/12

Ustavni soud shledava pro souzenou véc zcela pfiléhavy i nazor vyjadieny v
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 16/2003-
56 ze dne 12. fijna 2004 (publikovano pod €. 534/2005 Sb. NSS; dostupné na
www.nssoud.cz), podle néhoz "primarnim ucelem soudni ochrany obecné je
poskytovani ochrany subjektivnim pravim ... tato ochrana musi byt skute¢na a
spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o
nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich Ci spiSe formalistickych
dlvodl, ale pouze z takovych pficin, které poskytovani soudni ochrany
skutecné vylucuji; jiny pFistup by byl stézi ustavné konformni a znamenal by
odepreni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich
prav, které ma kazdy vici statu a které mu garantuje nejen Listina zakladnich
prav a svobod, ale téZ Umluva o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod.
Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni fady (napf.
nalezitosti Zaloby, Ihuta pro jeji podani, procesni podminky), pfi jejichz vykladu
je v souladu s €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit
jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz jedna hovofi ve
prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud
vzdy zvolit vyklad prvni." TotoZné stanovisko k feSeni interpretacnich alternativ
pravnich predpist zaujal v fadé svych rozhodnuti rovnéz Ustavni soud [napF. v
nalezech sp. zn. Pl. US 48/95 ze dne 26. bfezna 1996 (N 21/5 SbNU 171;
121/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 5/96 ze dne 8. Fijna 1996 (N 98/6 SbNU 203;
286/1996 Sb.), sp. zn. lll. US 31/97 ze dne 29. kvétna 1997 (N 66/8 SbNU
149), sp. zn. IV. US 310/05 ze dne 26. zafi 2005 (N 180/38 SbNU 443), sp. zn.
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Il. US 275/08 ze dne 3. dubna 2008 (N 67/49 SbNU 31) &isp. zn. IV. US
2492/08 ze dne 14. Cervence 2011 (N 132/62 SbNU 79)].

Ve svétle zavéru shora citované judikatury je tedy evidentni, Ze procesni postup
NejvyssSiho soudu aplikovany v projednavané véci neni zpUsobily obstat.
Souhrnné vyjadfeno, jestlize dovolaci soud nepfihlédl - s odUvodnénim
prepjaté formalistickym, postradajicim navic oporu v zakoné - ke stézovatelem
podanému dovolani, odnal timto soud stéZovateli jeho pravo na soudni ochranu
a spravedlivy proces (odmitnuti spravedlnosti - denegatio iustitiae),
garantované ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Dovolaci soud tak rovnéz nedostal své povinnosti
vyplyvajici z &l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle n&hoz jsou soudy povolany
predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpUlsobem poskytovaly ochranu
pravum

Ustavniho soudu - II. US 289/15

Podle dosavadni pravni teorie i praxe (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. unora 2012 €. j. 8 As 89/2011-31 nebo usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2011 €. j. 3 VSPH 605/2011-P10-
10) platilo i za u€innosti § 42 o. s. . ve znéni do 31. prosince 2013, Ze zpravy
doruCené z datové schranky ucastnika do datové schranky soudu a podani
u¢inéna e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem neni bez dalSiho
nutné dopliovat. Podani vici soudu v podobé datové zpravy z datové schranky
bylo povazovano za fadné podepsané, jestlize je ucinila bud osoba s
originalnim opravnénim uvedena v § 8 odst. 1 az 4 zakona o datovych
schrankach, anebo osoba povéfena. Podpis na listiné u podani pisemného
nebo ustniho do protokolu, resp. zaru€eny elektronicky podpis u elektronického
podani, je u datové zpravy odeslané z datové schranky nahrazen nalezitou
identifikaci pfislusné osoby, ktera vici soudu ucinila podani prostrfednictvim
datové schranky. Pravni uprava (i soudni praxe) vychazi z toho, Ze pouze v
pfipadech, kdy soud nemUze bezpecné ovéfit autenticitu odesilatele, coz je v
pfipadé bézné elektronické posty (t. nezaruCena e-mailova zprava), je
nasledny kvalifikovany autorizaCni postup namisté (ve formé doplnéni
vyznamnéjSich podani do tfi dnd). Naopak v pfipadé datové schranky by byl
pozadavek dalSi autorizace bezucelny, na coZ novelou obanského soudniho
fadu ucinnou od 1. ledna 2014 reagoval i zakonodarce, nebot datova schranka
neni anonymnim uloZistém dat, naopak je striktné individualné pridélena. Ma-li
tedy uznavany elektronicky podpis plnit ucel verifikacniho nastroje k urceni
osoby odesilatele, nenajde v pfipadé dorucCovani prostfednictvim datové
schranky své vyuZiti a neni ani namisté v takovém pfipadé vyZzadovat doplnéni
podani originélni pisemnosti. Rozhodl-li se stat pro povinné zfizeni datovych
schranek urcitym subjektim (napf. advokatlim), bylo by jiz nad anosnou miru,
aby je dale =zatézoval dalSimi povinnymi administrativné-technickymi
pozadavky. Bezpecnostni argument zastancl nutného pfipojeni uznavaného
elektronického podpisu ke kazdé jednotlivé pfiloze neobstoji v testu
proporcionality, stoji-li na strané jedné rizika, ktera vSak musi byt eliminovana
statem jako provozovatelem datovych schranek, a na strané druhé vysSi stupen
administrativné-technického zatizeni soukromych subjektd, jez by takovou
zmeénu pocitily i finanéné. Jednim ze zakladnich principl pravniho statu je, ze
je povinen maximalné Setfit prava soukromych osob, bezdivodné do nich
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nezasahovat a neukladat soukromym osobam povinnosti, neni-li to nezbytné
nutné. Lze tedy uzavfit, Zze je-li obsahem zpravy odeslané z datové schranky
podatele do datové schranky soudu dokument (podani v pfiloze), ktery dalSi
uznavany elektronicky podpis neobsahuje, je na néj pfesto nutno pohlizet, jako
by byl fadné podepsan, a neni tfeba vyzadovat doplnéni podani originalem v
pisemné formé doru¢enym prostiednictvim posty.

Usneseni Nejvyssiho soudu - KSPH 64 INS 26339/2015, 29 NSR 133/2017-B-36

Jak je zjevné ze shora uvedeného, ufedné ovéreny podpis je Uzce vymezeny
institut s jasné danymi nalezitostmi, pravomoci osob, které mohou ufedni
ovéfeni podpisu provést, a danymi ucinky. Legalizaci tedy midze byt pouze
proces provedeny dle § 74 notafského rfadu nebo dle § 10 a § 11 zakona o
ovéfovani, a to pouze osobami vymezenymi témito zakony (lze jesté pro
uplnost zminit upravu § 35 zakona €. 61/2000 Sb., o namofini plavbé, ve spojeni
s vyhlaskou €. 272/2000 Sb., o ovéfovani pravosti podpisu nebo shody opisu
nebo kopie s listinou velitelem lod€). Zakonodarce vSak pfiznava stejné ucinky
jako ufedné ovérenému podpisu i prohlaseni advokata dle § 25a odst. 1 zakona
o advokacii. Zaru¢enému elektronickému podpisu vSak pravni pfedpisy stejné
ucinky dosud nepfiznavaiji.

To vystizné komentuje i odborna literatura (Melzer, F. a Korbel, F. v: Melzer,
F., Téql, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar, Svazek lll, § 561. Praha:
Leges, 2014, str. 642), podle které ,poZadavek ufedniho ovéfeni podpisu
vylu€uje moznost vyuziti elektronického podpisu, nebot v nasem pravu dosud
chybi obecna uprava ufedniho ovéreni elektronického podpisu. Nicméné tento
nedostatek je cCasto prolamovan vyslovnymi ustanovenimi jednotlivych
pravnich predpist, které v ruznych pfipadech umoziuji nahradit Ufedné
ovéreny podpis zaruCenym elektronickym podpisem. Tak tomu je napf. pfi
ukonech ucinénych pfi elektronické drazbé, pfi podani insolven¢niho navrhu
nebo pfi podani navrhu na zapis do vefejného rejstfiku osob®.

| vys$Si formy elektronickych podpisi s nejvy$Si mirou duvéryhodnosti jsou
ekvivalentem ,pouze” vlastnorué¢nimu béznému fyzickému podpisu. Nafizeni
pfiznava tuto ekvivalenci vyslovné v €l. 25 odst. 2 (ackoli v odstavci 1 jsou
pfiznany ucinky i nizSim urovnim elektronickych podpist), avSak jen
kvalifikovanym elektronickym podpisim (¢l. 3 bod 12/ nafizeni). Tomu
odpovidal v rozhodné dobé uznavany elektronicky podpis dle § 11 odst. 3
zakona o elektronickém podpisu. Shodny pfistup zastava jak Nejvyssi soud (viz
stanovisko jeho pléna ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uvefejnéné
pod &islem 1/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) tak Ustavni soud
(viz napf. jiz nalez ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. IV. US 319/05, nebo i
dovolatelem zminény, a¢ nespravné interpretovany, nalez sp. zn. Il. US
218/06), jakoz i odborna literatura (srov. zejména PolCak, R. a kol.: Pravo
informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2018 str. 218 az 219
a 234 az 252; nebo také Koziak, J. a kol.: Notarsky fad. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2018, str. 308).

Nalez Ustavniho soudu - II. US 3518/11-1

V pfedmétné véci je nepochybné, jak ostatné spravné uvadi i Méstsky soud v
Praze (bod 5), Ze podani prostfednictvim datové schranky vici organu vefejné
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Nalez

moci (viz § 18 ZoEU) je uginéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky
organu verejné moci (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
7. 2010 sp. zn. 9 Afs 28/2010 nebo Budis$, P., Hfebikova, I.: Datové schranky.
1. vydani. Olomouc. ANAG, 2010, str. 110). Z vySe uvedeného je patrné, Ze
stéZovatelka dodala, tj. dorucila pfedmétné odvolani Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 dne 9. 5. 2011 v 19:27:30 hod. (datova zprava ID 45878919, bod 10).
Argument meéstského soudu o tom, ze stézovatelka tuto skuteCnost nikterak
neprokazala, je lichy, nebot vySe uvedené skuteCnosti jsou obsazeny v
informaénim systému datovych schranek (viz § 14 ZoEU) a jsou obecnym
soudim plné dostupné (bod 10); jedna se tak o skute¢nosti znamé soudu z
jeho €innosti, jez neni tfeba v ob&anském soudnim fizeni dokazovat (viz § 121
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu). O
to vic je zarazejici, ze méstsky soud i ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti
setrval na svém zavéru o opozdénosti stéZzovatelkou podaného odvolani, ato i
presto, Ze byl stéZovatelkou opakované upozornén na skuteCnost, Ze
"identifikator elektronického podani", z néhoz pfi svém rozhodovani méstsky
soud vychazel, neobsahuje udaj o dodani datove zpravy, nybrz je nastaven tak,
Ze oddéluje okamzik dodani a doruceni datové zpravy jako v pfipadé
dorucovani fyzickym a pravnickym osobam (viz vyjadfeni realizatora datovych
schranek, bod 10).

Vzhledem k uvedenym skuteénostem dospé&l Ustavni soud k zavéru, ze
postupem Méstského soudu v Praze doSlo nejen k poruSeni zakona, tedy
zejména prisludnych ustanoveni ob&anského soudniho fadu a ZoEU, ale ze
timto postupem bylo zaroven poruseno i zakladni pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obvodni soud pro Prahu 5 svym postupem,
kdy odmitl odvolani stéZovatelky pro opozdénost, a Méstsky soud v Praze,
ktery potvrdil pfedmétné usneseni, aniz by spolehlivé provéfil okamzik doruceni
odvolani, zabranily tomu, aby se stéZovatelka stanovenym postupem mohla
domoci svého prava u nezavislého a nestranného soudu; jinymi slovy, aby byl
jeji opravny prostfedek fadné projednan a bylo o ném rozhodnuto [obdobné
nalez sp. zn. |I. US 578/06 ze dne 14. 3. 2007 (N 49/44 SbNU 629), nalez sp.
zn. IV. US 2492/08 ze dne 14. 7. 2011 (N 132/62 SbNU 79)].

Ustavniho soudu - IV. US 2594/11

Jako obiter dictum Ustavni soud pfipomina nézory odborné vefejnosti, dle nichz
doruCovani do datovych schranek bude nesporné klast "extrémni ddraz na
odpovédnost kazdého z nas a zejména pak na dusledny systém pravidelné
kontroly datovych schranek a do nich doru€ovanych datovych zprav.
Neodpovédnym se nepromiji a vice nez kdy jindy tedy bude platit latinské
prislovi "vigilantibus iura scripta sunt", tedy Ze "pravo pieje bdélym." (Jan Safra:
Datové schranky a zmény obCanského soudniho fadu v oblasti doruCovani,
uvefejnéno téz v ASPI pod id. €. LIT34263CZ). V této souvislosti Ize také
pfipomenout, Zze ke kontrole datovych schranek jejich majiteli je vytvoren
dostatecny zakonny (ale i technicky) prostor, nebot datové zpravy do nich
doru€ené jsou ukladany a nasledné uchovavany po dobu 90 dnud (§ 6 odst. 1
prov. vyhl. €. 194/2009 Sb.). Po uplynuti této Ihty jsou datové zpravy smazany
a je tedy na kazdém jednotlivém uzivateli datové schranky, aby svou datovou
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schranku pravidelné kontroloval a dulezité dokumenty v€as a fadné archivoval
na jiném nosici, eventuelné provedl konverzi dokumentl do listinné podoby
(tamtéz jako v pozn. uvedené vySe). V daném pfipadé je zfejmé, Ze po
skoncCeni pracovni neschopnosti statutarniho organu stézovatelky dne 13. 9.
2010 tomuto organu nic nebranilo, aby datovou schranku stézovatelky
zkontroloval a se s platebnim rozkazem, tj. datovou zpravu uloZenou v datove
schrance az pfiblizné do konce listopadu 2010, v€as seznamil.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - 7 Afs 60/2015-32

Podle konstantni judikatury nedodrZzeni formy doru€eni samo o sobé
neznamena, ze se doruCeni musi zopakovat. NejvySSi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 Afs 148/2008 - 73, uvedl, ze ,fadné doruceni
pisemnosti v praxi znamena, Ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu
je urCena, a Ze existuje dikaz o tom, Ze dana osoba pisemnost pfevzala.
Duvodem existence pravni Upravy doruceni je jisté mimo jiné i potfeba
zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mohly byt jisty, Zze se
pisemnost dostala do rukou adresata. Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti
obeznamen, potom otazka, zda bylo doruCeni vykonano pFfedepsanym
zpusobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sob& neznamena,
Ze se dorucCeni musi zopakovat, rozhoduijici je, zda se dana pisemnost dostala
do rukou adresata“. Ustavnost takového zavéru nezpochybnil ani Ustavni soud,
ktery v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11, oznadil za
podstatné, zda se i pfes formalné nespravny postup pisemnost dostane do
rukou adresata, ktery se s ni mohl seznamit a zvolit dalSi procesni postup. V
dané véci vSak neni zfejmé, ze by se stéZovateli dostala do dispozice vyzva
krajského soudu. Odhlédnout nelze ani od toho, ze zastupce stézovatele
komunikoval s krajskym soudem prostfednictvim své datové schranky (v€etné
zaslani navrhu na dokazovani). Ostatné krajsky soud poté, co zjistil, ze
spoleCnost Schlesinger a Martének, advokati, v. o. s. vstoupila do likvidace,
doruCoval rozsudek do datové schranky zastupce stézovatele. V souvislosti s
nespravnym zasilanim vyzvy ve smyslu ust. § 51 s. f. s. uCastniku fizeni je
tfeba poukazat i na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych prataht
a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Ust.
§ 51 s. I. s. je vyjimkou z tohoto obecného pravidla, pfiCemz jako ke kazdé jiné
vyjimce k ni musi byt pfistupovano restriktivné. Jen pokud jsou bezezbytku
splnény vS8echny zadkonné podminky, je mozno rozhodnout véc bez nafizeni
jednani. V opacném pfipadé nelze ucastnikovi fizeni upfit pravo na verejné
projednani jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadfit se k véci, jak
je mu garantovano v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, PI. US 31/10, ze dne 2. 2. 1995,
sp. zn. |. US 57/94, ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 97/94, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2006, €. j. 2 Azs 190/2005 - 42).

Rozsudek Nejvyssiho soudu - 21 Cdo 5117/2014

Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, Ze adresatu, kterym je (tak jako tomu bylo v
projednavané veéci) organ vefejné moci, soud prostfednictvim vefejné datové
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sité dorucuje listiny pfedevSim do jeho tzv. primarni datové schranky (zfizené
podle ustanoveni 8 6 odst.1 zdkona o elektronickych ukonech). Do dalSi
("sekundarni" ¢i "aditivni") datové schranky lze organu vefejné moci listinu
dorucit, jen jestlize se spor nebo jina pravni véc tyka organizaéni slozky, pro
jejiz potfebu byla dalsi datova schranka zfizena, nebo jestlize se spor nebo jina
pravni véc tyka konkrétni agendy nebo Cinnosti organu vefejné moci (jeho
organizacni slozky), pro jejiz vykon byla dalSi datova schranka zfizena,
popfipadé jestlize se spor nebo jina pravni véc jinak dotyka ucelu, pro ktery
byla dalSi datova schranka organu verejné moci zfizena. Datovou schrankou
evidovanou podle zakona o elektronickych ukonech je tfeba ve smyslu
ustanoveni § 46 odst.1 o.s.F. rozumét jak datovou schranku zfizenou podle
ustanoveni § 6 odst.1 zakona o elektronickych Ukonech, tak i dalSi datovou
schranku zfizovanou podle ustanoveni § 6 odst.2 zakona o elektronickych
ukonech, pficemz doruCeni do dalSi datové schranky je vymezeno (jako
pfipustné) ucelem, pro ktery byla na Zzadost organu verejné moci zfizena; byla-
li dalSi datova schranka zfizena napfiklad pro potfeby pouze jedné z vnitfnich
organizacnich jednotek, neodpovidalo by ucelu provozu takové datové
schranky, aby do ni mohly byt doru€ovany také listiny, které k této vnitini
organizacni jednotce organu vefejné moci nemaji zadny vztah. Okolnost, Ze je
mozné dorucit adresatu listinu do dalSi datové schranky organu vefejné moci,
souCasné samoziejmé neznamena, ze by bylo vylou€eno jeji ucinné doruceni
do tzv. primarni datoveé schranky; do datové schranky zfizené podle ustanoveni
§ 6 odst.1 zakona o elektronickych ukonech Ize listinu doruc€it organu verejné
moci vzdy, tedy i v pfipadé, Ze je pfipustné jeji dorueni do dalSi datove
schranky zfizované na Zzadost podle ustanoveni § 6 odst.2 zakona o
elektronickych ukonech.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - 7 Asf 46/2010-51

Na zakladé zakona €. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen
,Zzakon o elektronickych ukonech®) byly datové schranky bez podani Zzadosti
zfizeny pro organy vefejné moci, pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstfiku, pravnické osoby zfizené zakonem, organizaCni sloZzky podniku
zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstfiku a insolvencni
spravce, a to do 90 dnl ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Pro tyto
subjekty je pouzivani datovych schranek povinné. Na advokaty a darové
poradce dopada ust. § 31 odst. 3 citovaného zakona, které stanovi, Ze
ministerstvo zfidi advokatu a danovému poradci datovou schranku podnikajici
fyzické osoby prvnim dnem prvniho kalendaifniho mésice tfetiho roku po dni
nabyti u€innosti tohoto zakona. Tim neni dot€eno pravo advokata a danového
poradce na zfizeni datové schranky podnikajici fyzické osoby na Zadost. V ust.
§ 4 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech je stanoveno pravidlo, ze
podnikajici fyzickd osoba ma narok na zfizeni jedné datové schranky
podnikajici fyzické osoby. Z tohoto pravidla, ze podnikajici fyzicka osoba muze
mit zfizenu pouze jednu datovou schranku podnikajici fyzické osoby bez
ohledu na pocet podnikatelskych ¢innosti, plati vyjimka ve vztahu k advokatim,
danovym poradcum a insolvenénim spravcum. Jak vyplyva z ddvodové zpravy,
pro advokacii, danové poradenstvi a insolvencni spravcovstvi se zfizuje
samostatna datova schranka podnikajici fyzické osoby. V praxi to znamena, ze
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napf. insolvencni spravce, ktery je souCasné prekladatelem podnikajicim podle
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist, bude mit ze zdkona zfizenu datovou schranku podnikajici fyzické
osoby pro insolvenéni spravcovstvi a muze si nechat zfidit na Zadost datovou
schranku podnikajici fyzické osoby pro prekladatelstvi, pfipadné dalSi
podnikatelské Cinnosti. Totéz plati v pfipadé, Ze insolvenéni spravce vykonava
také advokatni praxi. V souCasné dobé tedy mize nastat situace, Ze napf.
insolvencni spravce, ktery ma ze zakona zfizenou datovou schranku
podnikajici fyzické osoby pro insolvenéni spravcovstvi, a sou€asné vykonava
advokatni praxi, nemusi mit do uplynuti Ihity podle ust. § 31 odst. 3 zakona o
elektronickych ukonech zfizenou datovou schranku podnikajici fyzické osoby
pro vykon advokacie. Totéz plati, je-li insolvencni spravce sou¢asné dafiovym
poradcem

Rozsudek Nejvyssiho soudu - 27 Cdo 143/2020

— Fyzicka osoba, opravnéna jednat jménem pravnické osoby podle § 21 o. s. I.
(ve spojeni s § 120 z. v. r.) mUze jménem pravnické osoby ucinit elektronické
podani podle 8§ 22 z. v. r. i ze své datové schranky (z datove schranky fyzické
osoby podle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech). V takovém pfipadé
je podani podepsano touto fyzickou osobou (8 18 odst. 2 zakona o
elektronickych Ukonech) je-li pfitom z podani zfejmé, ze je Cini jménem
pravnické osoby napf. jako pfedseda jejiho statutarniho organu [§ 21 odst. 1
pism. a) o. s. F.], jde o podani této pravnické osoby ucinéné a podepsané
fyzickou osobou opravnénou jednat za dotéenou pravnickou osobu.
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