Liberalismus

Charakteristika

Slovo ,liberalni® se uziva uz od 14. stoleti, mélo vSak sirokou skalu vyzna-
mu. Latinské liber oznacovalo pfislu$nika tfidy svobodnych, tedy lidi, ktefi
nebyli nevolniky ani otroky. Oznacovalo také to, co se poskytuje zdarma
a velkoryse, naptiklad pokud jde o ,volnou® nabidku jidla a napojt. V sou-
vislosti se spole¢enskymi postoji se jim oznacovala otevienost a nepted-
pojatost. Postupneé se stéle ¢astéji spojovalo s idejemi svobody a vlastniho
rozhodovéni. Slovo ,liberalismus® jako oznaceni urcitého politického
stanoviska se objevilo mnohem pozdéji, az na pocatku 19. stoleti: poprvé
se pouzilo ve Spanélsku v roce 1812. Kolem roku 1840 uz bylo znamo po
celé Evropé: rozumél se jim specificky soubor politickych ideji. Ve Spo-
jeném kralovstvi se v§ak v tomto vyznamu prebiralo mnohem pomaleji:
i kdyz whigové si sami zacali rikat liberalové uz od 30. let 19. stoleti, prvni
vyrazneé liberalni vlada se zformovala teprve v roce 1868, kdy se funkce
premiéra ujal Gladstone.

Hlavnim tématem liberalni ideologie je upfednostnéni jednotlivce
a prani vybudovat spole¢nost, ve které jednotlivci mohou uspokojovat své
zajmy a dosahovat seberealizace. Liberalové jsou presvédceni, ze lidé jsou
predevsim a ze vSeho nejvice jednotlivcinadanirozumem. Z toho vyplyva,
ze kazdy jednotlivec by se mél tésit co nejvétsi svobodé slucitelné se stejnou
svobodou vsech. Jednotlivci sice maji narok na stejnd osobni a politickd
prava, odmeénovani by vsak méli byt podle svého nadani a ochoty pracovat.
Liberalni spole¢nosti jsou politicky organizovany na dvojjediném principu
ustavnosti a konsensu, ktery ma obc¢any chranit pred tyranii statu. Nicmé-
né existuji vyznamné rozdily mezi klasickym liberalismem a modernim
liberalismem. Pro klasicky liberalismus je ptizna¢na vira v ,,minimalni“
stat, jehoz jedinou funkci je udrzovani vnitfniho potradku a zajistovani
osobni bezpecnosti. Moderni liberalismus naopak prijima tezi, ze stat by
m¢l lidem pomdhat, aby si pomohli sami.
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Feudalismus: systém vyroby
opirajici se 0 zemédeélstvi
a vyznacujici se ustalenou
socialni hierarchii a jasné
stanovenymi povinnostmi.

Bozské pravo: doktrina,
podle niz pozemsti viadci
Jsou vyvoleni Bohem a tudiz
nadani nezpochybnitelnou
autoritou; obrana monar
chického absolutismu.

Absolutismus: forma viady,
ve které je politickd moc
soustfedéna v rukou jedné
osoby nebo malé skupiny
lidi; zejména absolutni
monarchie.

2 - LIBERALISMUS

Vznik a vyvoj

Jako systematizované politické krédo liberalismus nejspis pred pocatkem
19. stoleti neexistoval; opird se vSak o ideje a teorie, které se zformovaly
béhem predchozich tii stoleti. Paul Seabright (2004) dokonce tvrdil, ze
puvod liberalismu lze mozna objevit uz v ranych agrarnich spole¢nos-
tech, kdy se lidé zacali usazovat a poprvé se museli uc¢it obchodovat a zit
s cizimi. Jako rozvinutd ideologie byl v3ak liberalismus produktem doby,
kdy se v Evrop¢ hroutil feudalismus a na jeho misté se zacala rozvijet trzni
neboli kapitalisticka spole¢nost.

V mnoha smérech liberalismus odrézel tuzby vznikajicich stfednich
trid, jejichz zajmy se kiizily se zajmy etablované moci absolutnich monar-
cht a pozemkové aristokracie. Liberalni ideje byly radikalni: sméfovaly
k zdsadnim reformam a obcas i k revolu¢ni zméné. Anglicka revoluce 17.
stoleti i americka a francouzskd revoluce konce 18. stoleti ztélesnovaly
prvky zietelné liberalni, tfebaze samo slovo , liberdlni se tehdy v politic-
kém vyznamu neuzivalo. Liberalové se stavéli proti absolutni moci mo-
narchie, idajné spocivajici na doktriné o ,bozském pravu krala“. Namisto
absolutismu prosazovali konstitu¢ni (istavni) a pozdéji reprezentativni
vladu. Liberalové kritizovali politickd a ekonomicka privilegia pozemkové
aristokracie a nespravedlnosti feudalismu, v némz bylo spolec¢enské posta-
veni pfedurceno ,,nahodou zrozeni® Podporovali rovnéz hnuti za svobodu
svédomi a zpochybnovali autoritu etablované cirkve.

Devatendcté stoleti bylo v. mnoha smérech stoletim liberalismu. Jak
postupovala ve vSech zapadnich zemich industrializace, liberalni ideje
triumfovaly. Liberalové prosazovali ekonomicky systém zalozeny na roz-
voji primyslu a na volném trhu a skoncovani se statnimi zésahy, systém,
ve kterém se podnikatelim umozni usilovat o zisk a narody se povedou
k tomu, aby spolu volné obchodovaly. Tento systém priimyslového kapi-
talismu se od poloviny 18. stoleti vyvijel nejprve ve Spojeném krélovstvi
a v prvnich letech 19. stoleti mél uz pevné koreny. Nasledné se rozsiril
v Severni Americe a v Evropé - nejprve v zdpadni a pak postupné i ve
vychodni. Po¢inaje 20. stoletim se pramyslovy kapitalismus stal mocnym
lakadlem pro rozvijejici se zemé Afriky, Asie a Latinské Ameriky, zejména
poté, co se socialni a politicky rozvoj zacal pomérovat v podstaté zdpadni-
mi standardy. Staty rozvojového svéta se vSak obcas stavély svodiim libe-
rélniho kapitalismu na odpor; jejich politické struktury totiz zdtiraznovaly
spise pospolitost nez jednotlivce. V takovych pripadech se tyto zemé staly
urodnéjsi ptidou pro socialismus a nacionalismus nez pro zdpadni kapita-
lismus. Kde se kapitalismus prosadil, jako napiiklad v Japonsku, nabyval
¢asto podoby spiSe korporativni nez individualistické. Napriklad hnaci
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silou japonského priimyslu jsou spiSe tradi¢ni ideje skupinové loajality
a povinnosti nez sobecké zajmy jednotlivci.

Liberalismus byl nepochybné nejmocnéjsi politickou silou, ktera
utvérela zapadni politickou tradici. Néktefi autofi dokonce li¢i libera-
lismus jako ideologii industrializovaného Zapadu a ztotoznuji ji se sa-
motnou zapadni civilizaci. Historicky vyvoj od 19. stoleti v§ak evidentné
ovlivnil povahu a podstatu liberalni ideologie. Povaha liberalismu se
zménila ve chvili, kdy se ,silicim stfednim tfidam“ podatilo prosadit
svou ekonomickou a politickou nadvladu. Kdykoli zaznamenal libe-
ralismus uspéch, radikalni, dokonce revolucni osten liberalismu slabl.
Z liberalismu se tak stale vice stavala ideologie konzervativni, které uz
neslo o zménu ¢i reformy, ale o zachovani stavajicich - do zna¢né miry
liberalnich - instituci. Aniliberalniideje nemohly stat na misté. Pocinaje
19. stoletim dovadél postup industrializace liberaly ke zpochybnovani
a v jisté mire i k revizi ideji raného liberalismu. Zatimco rani liberalo-
vé chtéli, aby vlada zasahovala do Zivota ob¢ant co nejméné¢, moderni
liberalové si osvojili nazor, ze vlada by méla odpovidat za zajistovani
socidlnich sluzeb, jakymi jsou napf. zdravotni péce, bydleni, diichody
avzdélani, i za fizeni nebo aspon usmérnovani ekonomiky. Vysledkem
bylo, Ze v ramci liberalismu se zacaly formovat dva myslenkové proudy,
bézné nazyvané klasicky liberalismus a moderni liberalismus. Néktefi
komentatofi proto zacali tvrdit, Ze liberalismus je ideologie nejednotna,
protoze v sobé zahrnuje nazory, jez si vzajemné odporuji, zejména po-
kud jde o zadouci roli statu.

Zdalo se, ze 20. stoleti vrcholi celosvétovym triumfem liberalismu, je-
likoz liberalni model reprezentativni vlady spolu s trznim hospodarstvim,
jez od 19. stoleti dominovaly politickému a spolec¢enskému vyvoji na Za-
padé, se nezadrzitelné $ifil do celého svéta. V souvislosti se zhroucenim
komunismu vystoupil americky socialni teoretik Francis Fukuyama (1989,
1992) spamatnym vyrokem: ,,Jsme dnes svédky konce d¢jin jako takovych,
tj. zavérecné faze ideologického vyvoje lidstva a univerzalizace zépadni li-
beralni demokracie jako definitivni formy vlady nad lidmi.“ S podobnou
myslenkou priSel Philip Bobbitt (2002), ktery tvrdil, ze ,,dlouha valka®
mezi liberdlnim parlamentarismem, komunismem a fa§ismem o defino-
vani dstavni struktury ndrodniho stdtu, valka, kterd ovlddala svétovou
politiku od roku 1914 do roku 1990, skon¢ila vitézstvim liberalismu nad
jeho rivaly. To se projevovalo nadto i procesem ,,demokratizace probi-
hajicim pravé v Africe, Asii a Latinské Americe, procesem, jehoz soucésti
je Sifeni na konkurenci zalozeného systému politickych stran a stale vét-
$i nadseni pro trzni reformy. V roce 2000 mély zhruba dvé tretiny stati
svéta politické systémy vykazujici vyznamné liberalnédemokratické rysy.
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Klasicky liberalismus:
proud v rdmci liberalismu,
ktery se snazi co nejvic
rozsifit sféru nikym neo-
mezeného individuainino
jednani, typicky za

pomoci minimalniho statu
a spoléhani se na trzni
hospodafstvi.

Moderni liberalismus:
proud v ramci liberalismu,
ktery se (na rozdil od
klasického liberalismu)
stavi - ovSem s vyhradami -
za zasahy do ekonomiky

a socialni sféry, v nichz
spatfuje nastroj, jak podpo-
fit rozvoj osobnosti.
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Osvicenstvi: intelektuaini
hnuti, které kulminovalo

v 18. stoleti; ve jménu
rozumu a pokroku se stavélo
proti tradiénim nazortim

v oblasti ndbozenstvi,
politiky a teorie vibec.

2 . LIBERALISMUS

Jak vSak o tom bude fe¢ v zavére¢ném oddilu této kapitoly, ve chvili, kdy
jeho ,,triumf* vrcholil, byl liberalismus konfrontovan s nastupem vyrazné
neliberalnich sil, zejménanabozenského fundamentalismu, a to jak v roz-
vojovém svété, tak ve své zdpadni domoviné.

Hlavni téma - primat jednotlivce

V jistém smyslu je liberalismus ideologii industrializovaného Zapadu.
Liberalni ideje prostoupily politicky, ekonomicky a kulturni zivot nato-
lik, Ze bylo nakonec obtizné jejich vliv presné vymezit. Zdalo se totiz,
ze liberalismus nelze od ,,zdpadni civilizace® vitbec oddélit. Liberalni
myslitelé 18. a 19. stoleti, ovlivnéni osvicenskou virou v univerzalni ro-
zum, se obvykle prihlasovali k jakési oteviené fundamentalistické po-
dobeé liberalismu, ktera usilovala o prosazeni jistych zakladnich hodnot
a méla pred sebou osobitou vidinu rozkvétu a vyjimecnych kvalit ¢lové-
ka, spojovanych obvykle s autonomii osobnosti. Tato forma liberalismu
byla nepokryté univerzalisticka: vyplyvalo z ni, ze lidské déjiny pove-
dou k postupnému, aviak nevyhnutelnému triumfu liberalnich principt
a instituci. Stru¢né receno, pokrok se jednoznacné chapal v kategoriich
liberalismu.

Ve 20. stoleti se vSak stalo mddou prezentovat liberalismus jako moral-
né indiferentni. To se projevuje v nazoru, Ze liberalismus uprednostnuje
»spravné“ pred ,dobrym® Jinak feceno, Ze se snazi nastolit podminky,
za nichz mohou lidé a skupiny usilovat o dobry zivot podle vlastnich
predstav, aniz by predepisoval ¢i snazil se prosadit ur¢ité konkrétni pojeti
dobrého. Takto nahlizeno, liberalismus neni vlastné ideologii, ale jakou-
si ,metaideologii®, souborem pravidel stanovicich vychodiska politické
a ideologické diskuse. To ale neznamend, ze liberalismus je pouhou fi-
losofii, podle niz si ,,kazdy muze délat, co chce® Trebaze se nepochybné
stavi za otevienost, diskusi a sebeurcent, liberalismus se vyznacujei silnym
moralnim apelem. Moralni a ideologicky postoj liberalismu se projevuje
v jeho vérnosti urc¢itému specifickému souboru hodnot a nazora. Nejvy-
znamnéjsi z nich jsou:
 jednotlivec,

« svoboda,
« rozum,
o spravedlnost,

o tolerance.
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Jednotlivec

V modernim svéte je pojem jednotlivec natolik bézny, ze se casto prehlizi
jeho politicky vyznam. Za feudalismu si sotva kdo myslel, Ze jednotlivci
maji své zajmy nebo svou jedinecnou identitu. Na lidi se hledélo spise
jako na c¢leny socialnich skupin, ke kterym patfili: rodiny, vesnice, mistni
pospolitosti nebo spolecenské tridy. Jejich zivoty a identitu do znacné miry
urcovala povaha téchto skupin; $lo pfitom o proces, ktery se od genera-
ce ke generaci pramdlo ménil. Kdyz v3ak feudalismus vystridaly spolec-
nosti stale trznéji orientované, stala pred jednotlivci $irsi $kala socialnich
moznosti, mezi nimiz mohli volit. Byli - mozna poprvé viibec — vedeni
k tomu, aby mysleli vlastni hlavou a povazovali se za osobnosti. Napriklad
nevolnik, jehoz rodina nejspis zila a pracovala na jednom a tomtéz kousku
zemyé, se stal ,svobodnikem® a mohl si néhle zacit vybirat, pro koho bude
pracovat; mohl i piidu opustit a poohlédnout se po praci ve vétsich ¢i
mensich méstech, jejichZ obyvatelstvo stale nartstalo.

Zhrouceni feudalnich jistot privodilo zcela nové intelektualni klima.
Racionalni avédecka vysvétleni postupné nahrazovala tradi¢ni ndbozenské
teorie a na spole¢nost se stale vice pohlizelo z hlediska individua. O jed-
notlivcich se mélo za to, ze kazdy ma své osobni, osobité kvality: kazdy ma

svou specifickou cenu. Vyraznym projevem toho bylo, ze v 17. a 18. stoleti

pribyvalo teorii pfirozenych prav; o téch pohovorime pozdéji v souvislosti
s klasickym liberalismem. Obdobnou viru v diistojnost a stejnou hodnotu
lidi vyjadril i némecky filosof Immanuel Kant (1724-1804), ktery jed-
notlivce chapal jako ,,ucely samy o sobé®, tedy nikoli jen jako prostredky,
pomoci nichz mohou jini dosahovat svych cilt. Zdtraznovani vyznamu
jednotlivce mé v$ak dva protikladné dutsledky. Za prvé, upozornuje na

Individualismus

Individualismus je nazor, Ze jednotlivec ma daleko vétSi vyznam neZ jakakoli
socialni skupina nebo jakékoli kolektivni téleso. V podobé metodologického
individualismu naznacuje, Ze jednotlivec stoji v centru vSech politickych
teorii i spoleéenskovédnich vykladd - vSechna tvrzeni o spoleénosti je
tfeba formulovat z hlediska jednotlivel, ktefi tuto spoleénost tvori. Naopak

z etického individualismu vyplyva, Ze spolecnost by se méla utvaret tak,

aby jednotlivci prospivala; to znamena, Ze musi moralné upfednostiovat
prava, potfeby a zajmy jednotlivce. Klasicti liberalové a Nova pravice se hlasi
k egoistickému individualismu, ktery zdlraziuje sebestfednost ¢lovéka

a spoléhani sama na sebe. Naopak moderni liberalové prosazovali jakysi
rozvojovy individualismus, ktery pfed Usilim o uspokojovani zajmu( dava
pfednost tomu, aby lidé prosperovali, vzkvétali a dafilo se jim.
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2 - LIBERALISMUS

Atomismus: nazor, Ze
spolecnost netvori socialni
skupiny, ale sobecti a do
znacné miry sobéstacni
jedinci.

Lidska pfirozenost:
zakladni vrozené viastnosti
vsech lidi; to, za co lidé
nevdéci spolecnosti, ale
prirodé.

Svoboda: moznost myslet
nebo jednat podle vlastniho
pFani; schopnost, kterou Ize
spojovat s jednotlivcem, spo-
lecenskou skupinou nebo
narodem, resp. statem.

jedine¢nost kazdé lidské bytosti: jednotlivci jsou definovani predevsim
vnitfnimi kvalitami a atributy, které jsou vlastni jen jim. Za druhé, jednot-
livei maji nicméné jeden a tyz status, ktery spocivd v tom, Ze to jsou - na
prvnim misté a predevsim - jednotlivci. Mnoha pnuti v rdmci liberalni
ideologie maji fakticky své kofeny v téchto konkurujicich si predstavach
o jedinecnosti a rovnosti.

Vira v primat jednotlivce je charakteristickym tématem liberalni ideo-
logie. Liberalni mysleni vSak ovlivnila riznymi zptisoby. Nékteré liberaly
dovedla k chapani spolecnosti jako urcitého souboru jednotlivci, z nichz
kazdy se snazi uspokojit své vlastni potfeby a zajmy. Tento pohled byl
postaven na roven atomismu; muze totiz vyustit v zavér, ze ,spole¢nost®
jako takova neexistuje, protoze je vlastné jen souborem sobéstacnych jed-
notlivci. Takovy krajni individualismus vychazi z predpokladu, ze jednot-
livci jsou egoisticti, v podstaté sobecti a do zna¢né miry se spoléhaji jen
sami na sebe. C. B. Macpherson (1973) charakterizoval rany liberalismus
jako ,,posesivni individualismus®, protoze jednotlivce chdpal jako ,vlast-
nika vlastni osoby ¢i vlastnich schopnosti, ktery za jedno ani za druhé
nic spolecnosti nedluzi“. Naopak pozd¢jsi liberalové pohlizeli na lidskou
prirozenost optimistictéji a byli spiSe ochotni vérit, ze egoismus je mirnén
smyslem pro urcitou socialni odpovédnost, zejména odpovédnost za ty,
kdo se nemohou sami o sebe postarat. At uz je egoismus ni¢im nemirnény
nebo at je zmirnovan smyslem pro socialni odpovédnost, jsou liberalové
zajedno v prani vytvorit spole¢nost, v niz se kazdy bude moci rozvijet
a zplna vyuzivat svijj potencial.

Svoboda

Vira ve vrcholnou diilezitost jednotlivce prirozené vede k oddanosti in-
dividualni svobodé. Individualni svoboda, resp. svoboda individua je pro
liberaly nejvyssi politickou hodnotou a v mnoha smérech je i jednoticim
principem liberélni ideologie. Pro rané liberaly byla svoboda pfirozenym
pravem a zdkladnim predpokladem skutecné lidské existence. Svoboda
jednotlivciim také skytala Sanci sledovat své vlastni zdjmy tim, ze se budou
rozhodovat po svém: kde budou zit a bydlet, pro koho budou pracovat, co
sikoupi atd. Pozdéjsiliberdlové spatfovali ve svobodé jediné prostredi, ve
kterém lidé mohou rozvijet své kvality, schopnosti a dovednosti a realizo-
vat sviij potencial. Presto liberalové nesouhlasi s ndzorem, ze pravo jednot-
livet na svobodu je absolutni. Neomezend svoboda se miize stat ,,libovali€
tj. miiZe se zménit v pravo jiné lidi zneuzivat. Ve své praci O svobodé (1859)
John Stuart Mill (1972, str. 73) tvrdil, Ze ,,opravnéné a proti jeho vili lze
moci proti kterémukoli ¢lenu civilizované pospolitosti uzit jediné jde-li
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John Stuart Mill (1806~1873)

Britsky filozof, ekonom a politik. Jeho otec, teoretik utilitarismu James
Mill, ho podrobil velice pfisnym vychovnym metodam, jejichZ vysledkem
bylo, Ze mlady Mill se ve dvaceti letech nervové zhroutil. Pozd€ji zalozil

a redigoval Casopis London Review a v letech 1865-1881 byl poslancem
za Westminster.

Millovo rozsahlé a rliznorodé dilo mélo zasadni vliv na vyvoj liberalismu.

V mnoha smérech totiz vytyCilo délici ¢aru mezi klasickymi teoriemi a teoriemi
modernimi. MillGv odpor vUc&i kolektivistickym tendencim a myslenkovym
prouddm byl pevné opfen o principy 19. stoleti; jeho zdUraznovani kvality
individualniho Zivota, projevujici se v Millové vérnosti ,individualité“ a v jeho
sympatiich napfiklad pro volebni pravo Zen a pozd€ji pro délnicka druzstva,
vSak naznacovalo cestu, po niz se liberalismus ubiral ve 20. stoleti. K hlavnim
Millovym dilim patii O svobodé (1859), Uvahy o zastupitelské viadé (1861)

a Poddanstvi Zzen (1869).

o to, zabranit $kodé pachané na ostatnich® Millovo stanovisko je v tom
smyslulibertaridnské (viz str. 104), ze akceptuje jediné minimélni omezeni
individualni svobody, a to jen takova, ktera maji zabrénit, aby ,,se ublizilo
ostatnim® Mill jasné rozliSoval mezi jednanim, které se tyka jednotlivce
samého a pti némz se jednotlivci maji tésit absolutni svobodé, a jednénim,
které se tyka ostatnich, tedy které muize omezovat jejich svobodu nebo jim
pusobit skodu. Mill nesouhlasil s zidnymi omezenimi, ktera maji zabranit,
aby ¢lovék at uz fyzicky nebo moréalné poskozoval sim sebe. Z toho napti-
klad vyplyva, ze zdkony nutici fidice se za jizdy pfipoutavat nebo cyklisty
mit za jizdy na hlavé prilbu jsou stejné nepfijatelné jako cenzura, ktera
jednotlivce omezuje v tom, ¢emu muze naslouchat nebo co muze ¢ist. Ze
stejnych diivodit mohou radikalni libertariani obhajovat pravo lidi uzivat
navykové drogy jako tfeba heroin a kokain. I kdyz muze byt suverénnim
panem nad svym télem a myslenim, kazdy musi respektovat, Ze stejné
pravo na svobodu maji i viichni ostatni. Moderni liberal John Rawls (viz
str. 75) to vyjadril zdsadou, Ze kazdy ma pravo na co nejsirsi svobodu,
kterou Ize sladit se stejnou svobodou pro vsechny.

I kdyz se liberalové shodnou na hodnoté svobody, ne vzdy byli zajedno
v tom, co pro jednotlivce znamend ,,byt svobodny*®. Ve své praci Dvoji po-
jeti svobody (1958) rozlisil britsky historik ideji Isaiah Berlin (1909-1997)

7¢c

»hegativni“ a ,pozitivni“ teorii svobody. Rani ¢ili klasicti liberalové veérili

Negativni svoboda:
o ) iy 3 - - - nepfitomnost vnéjSich
v negativni svobodu, kterd spociva v tom, Ze kazdy bude nechdn na po- omezenijednotiivee, diky

koji, Ze do jeho pocindni nebude nikdo zasahovat a Ze bude moci jednat niZ se lidé mohou svobodné

P o PR rozhodovat.
zcela podle své vile. Tato koncepce svobody je ,negativni“ v tom smyslu,
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LIBERALOVE upfednostiuji svobodu jako nejvy3si individualistickou
hodnotu. Zatimco klasicti liberalové se stavi na stranu negativni
svobody chapané jako nepfitomnost omezeni ¢i svoboda volby,
moderni liberalové hlasaji pozitivni svobodu ve smyslu osobniho
rozvoje a zdokonalovani Clovéka.

KONZERVATIVCI tradi¢né prosazovali umirnéné pojeti svobody jako
dobrovolného uznani povinnosti a odpoveédnosti; negativni svoboda
ohroZuje podle jejich nazoru predivo spolecnosti. Nova pravice viak
prosazuje negativni svobodu v ekonomickych vécech, svobodnou
volbu na trhu.

SOCIALISTE vesmés chapali svobodu pozitivné jako osobni
naplnéni, kterého jednotlivec dosahuje svobodnou tvofivou praci
nebo kooperativni socialni interakci. Socialni demokraté se blizi
modernimu liberalismu, jelikoz svobodu chapou jako realizaci
potencialu jednotlivce.

ANARCHISTE povaZuji svobodu za absolutni hodnotu a zastavaji
nazor, ze ji nelze sladit s zadnou politickou autoritou. Svobodou
rozumeji osobni autonomii, nikoli jen stav, kdy je Clovék ,,nechan
na pokoji“: svobodny ¢lovék se racionalné rozhoduje a racionalné
podle své vile jedna.

FASISTE jakoukoli formu individuaini svobody odmitaji jako
nesmysl. ,Skutecna*“ svoboda podle nich znamena bezpodminecné
podrobeni se vidcové vili a pohlceni jednotlivce narodnim

spolecenstvim.

EKOLOGOVE, zejména stoupenci hlubinné ekologie, chapou
svobodu jako dosahovani individuality, seberealizace cestou vtazeni
osobniho ega do ekosféry Cili vesmiru. V tom se - na rozdil od
politické svobody - nékdy spatfuje ,vnitfni“ svoboda, svoboda jako
naplnéni lidského tdeélu.

NABOZENSTi FUNDAMENTALISTE pojimaji svobodu jako kvalitu
v podstaté vnitrni Cili duchovni. Svoboda znamena podrobeni se
zjevené vUli bozi; duchovni naplnéni se tak spojuje s podfizenim se

nabozenské, resp. cirkevni autorité.

— ze vychazi z nepritomnosti vnéjsich omezeni, ktera by se ¢lovéku kladla.
Pozitivni svoboda: sebere- - ” i - -, e
alizace Gividda nad sebou  INaopak moderni liberaly lakala spiSe ,pozitivni“ pojeti svobody, pozitivni
samym; dosazeni autonomie  svoboda, kterou Berlin definoval jako moznost byt svym vlastnim panem,
a rozvijeni schopnosti lidi. P , y M ’ ; [ g

tedy byt autonomni. K tomu, aby ¢lovék byl svym vlastnim panem, je
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zapotiebi, aby mohl rozvijet své schopnosti a dovednosti, roz$irovat své
védomosti a dospivat k naplnéni sebe sama. To vedlo ke zdiraznovani
schopnosti lidi se rozvijet a nakonec dospivat k seberealizaci. Tato kon-
kurujici si pojeti svobody nepodnécovala jen akademickou diskusi mezi
liberaly; liberaly dovadéla také ke zna¢né rozdilnym nazortim, pokud jde
o zadouci vztah mezi jednotlivcem a statem.

Rozum

Liberalni obhajoba svobody tésné souvisi s virou v rozum. Liberalismus
je do zna¢né miry soucsti osvicenského projektu a ziistdva ji i nadéle.
Hlavnim tématem osvicenstvi bylo pfani vymanit lidstvo z pout povéry
a nevédomosti a zahajit ,,vék rozumu® K hlavnim osvicenskym mysliteliim
pattili Jean-Jacques Rousseau (viz str. 169), Immanuel Kant, Adam Smi-
th (viz str. 67) a Jeremy Bentham (viz str. 66). Osvicensky racionalismus
ovlivnil liberalismus v mnoha smérech. Za prvé, posilil jeho viru v indi-
viduum a ve svobodu. Jelikoz lidé jsou tvorové racionalni, myslici, jsou
s to definovat a sledovat své vlastni nejlepsi zajmy. Liberdlové si rozhodné
nemysli, Ze by jednotlivci byli v tomto smyslu neomylni; vira v rozum vsak
vnasi do liberalismu silnou predpojatost vii¢i paternalismu (viz str. 99),
ktery nejen brani jednotlivctim ¢init svobodna morélni rozhodnuti a pri-
padné se i ucit z vlastnich chyb, ale vytvari také predpoklady k tomu, aby
ti, jimz je svéfena odpovédnost za jiné, zneuzivali svého postaveni ke svym
vlastnim cilim.

Dal$im dédictvim racionalismu je to, Ze liberalové majisilnou tendenci
pohlizet na lidské déjiny z hlediska pokroku. Pokrok znamena doslova
vzestup, pohyb vpred. Podle liberala $ifeni védeckého poznani, zejména
v disledku védecké revoluce, lidem umoznilo, aby svét, ve kterém Zziji,
nejen chapali a vysvétlovali, ale pomdhali ho také ménit k lepsimu. Sila
rozumu jednoduse lidem umoznuje prebirat odpovédnost za své vlastni
zivoty a utvaret své vlastni osudy. Rozum tak emancipuje lidstvo od zatéze
minulosti, zvyku a tradic. Jak postupné nartsta objem lidskych znalosti,
je kazda generace s to postoupit dal, nez byla generace predchozi. Tim se
také vysvétluje pro liberalismus pfizna¢ny duraz na vzdélani.

Lidé se mohou zlepsSovat ¢i zdokonalovat tim, Ze ziskavaji znalosti a od-
hazuji predsudky a povéry. Vzdélani, zvlasté podle modernich liberald, je
tudiz samo o sobé dobrem. Je nezbytnym nastrojem rozvijeni osobnosti
a - §ifi-li se dal a dal - dosahovani déjinného a spolec¢enského pokroku.

Vyznam rozumu je i v tom, Ze upozornuje na dilezitost diskuse, de-
baty a argumentace. I kdyz jsou liberdlové vcelku optimisty, pokud jde
o lidskou prirozenost, protoze v lidech vidi rozumné tvory, jen zridka se
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Paternalismus: autorita
uplatiované shora, a to

s cilem Fidit ty, kdo jsou
dole, a pomahat jim; vzorem
jsou zde vztahy mezi otci

a détmi.
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SpravedInost: moralni
standard slusnosti a ne-
strannosti; vyrazem socialni
spravedInost oznacujeme
slusnou distribuci bohatstvi
a odmeén ve spolecnosti.

Rovnost: princip, podle
néhoz vSichni lidé maji
stejnou hodnotu a maji
pravo, aby se s nimi stejné
zachazelo; rovnost mlze
byt aplikovana mnoha
rGiznymi zplsoby a v mnoha
souvislostech.

2 - LIBERALISMUS

Racionalismus

Racionalismus je presvédceni, Ze struktura svéta je raciondlni a Ze ji Ize
odkryvat lidskym rozumem a kritickym zkoumanim. Jako filosoficka teorie

je racionalismus nazor, podle néhoz poznani vyvéra spise z rozumu nez

ze zkuSenosti; vtomto smyslu je tudiz racionalismus opakem empirismu.
Jako obecny princip vSak racionalismus klade znacny dliraz na schopnost
lidi chapat svét, ve kterém Ziji, vysvétlovat ho a nalézat reSeni problémua.
Racionalismus sice nediktuje cile lidského poc¢inani, nepochybné vsak
ukazuje, jak by se za témito cili mélo jit. Je spojovan s durazem na zasadové
arozumem ovladané chovani; vtom je protikladem spoléhani se na zvyky

a tradice nebo nairacionalni pohnutky a motivy.

hlasili k utopické vire v lidskou zdokonalitelnost; uznavali totiz, jak moc-
né jsou egoismus a sobectvi, které nutné vedou k rivalité a konfliktim.
Jednotlivci bojuji o nedostatkové zdroje, podniky si navzajem konkuruji
ve snaze zvysit zisky, narody spolu soupefi o bezpecnost a strategické vy-
hody atd. Liberalové si evidentné preji, aby se takové konflikty urovnavaly
diskusi a jednanim. Je velkou prednosti rozumu, zZe skyta urcity zaklad
hodnoceni konkurujicich si ndrokil a pozadavk: ,,obstoji pti analyze,
jsou ,rozumné“? Nadto rozum jasné ukazuje, co to stoji, jestlize se spory
pokojné nefesi: nastupuje nasili, prolévani krve a zabijeni. Proto libera-
lové lituji, uziva-li se sila a dopousti-li se nékdo agrese. Napriklad valka
je bezvyjime¢né chdpdna jako krajni feseni. Podle liberalti Ize pouziti sily
ospravedlnit jediné sebeobranou nebo pottebou celit utlaku; k sile se vsak
muze sahnout teprve poté, co neuspély rozum a argumenty.

Spravedlnost

SpravedInost oznacuje urcity moréalni soud, zejména soud tykajici se dis-
tribuce odmeén a trestti. Spravedlnost zkratka a dobfe znamena, ze kaz-
dému se dava, co mu ,,nélezi“ Socialni spravedlnost - tedy spravedlnost
v uzsim smyslu — se pak tykd distribuce materialnich odmén a statkd,
napriklad mezd, ziski, bydleni, 1ékaiského zaopatfeni, socidlnich davek
atd. Liberdlni teorie spravedlnosti vychazi z presvédceni, zZe existuji rizné
druhyrovnosti. Za prvé, z individualismu vyplyvéd pozadavek zdsadnirov-
nosti. Na lidi se hledi tak, ze se ,,rodi“ rovni, a to v tom smyslu, ze kazdy
ma stejnou moralni hodnotu; tato idea je vtélena do pojmu ptirozenych
¢ili lidskych prav. Za druhé, ze zdsadni rovnosti vyplyva vira ve formalni
rovnost, tedy teze, Ze jednotlivci by se méli tésit témuz formalnimu spole-
¢enskému statusu, zejména co do distribuce prav a naroku. Liberalové se
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proto ostre stavi proti vem spolecenskym privilegiim ¢i vyhoddm, které
jedni maji, jinym jsou vSak upirany, a to podle takovych kritérii jako po-
hlavi, rasa, barva pleti, svétovy nazor, ndbozenstvi nebo socialni ptvod.
Prava nesméji byt vysadou zddné zvlastni skupiny, napriklad muzi, beé-
lochtl, kfestantt nebo bohatych. V tomto smyslu je liberalismus ,,slepy
vii¢i rozdilim® Nejdulezitéjsimi projevy formalni rovnosti jsou rovnost
pravni a rovnost politicka. Pravni rovnost zdtraznuje ,,rovnost pred zako-
nem“ a vyzaduje, aby vSechny mimopravni faktory byly pti rozhodovani
o prévech zcela irelevantni. Politickd rovnost je vyjaddfena zdsadou ,,jeden
¢lovék, jeden hlas; jeden hlas, jedna hodnota“ (one person, one vote, one
vote, one value) a je zakladem liberalni vérnosti demokracii.

Za treti, liberalové sdileji viru v rovnost prilezitosti. Kazdy by mél mit
stejnou $anci ve spole¢nosti stoupat nebo klesat. Hru Zivota je v tomto
smyslu tfeba hrat na rovném hfisti. To neznamena, Ze by méla existovat
rovnost vysledki ¢i odmeén, Ze by podminky k Zivotu a socidlni postaveni
mély byt pro vSechny stejné. Liberdlové zastavajinazor, ze socialni rovnost
je nezadouci proto, ze lidé se nerodi stejni. Maji rizné schopnosti a do-
vednosti a néktefi jsou ochotni pracovat daleko usilovnéji nez jini. Libe-
ralové soudi, ze je spravné odmeénovat zasluhy, schopnosti a pracovitost;
pokladaji to dokonce za nezbytné, maji-li byt lidé motivovani k realizaci
svého potencialu a k rozvijeni nadéni, se kterym se narodili. Pro liberdla
rovnost znamena, ze jednotlivci by méli mit stejné moznosti své nerovné
nadani a nerovné schopnosti rozvijet.

To vede k vife v ,,meritokracii“. Meritokratickd spole¢nost je ta, ve
které nerovné bohatstvi a socialni postaveni pouze odrazi nerovnou dis-
tribuci talentu ¢i schopnosti nebo je disledkem faktort, které lidé ne-
ovliviuji, naptiklad $tésti nebo nahody. Takova spole¢nost je socidlné
spravedlivd, protoze jednotlivci se neposuzuji podle pohlavi, barvy pleti ¢i
nabozenstvi, ale podle nadani a pracovitosti, jinak fe¢eno podle toho, co
Martin Luther King pojmenoval ,,népli jejich charakteru® Z toho plyne,
Ze socidlni rovnost je nespravedlivd, jelikoz k nestejnym lidem pristupuje
stejné. Liberalni myslitelé se v§ak rozchazeli v ndzoru, jak by se mély tyto
obecné principy aplikovat v praxi. Klasicti liberalové se stavéli za diisled-
nou meritokracii, a to z diivodii ekonomickych i moralnich. V ekono-
mickém ohledu kladou zna¢ny diiraz na nezbytnost motivace. Z hlediska
moralniho rovnost vyzaduje, aby se k nerovnym lidem neptistupovalo
rovné. Naopak moderni liberdlové se postavili na stanovisko, Ze socialni
spravedlnost predpoklada i viru v jistou miru socialni rovnosti. Napfi-
klad John Rawls ve své Teorii spravedlnosti (1970) tvrdil, ze ekonomickou
nerovnost lze ospravedlnit jediné tehdy, prospiva-li tém, kdo jsou ve spo-
le¢nosti nejchudsi.
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Meritokracie: doslova
vlada téch, kdo maji néjaké
zasluhy; zasluhou se rozumi
inteligence a vynakladané
Gsili; spolecnost, v niz je
spolecenské postaveni
urcovano vylucné schop-
nosti a pracovitosti.
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Pluralismus: vira v rozma-
nitost neboli volbu nebo
teorie, podle nizZ politicka
moc je nebo by méla byt
rovhomeérné rozptylena (viz
str. 339).

Tolerance: snasenlivost;
ochota akceptovat nazory Gi
postupy, se kterymi ten, kdo
je akceptuje, nesouhlasi.

2 - LIBERALISMUS

Tolerance

Pro liberdlni socialni etiku je pfizna¢na ochota akceptovat a v nékte-
rych ptipadech i vychvalovat mordlni, kulturni a politickou rozmani-
tost. O pluralismu lze opravnéné fici, Ze kofeni v principu individualis-
mu a v predpokladu, ze lidé jsou tvorové unikatni a rozmaniti. Pfesto
bylo liberalni upfednostniovani rozmanitosti daleko ¢astéji spojovano
s toleranci. Prihlaseni se k toleranci, spojované bézné s francouzskym
spisovatelem Voltairem (1694-1778), je klasicky vyjadfeno témito slovy:
»Nelibi se mi, co fikate, ale do posledniho dechu budu héjit vase pravo
to fikat.“ Tolerance je eticky ideal i spolecensky princip. Na jedné strané
vyjadruje cil autonomie osobnosti; na druhé vytycuje soustavu pravidel,
jak by se lidé méli k sobé chovat. Liberalni argumentace ve prospéch
tolerance se poprvé objevila v 17. stoleti, kdy se autofi typu Johna Milto-
na (1608-1674) a Johna Locka snazili obhajovat ndbozenskou svobodu.
Locke tvrdil, Ze funkci stdtu je chranit Zivot, svobodu a majetek; neni
v8ak opravnén vmésovat se do ,,péce o lidskou dusi® Tolerance by se méla
vztahovat na vechny véci povazované za soukromé, a to s odvodnénim,
Ze ty — naptiklad ndbozenstvi - se tykaji otazek moralky, které by se mély
prenechat jednotlivci.

Ve svém dile O svobodé (1859) J. S. Mill argumentaci ve prospéch
tolerance dale rozvedl: poukdzal na to, Ze tolerance je dulezita jak pro
jednotlivce, tak pro spole¢nost. Z pohledu jednotlivce je predevsim zéru-
kou osobniautonomie, a tudiz podminkou mravniho sebezdokonalovani.
Tolerance je viak nezbytnd i proto, aby zajistila vitalitu a zdravi spolec-
nosti jako celku. Jediné na volném trhu ideji se vynofi ,,pravda® a to tak,
ze nespravné myslenky budou nahrazeny spravnymi a nevédomost bude
postupné rozptylena. Soutéz, diskuse a spory, tyto plody rozmanitosti
¢ili mnohosti, jsou tudiz motorem spolecenského pokroku. Podle Milla
hlavnim ohroZenim tohoto postoje je demokracie a $ifeni ,,tupého kon-
formismu® spjatého s predstavou, ze vétsina musi mit vzdy pravdu. Mill
(1859) mohl proto argumentovat takto: ,,Kdyby celé lidstvo s vyjimkou
jednoho jediného ¢lovéka zastavalo jeden nazor a pouze tento jediny ¢lo-
vek zastaval nazor opac¢ny, nema lidstvo o nic vétsi pravo tohoto ¢lovéka
umlcovat, nez by - pokud by byl u moci - mél tento clovék umlcéovat
lidstvo.*

Kladny postoj k toleranci a rozmanitosti souvisi i s liberalni virou ve
vyvazenou spolec¢nost, nerozdiranou zasadnimi konflikty. Trebaze jednot-
livci a socidlni skupiny sleduji zjmy znacné rozdilné, liberalové zastavaji
nazor, ze mezi témito konkurujicimi si zajmy existuje jakasi hlubsi har-
monie ¢i vyvazenost. Napriklad zéjmy délnika a zaméstnavateld se lisi:
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délnici chtéji vyssi mzdy, kratsi pracovni dobu a lepsi pracovni podminky;
zaméstnavatelé chtéji zvysit své zisky tim, Ze své vyrobni naklady - véetné
mezd - budou drzet na co nejnizéi urovni. Tyto konkuruyjici si zajmy se
presto vzdjemné doplnuji: délnici potfebuji zaméstnani a zaméstnavatelé
potiebuji jejich praci. Jinak receno, kazdé z obou skupin je nutné zapo-
trebi, ma-li druha dosahnout svych cilt. Jednotlivci a skupiny mohou sle-
dovat své sobecké zajmy, pfirozena vyvazenost viak bude mit tendenci se
prosadit. O vztahu mezi liberalismem a spolecenskou harmonii ve spolec-
nosti vyznacujici se rozmanitosti se bude podrobnéji hovotit v 11. kapitole

v souvislosti s multikulturalismem.

Liberalismus, stat a demokracie

Liberalni stat

Liberalové si nemysli, Ze vyvazend a tolerantni spole¢nost vznikne ze svo-
bodného jednani jednotlivct a dobrovolnych sdruzeni spontannéa ,,sama
od sebe®. V tom se rozchazeji s anarchisty, ktefi zastavaji nazor, ze pravo
i vlada jsou zbytecné. Liberdlové se obavaji, ze svobodni jednotlivci by
mohli chtit ostatni lidi vykoristovat, brat jim jejich majetek nebo je do-
koncezotrocovat, pokud by to bylo v jejich zajmu. Pokud by jim to bylo ku
prospéchu, mohli by porusovat nebo ignorovat uzaviené smlouvy. Vzdy
tudiz hrozi, ze svoboda jednoho vyusti ve svévolné zneuzivani druhého;
o kazdém lze fici, ze mlze kohokoli jiného ohrozovat nebo ze muze byt
sam kymbkoli jinym ohrozovan. Nase svoboda vyzaduje, aby se ostatnim
branilo do nasi svobody zasahovat; naopak svoboda ostatnich vyzadu-
je, aby byli chranéni pfed nami. Liberalové tradi¢né veérili, ze takovou
ochranu muize poskytovat jediné svrchovany stat, schopny vsechny jed-
notlivce a skupiny ve spole¢nosti omezit. Svoboda tudiz muze existovat
jediné ,,v ramci prava“; fe¢eno s Johnem Lockem, ,kde neni pravo, neni
svoboda*®

Na tomto tvrzeni jsou zaloZeny teorie spolecenské smlouvy, rozvije-
né autory 17. stoleti, jakymi byli napfiklad Thomas Hobbes (viz str. 89)
a John Locke. Podle liberdlt tyto teorie vysvétluji povinnosti jednotlivce
vici statu. Hobbes i Locke licili, jak vypadal Zivot pred ustavenim vlady,
v bezstatni époleénosti, kterou nazyvali ,,pfirozeny stav®. Jelikoz jednot-
livci jsou sobecti, hamizni a touzici po moci, byla by pro prirozeny stav
priznacna nikdy nekoncici obc¢anska vélka vSech proti véem, uprostred
niz, jak se vyjadril Hobbes, ,,lidé ziji osaméle, nuzné, stisnéné, jako zvi-
fata, a jejich zivot je kratky“. Rozumné uvazujici lidé, tvrdili tito autofi,
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Pravo: nalezité prijata
averejnosti znama pravidla
lidského chovani, podporena
statnim mechanismem:
policii, soudy a véznicemi.

Vlada: mechanismus,
prostfednictvim néhoz se
jménem statu prijimaji
kolektivni rozhodnuti;
zpravidla zahrnuje organy
moci zakonodarné, vykonné
a soudni.

Stat: organizace nastolujici
svrchovanou, suverénni
moc na vymezeném

lzemi, obvykle disponujici
monopolem mocenského
donucovani.

Spolecenska smlouva:
(hypotetickd) dohoda jed-
notlivcl, ktefi tak vytvareji
stat, aby unikli neporadku
a chaosu , pfirozeného
stavu®.

Prirozeny stav: predpoli-
ticka spole€nost vyznacujici
se neomezenou svobodou
a nepritomnosti obecné
prijimané moci.
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John Locke (1632—-1704%)

Anglicky filosof a politik. Locke se narodil v Somersetu, v Oxfordu studoval
medicinu, pozdéji se stal tajemnikem Anthonyho Ashleye Coopera, prvniho
hrabéte ze Shaftesbury. Lockovy politické nazory se formovaly na pozadi a pod
vlivem anglické revoluce.

Locke se dlsledné stavél proti absolutismu a byl Casto prezentovan jako filosof
Slavné revoluce roku 1688, ktera nastolila konstituéni monarchii. Obvykle je
pokladan za hlavniho myslitele raného liberalismu. Trebaze souhlasil s tezi,

Ze lidé jsou od pfirody svobodni a rovni, priorita, kterou prikladal vliastnickym
pravim, mu branila postavit se za politickou rovnost ¢i demokracii v modernim
smyslu. NejdaleZitéjSimi Lockovymi politickymi dily jsou Dopis o toleranci
(1689) a Dvé pojednani o viadé (1690).

proto uzaviou dohodu, ,spole¢enskou smlouvu®, kterou ustavi svrcho-
vanou vladu, bez niz by nebyl mozny spotradany a stabilni zivot. V$ichni
uznaji, Ze je v jejich zdjmu obétovat urcitou ¢ast své svobody, aby mohli
vytvorit pravni fad; jinak by jejich prava a fakticky i jejich zivoty byly
v neustalém ohrozeni. Hobbes i Locke si byli védomi, Ze tato ,,smlouva“
je historickou fikci. Argument spolecenské smlouvy mél vsak poslouzit
ke zdtraznéni vyznamu, ktery ma pro jednotlivce svrchovany stat. Jinak
feceno, Hobbes i Locke chtéli, aby se jednotlivci chovali, jako by tato
historicka fikce byla skute¢nosti, tj. aby ctili a poslouchali vladu a dodrzo-
vali pravo, a to z vdé¢nosti za jistotu a bezpeci, které muze zajistit jediné
svrchovany stat.

V argumentaci spolecenskou smlouvou jsou obsazeny dvé dilezité
liberalni teze tykajici se vztahu ke statu a k politické autorité viibec. Za
prvé, vyplyva z ni, Ze politickd moc vychézi v jistém smyslu ,zdola® Stat
je vytvaren jednotlivci a pro jednotlivce; existuje proto, aby slouzil jejich
potrebdm a zajmum. Vlada vznikd z dohody ¢ili souhlasu ovladanych. Tim
jefeceno, ze ob¢ané nemaji absolutni povinnost dodrzovat véechny zako-
ny nebo prijimat véechny formy vladnuti. Vlada je zalozena na smlouve,
uzaviené ovladanymi; mtize vSak nastat situace, kdy vlada podminky této
smlouvy porusi. Jakmile se tak stane, vlada ztrati legitimitu a lid bude mit
pravo se vzboufrit.

Za druhé, teorie spolecenské smlouvy lici stat jako rozhod¢iho ¢i ne-
utralniho soudce ve spole¢nosti. Stat neni vytvorem néjaké privilegované
elity, ktera chce vykofistovat masy, ale vznikl z dohody uzaviené veske-
rym lidem. Ztélesnuje tudiz zajmy vsech svych obcant a pocind si jako
nestranny arbitr, dojde-li mezi jednotlivci nebo skupinami ke konfliktu.
Napriklad porusi-li jednotlivci uzaviené smlouvy, stat aplikuje ,,pravidla
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hry® a vynuti, co bylo smluvné ujednano, samoziejmé za predpokladu,
ze kazda ze stran uzavirala smlouvu dobrovolné a na zakladé dostatec-
nych informaci. Kazdy takovy rozhod¢i se vyznacuje predevsim tim, ze
postupuje nestranné a ze tak je jeho postup také chapan. Liberdlové tedy
povazuji stat za nestranného arbitra ve sporech mezi jednotlivci a spole-
¢enskymi skupinami.

Ustavni vlada

I kdyz jsou liberalové presvédceni, ze vlady je zapotiebi, jsou si velmi
dobre védomi rovnéz nebezpedi, které je s vladou spojeno. VSechny vlady
jsou podle jejich nazoru potencialni tyranie, zamérené proti jednotlivci.
To na jedné strané vychazi ze skutecnosti, Ze vlada uplatnuje svrchovanou
moc a je tudiz stalym ohrozenim individudlni svobody. Na strané druhé
se v tom odrazi pro liberaly pfizna¢ny strach z moci. Jelikoz lidé sleduji
vlastni cile, pak maji-li moc, tj. schopnost ovliviiovat chovani ostatnich,
prirozené ji vyuziji ve svlij prospéch a ke skodé druhych. Stru¢né receno,
liberalové stoji na stanovisku, Ze egoismus plus moc rovna se zkorum-
povanost. Lord Acton to vyjadril svym slavnym varovanim, podle néhoz
»moc ma tendenci korumpovat a absolutni moc korumpuje absolutné®,
a svym zavérem, Ze ,velci muzi jsou témér vzdy $patni muzi® Proto se li-
beralové obavaji arbitrarni, svévolné a despotické vlady a prosazuji zasadu
omezené vlady. Vladu lze omezovat ¢ili ,,krotit” tim, Ze se zavedou istavni
omezeni, a tim, Ze se (jak o tom budeme hovotit v nasledujicim oddilu)
nastoli demokracie.

Ustava je soubor pravidel, ktera se snazi rozdélit povinnosti, pravo-
moci a funkce mezi rizné vladni instituce. Pfedstavuje tudiz pravidla,
jimiz je ovldddna sama vlada. Jako takové definuje rozsah vladni moci

Ustavnost

Ustavnost v Gizkém slova smyslu znamena praxi omezené vlady, kterou
nastoluje existence Ustavy. O Ustavnosti v tomto smyslu Ize tudiz fici, Ze
existuje tam, kde jsou statni organy a politické procesy U¢inné omezovany
Ustavnimi pravidly. Obecnéji je Ustavnost souborem politickych hodnot

a cilu, ve kterych se projevuje prani chranit svobodu, a to vystavenim statni
moci vnitfnim a vnéjsim brzdam. Typickym projevem toho je podpora, jiz

se dostava Ustavnim omezenim, ktera tento cil sleduji. Sem patii zejména
kodifikovana Ustava, Listina prav, délba moci, bikameralismus a federace
nebo decentralizace. Ustavnost je tudiz jakousi formou politického
liberalismu.
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Demokracie: vlada lidu,
resp. lidem; k demokracii
patfi jak participace
verejnosti, tak vliadnuti ve
verejném zajmu. Demokra-
cie mdZe mit mnoho rliznych
forem.
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Devoluce: prenaseni
pravomoci z centralnich
organl na podfizené organy
v regionech, které vSak (na
rozdil od federace) nevede
ke sdilené suverenité.
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a omezuje jeji vykon. Podpora tstavnosti mize nabyt dvou podob. Za
prvé, pravomoci statnich organi a politika lze omezit prijetim vnéjsich
a zpravidla pravnich omezeni. Z nich nejdtlezitéjsi je tzv. psana ustava,
kterd v jediném autoritativnim dokumentu zakotvuje hlavni pravomoci
a povinnosti vlddnich instituci. Psand dstava predstavuje tudiz ,vyssi
pravo. Prvnim takovym dokumentem byla Ustava USA, sepsand v roce
1787. V 19. a 20. stoleti byly psané ustavy prijaty ve vSech liberalnich
demokraciich s vyjimkou Spojeného kréalovstvi, Izraele a Nového Zé-
landu. Mnohde existuji i Listiny prav, které zakotvuji prava jednotlivcd,
a to tak, Ze pravné definuji vztah mezi jednotlivcem a statem. Napriklad
prvnich deset dodatka k Ustavé USA, souhrnné oznacovanych jako ,,Bill
of Rights“ (1789), vyjmenovava jednotlivd prava. Podobny dokument,
Deklarace prav clovéka a obc¢ana (1789), byl prijat za francouzské re-
voluce. Tam, kde psané ustavy ani Listiny prav neexistuji, naptiklad ve
Spojeném kralovstvi, zdiraznovali liberdlové vyznam parlamentem tvo-
feného - statutdrniho - prava pii omezovani vlady na zakladé principu
vlady prava (rule of law). Nejztetelnéji byl tento princip formulovan v 19.
stoleti v Némecku, a to pomoci pojmu Rechtsstaat, oznacujiciho stét, ve
kterém vladne pravo.

Za druhé, ustavnost (konstitucionalismus) lze nastolit zavedenim
vnitfnich omezeni, kterd rozptyli moc mezi urcity pocet instituci a vy-
tvori soustavu ,brzd a vyvazeni® Jak napsal francouzsky politicky filosof
Montesquieu (1689-1775): ,,moc by méla byt brzdou moci®. Ve vsech
liberalnich politickych systémech existuje urc¢ita mira vnitfni fragmen-
tace. Té lze dosahnout aplikaci teorie délby moci, kterou navrhl sam
Montesquieu. Podle ni by zakonodarnou, vykonnou a soudni pravomoc
statu mély vykonavat tfi nezavislé instituce; tim by se zabranilo, aby
kterykoli jednotlivec nebo kterakoli mala skupina ziskali diktatorskou
moc. Napiiklad prezidentsky systém vladnuti existujici v USA je zalozen
na prisné délbé moci mezi Kongresem, prezidentem a Nejvy$$im sou-
dem. Princip soudcovské nezavislosti se respektuje ve vsech liberalnich
demokraciich. JelikoZ soudci objasnuji vyznam prava, at uz ustavniho
nebo zakonného, a tudiz posuzuji a pfezkoumavaji pravomoci samotné
vlady, musi byt — maji-li chranit jednotlivce pred stitem - formalné
nezavisli a politicky neutralni. K dal$im ndstrojim fragmentace patfi
vlada kabinetu (ktera omezuje moc premiéra), vlada parlamentu, resp.
parlamentarismus (ktery omezuje moc exekutivy), bikameralismus
(kdy jedna parlamentni komora brzdi druhou) a izemni rozdéleni jako
napriklad federalismus, devoluce a vlada v mistech (které brzdi moc

ustfedni vlady).
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Liberalni demokracie

Liberalni demokracie je dominantni politickou silou v rozvinutém a stale
vice i v rozvojovém svété. Zhrouceni komunismu a nastup ,,demokrati-
zace“ (o které se obvykle ma za to, Ze znamena provedeni liberalnéde-
mokratickych reforem, tj. volebni demokracii a liberalizaci ekonomiky)
v Asii, Latinské Americe a v Africe, zejména pocinaje 80. lety, vedl do-
konce teoretiky ,,konce déjin® k vyhlaseni celosvétového triumfu liberal-
ni demokracie. Co vsak je liberdlni demokracie? Liberalni demokracie
je forma politického vladnuti, ve které princip omezené vlady vyvazuje
ideal souhlasu lidu. Jeji ,,liberalni rysy se projevuji souborem vnéjsich
a vnitfnich brzd vici statu, které maji zarucit svobodu a ob¢any chranit
pred statem. Tyto cile - jak jsme o tom jiz hovorili - se v zasadé dosahuji
pomoci ustavni vlady. ,Demokraticky” charakter liberalni demokracie
se zakldda na systému pravidelné konanych a na konkurenci zalozenych
voleb, pri nichz se uplatnuji zasady vSeobecného volebniho prava a poli-
tické rovnosti. Trebaze lze termin ,liberalni demokracie® pouzit na ozna-
¢eni urcitého politického principu, béznéji se jim oznacuje jeden z typt
rezimu.
Hlavnimi rysy liberdlniho rezimu jsou:
» ustavni vlada zaloZena na formdlnich, obvykle pravnich pravidlech;
« zarucené obcanskeé svobody a individudlni prava;
« instituciondlni fragmentace a systém brzd a vyvazeni;
» pravidelné konané volby, pfi nichz se uplatiuje princip v§eobecného
volebniho prava a princip ,,jedna osoba, jeden hlas*;
» politicky pluralismus v podobé voli¢ského vybéru a konkurence
stran;

« zdrava obcanska spolecnost, ve které jsou organizované skupiny a za-
jmy nezavislé na vladé;

o kapitalistické ¢ili soukromopodnikatelské trzni hospodéfstvi.

Hybridnost liberalni demokracie je odrazem dvojakosti pristupu libe-
ralismu k demokracii. To ma v mnoha ohledech své korfeny v tom, ze
z individualismu vyplyvaji dva konkurujici si disledky: na jedné strané
obavy z moci kolektivu, na druhé strané vira v politickou rovnost. Libe-
ralové 19. stoleti spatfovali ¢asto v demokracii hrozbu nebo nebezpedi.
V tom fakticky jen opakovali myslenky drivéjsich politickych teoretikii,
jako byli napriklad Platén a Aristoteles, ktefi demokracii povazovali za
systém, ve kterém vladnou masy, zatimco moudrost a majetek prichazeji
zkratka. Hlavni obavy liberalt pramenily viak z toho, ze demokracie se
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Liberalni demokracie:
jedna z forem demokracie,
zahrnujici omezenou

vladu a systém pravidelné
konanych a na konkurenci
zaloZenych voleb; terminem
liberalni demokracie se
také oznacduje jeden z typu
rezimu.

Obcéanska svoboda:

sféra privatni (soukromé)
existence, ktera nepatfi
statu, ale obcanovi; svoboda
od statu.

Obcanska spolecnost:
sféra autonomnich sdruzeni
a skupin vytvarenych
soukromymi obCany a neza-
vislych na statu; k obCanské
spolecnosti patfi podniky,
kluby, rodiny atd.
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Vlada vétsiny: nazor, Ze
viadnout ma vétsina (ma-
joritarismus); to znamena,
Ze vétSina ma mit vrch nad
mensSinou a ovladat ji nebo
Ze menSina se ma podrobit
minéni vétsiny.
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miiZe stat nepfitelem individualni svobody. Zdrojem téchto obav je sku-
te¢nost, Ze ,,lid“ neni néjakou jednolitou entitou, ale souborem jednotliv-
ct a skupin s riznymi ndzory a protikladnymi z&jmy. Resit néjaky spor
»demokraticky“ znamend utikat se k ¢islim a aplikovat princip vétsiny,
tedy zasadu, Ze vile vétdiny ¢i nejvétsiho poctu ma mit prednost pred
vili mensiny. Demokracie se tak redukuje na pravidlo 51 procent. Slav-
nym se stal vyrok francouzského politika a pozorovatele spolecenského
déni Alexise de Tocqueville (1805-1859), ktery dusledky pouziti tohoto
pravidla charakterizoval jako ,tyranii vét$siny* Individualni prava a prava
mensin lze tak potlacit ve jménu lidu. S podobnymi nazory vystoupil na
americké astavni konvenci ve Filadelfii v roce 1787 James Madison. Podle
Madisona je nejlepsiobranou proti viadé vétsiny soustava brzd a vyvazeni
(checks and balances), ktera vladu nuti reagovat na stanoviska, pozadav-
ky a prani konkurujicich si mensin a maly podet majetnych chrani pred
masami nemajetnych.

Zvlastni vyhrady viici demokracii nevyjadrovali liberalové jen vzhle-
dem k nebezpedi, jez plyne z vlady vétsiny, ale i vzhledem k tomu, kdo
v modernich industridlnich spole¢nostech vétsinu tvorfi. J. S. Mill pou-
kazoval napfiklad na to, Ze politickd moudrost je nerovné rozdélena a ze
do zna¢né miry souvisi se vzdélanosti. Nevzdélani budou daleko prav-
dépodobnéji jednat podle uzce tiidnich zajmi, zatimco vzdélani dokazi
vyuzivat svou moudrost a své zkudenosti k dobru ostatnich. Proto trval
na tom, aby zvoleni politikové hovofili spiSe sami za sebe, nez aby odra-
zeli ndzory svych volict, a navrhoval systém, ve kterém budou mit lidé
nestejny pocet hlast: negramotni nebudou mit hlas Zadny a jeden, dva,
tfi nebo ¢tyfi hlasy budou mit gramotni, a to podle dosazeného vzdélani
nebo socidlniho postaveni.

V jesté dramatictéjsi podobé vyjadril tyto obavy $panélsky socialni
teoretik Ortega y Gasset (1883-1955), a to ve svém dile Vzpoura davil
(1930). Gasset upozornoval, Ze masova demokracie privodila zhrouce-
ni civilizované spole¢nosti a mravniho fadu a dovolavanim se nejnizsich
pudd mas razila autoritafskym vlddctim cestu k moci. Ve 20. stoleti vSak
zacala znac¢na Cast liberaltt v demokracii spatfovat prednost. Jejich postoj
vychdzel z fady tezi a doktrin. Nejstarsi liberdlni zdGvodnéni demokracie
bylo zaloZeno na souhlasu ovlddanych a na myslence, ze ob¢ané mus{ mit
prostredky, jimiz se mohou branit neopravnénym zasahtim ze strany statu.
V 17. stoleti vypracoval John Locke dosti skromnou teorii demokracie
jako ochrany: tvrdil, Ze je tfeba dat majetnym volebni pravo; pak budou
moci hdjit proti vladé svd prirozena prava. Ma-li vlada pravomoc ukla-
danim dani vyvlastiiovat, maji ob¢ané pravo se branit kontrolou nad slo-
zenim orgénu, ktery dané ukladda, tj. zakonodarného sboru. Za americké
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James Madison (1751—-1836)

Americky statnik a politicky myslitel, ptivodem z Virginie. Na Kontinentalnim
kongresu v letech 1774 a 1775 byl horlivym zastancem americké statnosti.
Pomahal ustavit Ustavni konvenci a v roce 1787 sehral vyznamnou

roli pfi formulaci Ustavy. Za Jeffersonova prezidentstvi byl ministrem
zahranicnich véci (1801-1809) a poté Ctvrtym prezidentem Spojenych statl
(1809-1817).

Madison byl pfednim stoupencem pluralismu a odptrcem koncentrace moci:
prosazoval federalismus, bikameralismus a délbu moci. To vSe se stalo
zakladem americké Ustavy. Madisonismus tudiz znamena mj. zdGraziovani
brzd a vyvaZeni jako hlavnich nastrojl, pomoci nichZ Ize Celit tyranii. Kdyz

se vSak ocitl ve vladé, snazil se posilovat pravomoc Ustfednich organt.

Z Madisonovych spisu jsou nejznaméjsi Listy federalistovy (1787-1788),
které napsal spolecné s Alexandrem Hamiltonem a Johnem Jayem. Jimi se
zasazoval o ratifikaci Ustavy.

revoluce nabyla tato myslenka podoby stru¢ného hesla ,zadné zdanéni
bez zastoupeni® (no taxation without representation). Teoretikové utilita-
rismu jako Jeremy Bentham a James Mill (1773-1836) rozvinuli koncep-
ci demokracie jako formy ochrany jednotlivce do podoby argumentt ve
prospéch vseobecného volebniho prava. Utilitarismus vyustuje v zavér, ze
jednotlivci budou hlasovat tak, aby prosadili nebo ochranili své zajmy v té
podobg, v jaké je sami definuji. Bentham dospél k zavéru, ze vSeobecné
volebni pravo (chdpané tehdy jako volebni préavo muzi) je jedinou cestou,
jak zajistit ,,co nejvétsi $tésti pro co nejvice lidi“ (the greatest happines for
the greatest number).

Radikélnéjsi podpora demokracie operuje prednostmi politické par-
ticipace. Ty se obvykle spojuji s myslenkami J.-J. Rousseaua; liberalni
interpretace se jim vSak dostalo az v dilech J. S. Milla. J. S. Mill v jistém
smyslu shrnujicim zpisobem vyjadril dvojznacnost liberalniho postoje
k demokracii: je-li neomezena, vede demokracie k tyranii; neni-li vibec,
prevazi nevédomost a brutalita. Hlavni pfednost demokracie spocivd
podle Milla v tom, Ze podporuje ,,co nejplnéjsi a nejharmonictéjsi“ rozvoj
lidskych schopnosti. Diky participaci na politickém zivoté obc¢ané véci
lépe chépou, stavaji se vnimavéjsimi a dosahuji vys$si arovné osobniho
rozvoje. Tato podoba demokracie jako rozvoje (developmental democra-
cy) je zaloZena na myslence, Ze demokracie je pfedev$im zku$enost,
kterd vzdélava a vychovava. I kdyz odmital politickou rovnost, byl Mill
presvédcen, ze volebni prévo by se mélo rozéifit na viechny s vyjimkou
negramotnych, a postupné dospél i k ndzoru (v jeho dobé radikalnimu),
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Utilitarismus: moralni

a politicka filosofie, ktera ta,
zda néco je dobré, posuzuje
podle pozitku a bolesti,
ktere to prinasi, a nakonec
se snazi dosahnout ,co
nejvétsiho Stésti co nejvét-
Siho poctu lidi“.
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Ze by se mélo rozsitit i na zeny. Od 20. stoleti se vSak liberalni teorie
demokracie zacaly zamétovat spie na potiebu spolecenského konsensu
nez na souhlas a participaci. To lze pozorovat na dilech teoretikll plu-
ralismu, podle nichz hlavnimi politickymi aktéry uz nejsou jednotlivci,
ale organizované skupiny. Moderni primyslové vyspéld spole¢nost, tvrdi
tito teoretikové, je stdle slozitéjsi a vyznacuje se soutézi protichidnych
zajml. Z tohoto hlediska je demokracie lakava predevsim proto, zZe je
to jediny systém vladnuti, ktery je schopen udrzet rovnovahu ve slozi-
tych modernich spolec¢nostech, které jsou nadto v neustdlém pohybu.
Tim, Ze konkurujicim si skupindim umoznuje, aby se politicky projevily,
demokracie tyto skupiny svazuje s politickym systémem a udrzuje tak
politickou stabilitu.

Klasicky liberalismus

Klasicky liberalismus byl prvni myslenkovy proud v rdmci liberalismu.
Ideje klasického liberalismu se zformovaly za pfechodu od feudalismu ke
kapitalismu a kulminovaly v poc¢ate¢nich fazich industrializace 19. stoleti.
Proto byl klasicky liberalismus obcas oznacovan za ,liberalismus 19. sto-
leti®. Kolébkou klasického liberalismu bylo Spojené kralovstvi, kde kapi-
talistickd a primyslova revoluce dosla nejdal. Ideje klasického liberalismu
meély vzdy hlubsi kofeny v anglosaskych zemich, zejména ve Spojeném
krélovstvi a v USA, nez v jinych castech svéta. Klasicky liberalismus v8ak
neni liberalismem jen 19. stoleti a ideje, které ho utvarely, také nejsou
predmeétem jen zdjmu historika. Ptitazlivost jeho principt a teorii od po-
loviny 20. stoleti dokonce nartstala. I kdyz to, cemu se fikd neoklasicky
liberalismus ¢ili neoliberalismus, ovlivnilo zprvu nejvice Spojené krélov-
stvi a USA, jeho vliv se postupneé $ifil dal; z velké ¢dsti tomu napomohl
nastup globalizace.

Ideje klasického liberalismu nabyly mnoha podob, ty vS§ak maji fadu
spole¢nych ryst. Za prvé, klasicti liberalové se hlasi k egoistickému indi-
vidualismu. Na lidi pohlizeji jako na bytosti racionalné sledujici vlastni
zajmy a schopné se do znac¢né miry spoléhat jen na sebe. Spolecnost je
tudiz chapana atomisticky: tvori ji soubor zna¢né sobésta¢nych jednot-
live. To znamena, Ze to, co je pfiznac¢né pro spolecnost, Ize odvodit
charakteristické rysy spole¢nosti. Za druhé, klasicti liberdlové véti v ne-
gativni svobodu. Jednotlivec je svobodny, pokud si ho nikdo nev§imad,
pokud do jeho Zivota ostatni nezasahuji nebo pokud ho ostatni k nice-
mu nenuti. Jak bylo uz vyse feceno, svoboda v tomto smyslu znamena
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LIBERALOVE pojimaji demokracii individualisticky jako souhlas
udileny prostfednictvim volebni urny; demokracie se tak ztotoznila
s pravidelné konanymi a na soutézi zalozenymi volbami.
Demokracie brani zneuzivani moci; musi vSak vzdy probihat

v Ustavnim ramci, aby se predeslo tyranii vétsiny.

KONZERVATIVCI se stavi za liberalnédemokratické vladnuti, ovsem
s vwwhradami: majetky a tradicni instituce je tfeba chranit pred
nepoucenou vili ,mnohych“. Nova pravice ale s demokracii spojuje
problémy vyvolavané nadmérnym rdstem statu a ekonomickou
stagnaci.

SOCIALISTE se tradicné stavéli za jakousi radikalni demokracii,
jejimz zakladem je Ucast lidu a prani postavit ekonomicky Zivot

pod kontrolu lidu. Liberalni demokracii odmitali jako demokracii
kapitalistickou. Moderni socialni demokraté se vSak jednoznacné
hlasi k liberalnédemokratickym strukturam.

ANARCHISTE prosazuji pfimou demokracii a volaji po nepretrzité
casti lidu a po radikalni decentralizaci. Volebni Cili zastupitelska
demokracie je pouhou fasadou, ktera se snazi zastfit nadvladu elity
a smifit masy s tim, Ze jsou utlacovany.

FASISTE se hlasi k myslenkam totalitni demokracie. Zastavaji nazor,
Ze skutecnou demokracii je absolutni diktatura, jelikoz vidce ma
monopol na ideologickou moudrost: jen on je schopen vyjadfovat
skutecné zajmy lidu. Volebni soutéz stran je tudiz zkorumpovana

a zdegenerovana.

EKOLOGOVE ¢asto podporovali radikalni &ili participativni
demokracii. ,Jemné* zeleni prisli s osobitou kritikou volebni
demokracie, kterou li¢i jako nastroj, pomoci néhoz soucasna
generace vnucuje své zajmy generacim pfistim, které hlasovat
nemohou, jinym druhdim a pfirodé jako celku.

nepiitomnost vnéjsich omezeni jednotlivce. Za tfeti, stat se chdpe na-
nejvys — receno slovy Thomase Paina - jako ,nutné zlo“ Nutny je v tom
smyslu, Ze vytvari pfinejmensim podminky sporadané existence; zlem
je proto, Ze spolecnosti vnucuje jakousi kolektivni vili a omezuje tak
svobodu a odpovédnost jednotlivce. Klasicti liberdlové tudiz veéfi v mi-
nimalni stét, ktery si po¢ina - pouzijeme-li ptirovnani J. Locka - jako
,noéni hlida&* Nalezité role statu se z tohoto pohledu omezuje na udr-
zovanivnitfniho porddku, vynucovéni smluv a ochranu spole¢nosti pred
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Prirozena prava: Bohem
dana prava, ktera jsou

pro lidi zakladni a tudiz
nezadatelna (nemohou jim
byt odnata).

Lidska prava: prava, ktera
lidem patfi proto, protoze
jsou lidmi; prava univerzalni
a zakladni.
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napadenim zvnéjsku. Za ctvrté, klasicti liberalové se vcelku pozitivné
stavi k obcanské spole¢nosti. Obc¢anska spole¢nost nemusi nutné byt jen
,181 svobody“ (narozdil od statu, ktery je ,, 151 donucovani®), ale spatfu-
je se v niiodraz principu vyvazenosti ¢ili ekvilibria. To se nejmarkantnéji
projevuje ve vife klasickych liberali v samoregulujici trzni hospodarstvi.
Klasicky liberalismus nicméné navazuje na fadu doktrin a teorii. Z nich
nejdulezitéjsi jsou:

o teorie pfirozenych prav,

o utilitarismus,

o ekonomicky liberalismus,

o socidlni darwinismus,

o neoliberalismus.

Teorie pfirozenych prav

Teoretikové prirozenych prav 17. a 18. stoleti, napriklad John Locke v An-
glii a Thomas Jefferson v Americe, méli zna¢ny vliv na formovani ideolo-
gie liberalismu. Politicka diskuse, ktera se v moderni dobé vede, je plna
odkazi na ,,prava“ a dovolavéni se ,,prav®. Pravo, zjednodusené receno,
je moznost urcitym zpiisobem jednat a narok, aby se s ¢lovékem urcitym
zptsobem také jednalo. Takova prava, resp. naroky mohou byt svou po-
vahou morélni nebo zékonnd. Pro Locka a Jeffersona jsou v tom smyslu
»prirozena, ze jsou lidem déna pfirodou nebo Bohem. Dnes se pfirozenym
pravam obvykle fika lidska prava. Ta jsou, feceno s Jeffersonem, nezada-
telng, jelikoz lidem nalezi v dasledku toho, Ze jsou lidmi: v tomto smyslu
jim nemohou byt odnata. O pfirozenych pravech se tudiz md za to, Ze jsou
nezbytnymi predpoklady skutecné lidské existence. Locke uvadél takova
préva tfi: ,,Zivot, svobodu a majetek® (ife, liberty and property). Jefferson
nesouhlasil s ndzorem, Ze vlastnictvi je pravem pfirozenym nebo Bohem
danym; chapal ho spiSe jako pravo, které se postupné vytvorilo, protoze
je pro lidi prihodné. V americké Deklaraci nezavislosti proto nezadatelna
prava prezentoval jako préva ,na zZivot, svobodu a sledovani stésti“ (life,
liberty and the pursuit of happiness).

Idea ptirozenych c¢ili lidskych prav ovlivnila liberdlni mysleni v radé
smérd. Vyznam, ktery se témto praviim prisuzuje, odliuje naptiklad au-
toritarské myslitele jako Thomase Hobbese od ranych liberalt typu Johna
Locka. Jak bylo uz vyse vylozeno, Hobbes i Locke zastavali nazor, Ze vlada
byla ustavena ,spole¢enskou smlouvou®. Ve svém dile Leviathan (1651),
napsaném v dobé anglické obc¢anské valky, vsak Hobbes hlasal, Ze jediné
silnd vlada, nejlépe monarchie, dokaze ve spolecnosti nastolit poradek



KLASICKY LIBERALISMUS

Thomas Jefferson (1743—-1826)

Americky politicky myslitel a statnik. Jefferson, bohaty virginsky plantaznik,
byl delegatem druhého Kontinentalniho kongresu roku 1775 a v letech
1779-1781 guvernérem statu Virginia. V letech 1789-1794 plisobil

jako prvni ministr zahranicnich véci USA a v letech 1801-1809 byl

tretim americkym prezidentem. Jefferson byl hlavnim autorem Deklarace
nezavislosti (1776) a napsal fadu vyznamnych projevd a dopisa.

Jefferson rozvinul teorii agrarni demokracie, ve které se snazil spojit

viru ve vladu prirozené aristokracie s oddanosti principlim omezené

vlady a laissez-faire. Projevoval rovnéz sympatie pro socialni reformu,
prosazoval rozvoj vefejného Skolstvi a zruseni otroctvi (pfestoze sam

byl otrokéar) a vyslovoval se za vétsi ekonomickou rovnost. Ve Spojenych
statech se slovem jeffersonismus oznacuje odpor proti silné Ustfedni
vladé a zduraznovani svobody a odpovédnosti jednotlivce a prav ¢lenskych
statd USA.

a zajistit bezpecnost. Spise byl ochoten svérit krali svrchovanou ¢i dokonce
absolutni moc nez riskovat pad do ,,pfirozeného stavu“. Ob¢an musi tudiz
akceptovat kazdou formu vlady, protoze i utlacovatelskd vlada je lepsi nez
vldda zadna. Locke se naopak proti svévolné ¢i neomezené vladeé stavél.
Vlada je ustavena proto, aby chranila pfirozena prava. Pokud je chrani,
ob¢ané by ji méli respektovat a dodrzovat zakony. Jestlize véak vldda pré-
va svych obcant porusuje, maji ob¢ané pravo se proti ni vzbourit. Locke
tak schvaloval anglickou revoluci 17. stoleti a vital nastoleni konstitu¢ni
monarchie v roce 1688.

Pro Locka je nadto smlouva mezi statem a ob¢anem konkrétni a ome-
zena: jejim smyslem je chranit urcity soubor jasné stanovenych ptiroze-
nych prav. Proto se Locke stavél za omezenou vladu. Legitimni tiloha statu
se omezuje na ochranu ,,Zivota, svobody a majetku®. Funkce statu by tudiz
nemély vybocovat z ramce ,,minimalnich“ funkci udrzovani vefejného
pofadku a ochrany majetku, zajiitovéni obrany pred ttokem zvnéjsku
a zabezpecovani vynucovani smluv. Ostatni problémy nalezeji do sféry,
o kterou se maji starat jednotlivci. TyZ postoj vyjadril o stoleti pozdéji
Thomas Jefferson, kdyz prohlasil, ze ,nejlepsi je ta vlada, ktera vladne
nejméné” (that government is best which governs least).

Utilitarismus

Teorie prirozenych prav nebyly jedinym zdkladem raného liberalis-
mu. S alternativni a velice vlivnou teorii lidské prirozenosti vystoupili
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UzZitek, resp. uZitecnost,
uzitna hodnota: v ekonomii
se timto slovem oznaCuje
uspokojeni, které se ziska
konzumaci zbozi a sluzeb.
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Jeremy Bentham (1748-1832)

Britsky filosof, pravni reformator a zakladatel utilitarismu. Benthamovy
myslenky se staly zakladem filosofického radikalismu, jehoZ praktickym
vyusténim byla fada reforem v oblasti spravy, prava, vladnuti a ekonomiky ve
viktorianské Britanii.

V podobé moralniho a filosofického systému zaloZzeného na myslence, Ze
lidé jsou racionalni bytosti jednajici ve svém osobnim zajmu, Cili Ze jsou
maximalizatofi uzitku, vytvoril Bentham domnéle védeckou alternativu
teorie prirozenych prav. Principem celkového uzitku - ,co nejvétsi stésti pro
co nejvetsi pocet lidi“ (the greatest happiness for the greatest number) -
zdlvodnoval ekonomiku Jaissez-faire, Gstavni reformu a v pozdéjsich

letech politickou demokracii. Své utilitaristické krédo Bentham rozvinul

ve Fragmentu o viddnuti (1776) a podrobné&ji v Uvodu do principt moraiky
a zakonodarstvi (1789).

pocatkem 19. stoleti utilitaristé, zejména Jeremy Bentham a James Mill.
Bentham povazoval ideu prav za ,nesmysl“ a o pfirozenych pravech se
vyjadril, ze je to ,bombastickd hloupost® Misto nich navrhoval ideu podle
jeho nazoru védectéjsi a objektivnéjsi, totiz ze jednotlivci jsou motivovani
sobeckymi zajmy a Ze tyto zdjmy lze definovat jako touhu po $tésti a prani
vyhnout se bolesti, pficemz oboji se hodnoti uzitkem. Princip uzitku,
resp. uzite¢nosti je rovnéz principem moralky, jelikoz z néj vyplyva, ze
»spravnost* uréitého po¢inani, uréité politické linie a urité instituce lze
stanovit podle toho, zda sméfuje k vétsimu $tésti. Stejné jako kazdy jed-
notlivec si miize spocitat, co je z moralniho hlediska dobré, a to na zakladé
objemu $tésti, které to privodi, 1ze zasadu ,,nejvétsiho $tésti pro co nejvetsi

Utilitarismus

Utilitarismus je filosofie moralky, kterou vypracovali Jeremy Bentham

a James Mill. ,Dobrem* je podle ni blaho ¢ili Stésti, ,zlem*“ bolest neboli
nestésti. O jednotlivcich se tedy mé za to, Ze jednaji tak, aby maximalizovali
Stésti a minimalizovali bolest; pfitom Stésti i bolest se méri uzitkem, obvykle
chapanym jako uspokojeni vyplyvajici z materialni spotreby. Princip ,co
nejvétsino Stésti“ Ize uZit k hodnoceni zakond, politickych instituci a dokonce
i politickych systému. Utilitarismus zaméreny na jednani (act utilitarianism)
hodnoti jednani jako spravné tehdy, vede-li alespon ke stejné prevaze Stésti
nad bolesti jako kterékoli jednani jiné. Utilitarismus zaméreny na pravidla
(rule utilitarianism) hodnoti jednani jako spravné tehdy, je-li ve shodé

s pravidlem, které - dodrzuje-li se obecné - vede k dobrym dlsledkim.
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Adam Smith (1723—-1790)

Skotsky ekonom a filosof, obvykle povazovany za zakladatele ,neveselé védy“
Gili politické ekonomie. Plsobil jako profesor logiky a etiky na univerzité

v Glasgow, pozdéji se stal vychovatelem vévody z Buccleuchu; ten mu umoznil
navstivit Francii a Zenewu a rozvijet jeho ekonomické teorie.

Ve své knize Teorie mravnich citt (1759) Smith rozpracoval teorii motivace,
ve které se snazil sladit lidské sobectvi s neregulovanym spolecenskym

soustavnym pokusem vysvétlit fungovani ekonomiky pomoci trhu a délby
prace. TrebaZe je Casto chapan jako teoretik volného trhu, Smith také védél,
Ze systém laissez-faire ma své meze.

pocet lidi“ pouzit také k posouzeni toho, ktera politickd opatreni prospéji
spole¢nosti jako celku.

Myslenky utilitarismu mély na klasicky liberalismus znac¢ny vliv. Ze-
jména nabidly mordlni filosofii, ktera vysvétluje, pro¢ jednotlivci jednaji,
jak jednaji. Utilitaristické pojeti lidi jako raciondlnich bytosti sledujicich
vlastni zajmy si osvojily i pozdéjsi generace liberalnich mysliteltl. O kaz-
dém jednotlivci se nadto ma za to, Ze je schopen vnimat, co je v jeho
nejvlastnéjsim zdjmu. To za néj nemuize ucinit zadna paternalistickd in-
stituce jako naptiklad stat. Bentham tvrdil, ze jednotlivci usiluji o Stésti
zpusobem, ktery si sami zvoli. Miru nebo druh jejich §tésti nemtize nikdo
jiny posoudit. Je-1i kazdy jednotlivec jedinym posuzovatelem toho, co mu
prinese $tésti, mize jediné on stanovit, co je moralné spravné. Ideje uti-
litarismu mohou ovSem vést i k neliberalnim disledkiim. Bentham mél
za to, ze princip uzitku lze vztahnout nejen na chovani jednotlivce, ale
i na spolecnost jako celek. Instituce a zdkony lze posuzovat na zaklade
standardu ,,co nejvétsiho $tésti®. Z této formule viak plynou majoritarni
zavéry, jelikoz §tésti ,,co nejvétsiho mnozstvi lidi“ se zde uziva jako stan-
dard moralné spravného; pripousti se tudiz, ze zajmy vétsiny prevazi nad
zajmy mensiny nebo nad pravy jednotlivce.

Ekonomicky liberalismus

Konec 18. a pocatek 19. stoleti se staly svédkem vypracovani klasické eko-
nomické teorie v dilech takovych politickych ekonomi, jakymi byli Adam
Smith (viz str. 67) a David Ricardo (1770-1823). Smithovo Bohatstvi néro-
dii (1776) bylo v mnoha smérech prvni u¢ebnici ekonomie. Smith ve svém
mysleni rozsahle ¢erpal z liberalnich a racionalistickych predstav o lidské
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Merkantilismus: jedna

ze Skol ekonomického
mysleni, kterad klade duraz
na roli statu pfi usmérinovani
mezinarodniho obchodu

a zajistovani prosperity.
Trh: systém obchodni
smény mezi kupujicimi

a prodavajicimi, ovliadany
neosobnimi ekonomickymi
Jtrznimi silami.

Volny trh: zasada nebo
politika ni¢im nerusené
konkurence na trhu, do
které stat nijak nezasahuje.

Laissez-faire: teorie, podle
niz by ekonomicka aktivita
méla byt zcela prosta
statnich zasah; krajni vira
ve volny trh.
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prirozenosti a vyrazné prispél k diskusi o zadouci roli statu v obcanské
spolecnosti. Smith psal v dob¢, kdy stat dalekosahle omezoval ekonomic-
kou aktivitu. Merkantilismus, dominantni ekonomickd teorie 16. a 17.
stoleti, podnécoval vlady, aby ve snaze povzbudit vyvoz a omezit dovoz
zasahovaly do ekonomického zivota. Smith ve svych spisech kritizoval
merkantilismus a prosazoval naopak zasadu, ze ekonomika funguje nej-
lépe tehdy, kdy si ji vlada nevSima.

Ekonomiku chapal Smith jako trh, presnéji feceno jako urcity soubor
vzdjemné propojenych trht. Byl presvédcen, ze trh funguje podle pra-
ni a na zakladé rozhodnuti svobodnych jednotlivct. Svoboda na trhu se
rovna svobodé volby: schopnosti podnikateld zvolit, jaké zbozi vyrabét,
svobodé délniki zvolit si zaméstnavatele a svobodé spotiebitelt zvolit, jaké
zbozi nebo sluzby kupovat. Vztahy na takovém trhu - mezi zaméstnava-
teli a zaméstnanci, mezi kupujicimi a prodavajicimi - jsou tudiz zalozeny
na dobrovolnosti; jde o vztahy smluvni, do kterych vstupuji jednotlivci,
z nichz kazdy sleduje svij zdjem, jednotlivci, pro které je $téstim ziskavat
a uzivat bohatstvi. Na utilitaristickém zakladé tudiz ekonomicka teorie
konstruovala model ,,ekonomického ¢lovéka, koncepci, podle niz lidé
jsou v podstaté egoisté, kterym jde o nabyvani materilnich statk.

Klasickd ekonomie byla lakava: tfebaze kazdy jednotlivec jde za svym
materidlnim zdjmem, ekonomika jako celek udajné funguje podle urci-
tého souboru neosobnich tlakd, trznich sil, které zcela prirozené sméruji
k hospodatskému rozkvétu a riistu blahobytu. Zddny producent napiiklad
nemuze sam stanovit, kolik bude urcité zbozi stat: ceny stanovi trh podle
toho, kolik daného zbozi je na prodej a kolik spotfebitelt je ochotno ho
koupit. Jde tedy o sily nabidky a poptavky. Trh je samoregulujici mecha-
nismus: nepotiebuje, aby ho nékdo zvnéjsku ridil. Trh by mél byt zbaven
statnich zdsahi, protoze tim, co ho fidi, je - slovy Adama Smithe - ,,nevi-
ditelnd ruka“ (invisible hand). V této predstavé samoregulujiciho trhu se
odraziliberdlni vira v pfirozenou harmonii mezi stfetdvajicimi se zajmy
ve spole¢nosti. Ekonomickou verzi této myslenky formuloval Smith (1776)
takto: ,,Ze se mizeme naobédvat, to neni z dobré viile feznika, slédka nebo
pekare, nybrz proto, ze dbaji svych vlastnich zdjmu.“

Myslenky volného trhu se v 19. stoleti staly ve Spojeném kralovstvi
a v USA ekonomickou ortodoxii. Vira ve volny trh vyvrcholila doktrinou
laissez-faire (doslova ,,nechte (je) konat). Jadrem této doktririy je teze, ze
uloha statu v ekonomice by méla byt nulova: ekonomiku by mél stat jed-
nodusde nechat na pokoji a podnikatelim by mél dovolit, aby konali, jak se
jim zlibi. Doktrina volného trhu - laissez-faire - se stavi proti jakémukoli

tovarnimu zakonodarstvi, véetné takového, které by omezovalo zamést-

navani déti, limitovalo pracovni dobu a upravovalo pracovni podminky.
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Takovy ekonomicky individualismus se obvykle opira o viru, Ze ni¢im
neomezovana honba za ziskem nakonec povede k obecnému prospéchu.
Ve Spojeném kralovstvi si teorie laissez-faire podrzely sviij dominantni vliv
po vétdinu 19. stoleti; ve Spojenych statech se setkaly s vaZznym odporem
teprve ve 30. letech 20. stoleti. Od konce 20. stoleti byla vira ve volny trh
znovu ozivena nastupem neoliberalismu a jeho vypady proti,,mrtvé ruce®
statu (o tom bude v tomto oddilu fe¢ pozd¢ji). O daldim projektu ekono-
mického liberalismu, totiZ vérnosti volnému (svobodnému) obchodu, se
hovofi v 5. kapitole v souvislosti s liberalnim internacionalismem.

Socialni darwinismus

Jednim z charakteristickych ryst klasického liberalismu je jeho postoj
k chudobé a socidlni nerovnosti. Individualistické politické krédo se vzdy
snazi vysvétlit socidlni postaveni naddnim a pracovitosti kazdého jednot-
livce. Jednotlivci si se svymi zivoty délaji, co chtéji a co mohou. Schopnym
a pracovitym se dari, neschopnym nebo linym se nedari. Tato myslenka
dosla svého slavného vyjadreni v nazvu knihy Samuela Smilese Svéponioc
(1859); na samém jejim pocatku se opakuje vyzkousend zasada ,,nebesa
pomahaji tém, kdo si pomahaji sami. Tyto myslenky o individualni od-
povédnosti v rozsahlé mife vyuzivali v 19. stoleti stoupenci laissez-faire.
Napriklad britsky ekonom a politik Richard Cobden (1804-1865) se
zasazoval o zlepSeni pracovnich podminek délnikg; tvrdil vsak, ze toto
zlep$eni ma byt ,vysledkem jejich vlastniho usili, Ze se ,maji spoléhat na
sebe a ne na zakony*. Délnikim radil, aby ,nevzhlizeli k Parlamentu, ale
jen k sobé samym®

Nejsmeéleji vyjadril myslenku spoléhdni jednotlivce na sebe sama Her-
bert Spencer ve své knize Clovek versus stdt (1884). Britsky filosof a soci-
alni teoretik Spencer (1820-1904) vypracoval diraznou obranu doktriny
laissez-faire. Pritom Cerpal z myslenek, které britsky prirodovédec Charles
Darwin (1809-1882) rozvinul ve svém dile O ptivodu druhii (1859). Dar-
win predlozil vyvojovou teorii, ktera vysvétlovala rozmanitost druht na
Zemi. Tvrdil, Ze kazdy druh prochazi sérii nahodnych télesnych a men-
talnich zmén ¢ili mutaci. Nékteré mutace umoznuji prezit a prosperovat;
jiné jsou méné priznivé a preziti druhu ztézuji nebo znemoznuji. Proces
»prirozeného vybéru“ tudiz rozhoduje o tom, které druhy preziji a které
nepreziji. Koncem 19. stoleti se tyto myslenky rozsirily za ramec biologie
a stale vice ovliviiovaly socidlni a politickou teorii.

Naptiklad Spencer vyuzil teorii pfirozeného vybéru ke zformulovani
principu ,,preziti nejzdatnéjsich® (survival of the fittest). Ti, které ptiroda
pro preziti vybavila nejlépe, stoupaji vzhiru, zatimco méné zdatni klesaji
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Trzni fundamentalismus:
naprosta davéra v trh, ve
které se odrazi nazor, ze
trh nabizi feSeni vSech
ekonomickych a socialnich
problémd.

Keynesianstvi: teorie (jejim
autorem je J. M. Keynes)
nebo politika fizeni ekono-
miky, spojované s regulaci
agregatni poptavky, ktera

ma zajistit plnou zaméstna-

nost (viz str. 76).
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ke dnu. Nerovnost co do bohatstvi, socidlniho postaveni a politické moci
je tudiz prirozend a nevyhnutelna a stat by se nemél snazit do ni zasaho-
vat. Americky Spencertv zak William Sumner (1840-1910) vyjadril tento
princip zcela nepokryté v roce 1884, kdyz tvrdil, ze ,,opilec leziciv ptikopé
je presné tam, kde ma byt*

Neoliberalismus

Slovy neoliberalismus nebo také neoklasicky liberalismus se oznacuje ozi-
veni ekonomického liberalismu, ke kterému dochazi od 70. let 20. stole-
ti. Neoliberalismus je kontrarevolu¢ni: jeho snahou je zastavit, ptipadné
zvriétit tendenci k ,,velké“ vladé a ke statnim zdsahtim, kterou se vyznaco-
vala velka ¢ast 20. stoleti. Neoliberalismus mél zpocatku nejvétsi vliv ve
dvou statech, ve kterych se v 19. stoleti ekonomické principy volného trhu
prosadily nejdtslednéji, totiz ve Spojeném kralovstvi a v USA. V ptipadé
jak ,thatcherismu® ve Spojeném kralovstvi, tak ,,reaganismu® v USA byl
vsak neoliberalismus soucasti rozsahlejsiho ideologického projektu Nové
pravice, ktery chtél ekonomiku laissez-faire spojit s bytostné konzervativni
socialni filosofii. Tento projekt probirdme ve 3. kapitole. Neoliberalismus
v$ak neni jen nastrojem Nové pravice. Byl formovan $ir§imi silami, zejmé-
na silami ekonomické globalizace, a ovlivnil jak liberalni a socialistické
strany, tak strany konzervativni. Svym vlivem daleko pfesahl ramec své
angloamerické domoviny.

Neoliberalismus je vlastné jakysi trzni fundamentalismus. Trh se
v ném chépe jako néco, co moralné a politicky prevysuje stat a vSechny
formy politické kontroly. V tom zachazi jesté dal nez klasickd ekonomic-
ka teorie. Napriklad Adam Smith se nepochybné pravem povazuje za
otce trzni ekonomiky; i on vSak uznaval, Ze trh ma své meze, a rozhodné
nechépal lidskou pfirozenost jen v primitivni perspektivé maximalizace
uzitku. Podle neoliberalismu ma vlada, resp. stit mnoho rtiznych sla-
bin. Ekonomové volného trhu jako naptiklad Friedrich von Hayek (viz
str. 107) a americky ekonom Milton Friedman (1912-2006) vystupovali
proti ekonomické funkci statu. Hayek (1944) podrobil zdrcujici ekono-
mické a politické kritice zasahovani do ekonomiky obecné a centralni
planovanizejména. Tvrdil, Ze kazdé planovéni je nutné ekonomicky nee-
fektivni, protoze statni byrokraté, byt sebekompetentnéjsi, jsou vystaveni
tak obrovskému mnozstvi slozitych informaci, ze si s nim jednoduse
nedokazi poradit. Friedman kritizoval keynesianstvi, a to s odtivodné-
nim, Ze politika ,,zdanit a utratit“ podporuje inflaci, jelikoz vlady vede
k tomu, aby si ptjcovaly, aniz by zaroven ovliviiovaly ,,pfirozenou miru®
nezameéstnanosti.
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Zato trh ma vlastnosti témér zazracné. Za prvé, jelikoz sméfuji k dlou-
hodobé vyvazenosti, jsou trhy samoregulujici. Hayek ozivil Smithovu
myslenku o ,,neviditelné ruce® a trh pfirovnal k obrovskému nervovému
systému, ktery dokdze ekonomiku regulovat tim, Ze je s to prostrednic-
tvim mechanismu cen soucasné prendset témér nekone¢né mnozstvi in-
formaci. Za druhé, trhy jsou ze samé své podstaty vykonné a produktivni.
Makroekonomicky jsou trzni ekonomiky efektivni proto, protoze zdroje
neuprosné sméruji tam, kde je lze nejucelnéji vyuzit, a protoze bohaté
i chudé motivuji k praci. Na mikroekonomické trovni jsou soukromé
podniky nutné vykonnéjsi nez podniky vefejné, protoze je pohani motiv
zisku, ktery je nuti udrzovat nizké naklady; ucet za ztraty vefejnych pod-
niki se naopak vzdy predlozi danovym poplatnikiim. Za tfeti, trhy jsou
mechanismy responzivni, dokonce demokratické. Konkurence je zarukou,
ze vyrobci vyprodukuji jen to, co jsou zdkaznici ochotni koupit, a to za
cenu, kterou si mohou dovolit zaplatit; stru¢né re¢eno, panem je zakaznik.
Za ctvrté, trhy produkuji korektnost a ekonomickou spravedlnost. Trh
déava vSem $anci stoupat nebo padat v zavislosti na talentu a pracovitosti.
Materidlni nerovnost je tak jednoduse disledkem pfirozené nerovnosti
mezi lidmi.

Moderni liberalismus

Moderni liberalismus se obcas prezentuje jako ,liberalismus 20. stoleti®
Stejné jako byl vyvoj klasického liberalismu tzce spjat s nastupem pri-
myslového kapitalismu v 19. stoleti, souvisely ideje moderniho liberalismu
s dalsim postupem industrializace. V dusledku industrializace nékteri lidé
nesmirné zbohatli; jejich zbohatnuti vsak provazelo $ifeni brlohd, bidy,
nevzdélanosti a nemoci. Nadto spolecenska nerovnost se uz sotva dala
prehlizet: bylo zfejmé, Ze stile pocetnéjsi primyslovy proletariat trpi
nizkymi mzdami, nezaméstnanosti a neustalym zhor$ovanim zivotnich
i pracovnich podminek. Na britském liberalismu se tento vyvoj odrazil
uz koncem 19. stoleti, vjinych zemich vsak zaptisobil az mnohem pozde¢-
ji. Napriklad americky liberalismus jim byl dotcen teprve od ¢asii velké
hospodarské krize 30. let 20. stoleti. Za téchto ménicich se historickych
okolnosti bylo pro liberaly stéle obtiznéjsi setrvavat ve vife, Ze nastup pru-
myslového kapitalismu pfivodil celkovou prosperitu a dal vSéem svobodu.
Proto zacali mnozi revidovat o¢ekavani ranych liberalt, podle nichz ni-
¢im neomezované sledovani sobeckého zajmu privodi socialné spraved-
livou spole¢nost. Myslenky ekonomického individualismu se ocitaly pod
rostoucim tlakem a liberdlové zacali prehodnocovat sviij pomér ke statu.
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Minimalni stat klasické teorie absolutné nedokazal napravovat nesprave-
dlnosti a nerovnosti ob¢anské spolecnosti. Moderni liberdlové byli proto
ochotni obhajovat rozvoj statu intervenujiciho (interventionist state) cili
»>umoznujictho“ (enabling state).

Na moderni liberalismus se vsak pohlizelo dvojim zcela odlisnym zpti-
sobem. Predevsim klasicti liberdlové tvrdili, Ze moderni liberalismus se
fakticky rozesel s principy a doktrinami, kterymi se liberalismus dosud
vyznacoval, zejména Ze se zfekl individualismu a priklonil se ke kolektivis-
mu (viz str. 121). Moderni liberdlové se ovsem vsemozné snazili dokazat,
ze klasicky liberalismus nezradili, ale Ze na ném naopak stavi. Podle nich
se klasicky liberalismus vyznacuje teoretickou duslednosti, zatimco mo-
derniliberalismus je jakymsi ,manzelstvim®, svazkem nového liberalismu
se starym, a tudiz v ném dochazi k ideologickému a teoretickému pnuti.
K idejim, které jsou prizna¢né pro moderni liberalismus, patfi:

o individualita,
o pozitivni svoboda,
o socialni liberalismus,

 fizeni ekonomiky.

Individualita

O myslenkach Johna Stuarta Milla bylo napsano, Ze jsou ,,srdcem libera-
lismu® Byl to totiz Mill, kdo postavil ,,most“ mezi klasickym a modernim
liberalismem: jeho ideje mifi jak nazpét k 19. stoleti, tak kupredu ke stoleti
dvacatému. Millovy zéjmy sahaly od politické ekonomie az k prosazovani
volebniho prava zen; byly to vSak myslenky vyslovené v jeho dile O svo-
bodé (1859), které jsou nejziejméjsim dokladem toho, ¢im Mill prispél
modernimu liberalnimu uvazovani. V tomto dile se nachazeji néktera
z nejsmélejsich liberdlnich vyjadreni ve prospéch svobody jednotlivce.
Mill prisel s myslenkou, Ze ,nad sebou samym, nad svym télem a svou
mysli je svrchovanym panem jednotlivec® (1972, str. 73). Jde v podstaté
o negativni chapani svobody, jelikoZ svoboda se zde prezentuje jako ne-
pritomnost omezeni namifenych proti takovému pocindni jednotlivce,
které se dotyka jen jeho samého. Mill byl presvédcen, ze jde o nezbytnou
podminku svobody, kterd vsak sama o sobé nedostacuje. Podle Milla je
svoboda silou pozitivni a konstruktivni. Umoznuje jednotlivcim pre-
birat kontrolu nad vlastnimi Zivoty a ziskavat autonomii ¢ili dospivat
k seberealizaci.

Mill byl silné ovlivnén evropskym romantismem a pojeti lidi jako ma-
ximalizatort uzitku hodnotil jako prazdné a nepresvédcivé. Vasnivé véril



MODERNI LIBERALISMUS

v individualitu. Hodnota svobody tkvi v tom, Ze jednotlivciim umoznuje
se rozvijet, nabyvat dovednosti, zru¢nosti a znalosti a tfibit svou vnima-
vost. Mill nesouhlasil s Benthamovym utilitarismem, protoze Bentham
meél za to, Ze lidska jednani se mohou lisit jediné objemem $tésti nebo
bolesti, ktery ptinaseji. Mill rozlidoval $tésti ,,vy$si“ a $tésti ,,nizsi“. Slo mu
o to, podporit to §tésti, které rozviji intelektualni, moralni nebo estetickou
vnimavost jednotlivce. Evidentné mu tedy neslo jen o pouhé tsili o §tésti,
ale také o rozvoj lidské osobnosti; prohlasoval, ze by radéji byl ,,nespoko-
jenym Sokratem nez spokojenym hlupakem® Tim polozil zaklady vyvojo-
vému modelu individualismu, ktery zdiraznoval spise lidsky rozkvét nez
holé uspokojovani zajmt.

Pozitivni svoboda

K nejmarkantnéjsimu odklonu od rané liberalnitho mysleni doslo koncem
19. stoleti, a to v dile britského filozofa T. H. Greena (1836-1882), jehoz
spisy ovlivnily generaci tzv. ,novych liberala® jakymi byli napriklad L. T.
Hobhouse (1864-1929) a J. A. Hobson (1854-1940). Green byl presvéd-
¢en, Ze ni¢im neomezovana honba za ziskem, kterou hldsali klasicti libe-
rélové, privodila nové formy bidy a nespravedlnosti. Ekonomicka svoboda
nékolika malo lidi zhatila Zivotni $ance mnohych. Stejné jako J. S. Mill
i on odmitl rané liberalni pojeti lidskych bytosti jako v podstaté sobec-
kych maximalizatori uzitku a predlozil optimistictéjsi pohled na lidskou
prirozenost. Podle Greena chovaji jednotlivci jeden k druhému sympatie
a jsou schopni altruismu. Jednotlivec ma povinnosti nejen individudl-
ni, ale i socialni, a s jinymi jednotlivci je tudiz spjat pouty starostlivosti
a empatie. Tato koncepce lidské prirozenosti byla nepochybné ovlivnéna
socialistickymi idejemi, ve kterych se zdiiraznovala lidskd sociabilita a ko-
operativnost. Proto také byly Greenovy myslenky charakterizovany jako
»socialisticky liberalismus*

Green zpochybnil také klasické liberdlni pojeti svobody. Negativni
svoboda pouze odstranuje omezeni jednotlivce zvnéjsku, a tim mu dava
individualni svobodnou volbu. Pokud jde o podniky, které usiluji o co
nejvetsi zisk, negativni svoboda ospravedlnuje, Ze mohou najimat nejlev-
néjsi dostupné pracovni sily - mohou napriklad zameéstnavat spise déti
nez dospélé nebo spiSe zeny nez muze. Ekonomicka svoboda mutize tudiz
vyustit ve vykofistovani ¢i ve ,,svobodu hladovét®. Svobodna volba na trhu
je tudiz jako koncepce svobody jednotlivce nedostacujici.

Namisto negativni svobody predlozil Green ideu svobody pozitivni.
Svoboda je schopnost jednotlivce rozvijet svou individualitu a také ji
dosahovat: jeji sou¢asti je moznost jednotlivce realizovat sviij potencial,
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Individualita: napinéni,

k némuz se dospiva tim, ze
Jjednotlivec realizuje svou
vlastni jedine¢nou identitu
Cili kvalitu; to, co jednoho
Clovéka odliSuje od viech
ostatnich.

Altruismus: starost a péce
0 zajmy a blaho druhych,
motivovana bud' osvicenym
sobectvim nebo virou ve
spolecné lidstvi.
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Socialni stat: stat prebirajici
htavni odpovédnost za
socialni zabezpeceni svych
obcand, ktera se realizuje
Sirokou Skalou socialnich,
zdravotnich, vzdélavacich

a dalSich sluzeb.
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ziskavat dovednosti a znalosti a plné se uplatnit. Zatimco negativni svo-
boda uznéava jediné pravni ¢i fyzickd omezeni svobody, pozitivni svoboda
tudiz respektuje, ze svobodu mohou ohrozovat rovnéz socialni znevyhod-
néni a nerovnost. Z toho vyplyva i piehodnoceni pohledu na stat. Tim, ze
jednotlivce chrani pred socidlnimi zly, ktera hrozi zmrzacit jejich zivoty,
miize stat svobodu rozsifovat, nikoli jen zuzovat. Misto minimalniho statu
starych liberlii prosazovali tudiZz moderni liberalové stat skytajici moz-
nosti a plnici stale $irsi spektrum socialnich a ekonomickych povinnosti.

Tyto myslenky nepochybné znamenaly jistou revizi teorii klasického
liberalismu. Ta se vSak nerovnala opusténi klicovych liberalnich nazort.
Moderni liberdlové se priblizili socialismu, spole¢nost véak nepredradili
jednotlivci. Naptiklad u T. H. Greena je podstatou svobody konec konct
to, ze jednotlivci jednaji mravné. Stat nemuize lidi nutit byt dobrymi; mtze
pouze vytvaret podminky, za nichz se lidé mohou rozhodovat moralné od-
povédnéji. Pomér mezi statem a jednotlivcem se zmeénil, zakladni vérnost
potfebam a zdjmim jednotlivce ale pretrvava. Moderni liberalové stejné
jako liberalové klasi¢ti upfednostnuji jednotlivce, ktefi spoléhaji sami na
sebe a prebiraji odpovédnost za své Zivoty. Zasadni rozdil tkvi v uznéni,
ze tak tomu muze byt jediné tehdy, jestlize to socidlni poméry umozuji.
Hlavni starosti modernich liberald je tudiz poméhat jednotlivctim, aby si
mohli pomoci sami.

Socialni liberalismus

Béhem 20. stoleti se statni zasahy ve vétsiné zapadnich i v mnoha rozvo-
jovych zemich rozsitily. Jejich zna¢na ¢ast méla podobu socialniho za-
bezpeceni, snahy stitu socidlné své obc¢any podpofit odstranénim bidy,
nemoci a nevzdélanosti. Byl-li pro 19. stoleti pfizna¢ny minimalni stat,
z modernich stata 20. stoleti se staly staty socialni. Doslo k tomu z fady
ruznych historickych a ideologickych pri¢in. Naptiklad staty se snazily
zvysit svou vykonnost a ziskat zdravéjsi pracovni sily a silngjsi armady.
Dostaly se i pod voli¢sky tlak délnictva, které prave ziskalo volebni pravo,
a v nékterych pripadech i rolnictva; obé tyto skupiny usilovaly o social-
ni reformy. Politicka argumentace ve prospéch socialniho statu nebyla
vysadou jen jedné ideologie. V riizné podobé s ni prichazeli socialisté,
liberalové, konzervativci a obéas i faisté. V ramci liberalismu obhajovali
socialn{ zabezpeceni moderni liberalové, a to v jasném protikladu k li-
beraliim konzervativnim, velebicim prednosti svépomoci a individualni
odpovédnosti.

Moderni liberalové obhajuji socialni stat poukazem na rovnost pfile-
zitosti. Jsou-li konkrétni jednotlivci nebo skupiny znevyhodnéni socialni



MODERNI LIBERALISMUS

75

John Rawis (1921-2002)

Americky védec a politicky filosof. Jeho hlavni dilo Teorie spravedinosti (1970)
se povazuje za nejdulezitéjsi praci z oblasti filosofie politiky, ktera byla od
konce 2. svétové valky v angli¢tiné napsana. Zasadnim zplsobem ovlivnila jak
moderni liberaly, tak socialni demokraty.

Pomoci jedné z variant teorie spole¢enské smlouvy se Rawls snazil smifit
individualisticky liberalismus s principy pferozdélovani a socialni spravedinosti.
Jeho koncepce ,spravedinosti jako slusnosti“ vychazi z pfesvédéeni, Ze pod
»zavojem nevédomosti“ (tj. neznajic vlastni socialni postaveni a okolnosti)

by se vétsina lidi vyslovila za dva principy: a) Ze svoboda kaZzdého musi byt
sladitelna se stejnou svobodou vSech, b) Ze socialni nerovnost ma existovat
jediné tehdy, je-li ku prospéchu nejchudsich. Univerzalistické predpoklady
svého raného dila Rawls ve své pozdéjsi praci Politicky liberalismus (1993)
ponékud modifikoval.

situaci, ve které se nachdzeji, m4 stat viiéi spole¢nosti povinnost toto zne-
vyhodnéni zmirnit nebo odstranit a dat lidem do Zivota rovné nebo ale-
spon rovnéjsi Sance. Obcané tak ziskali fadu socialnich prav, naptiklad
pravo na praci, pravo na vzdélania pravo na slusné bydleni. Socidlni prava
jsou prava pozitivni, jelikoz je Ize naplnit jediné pozitivni akcistatu, a to
poskytovanim statem financovanych dtichodii a davek a moznad i zdra-
votnickych a vzdélavacich sluzeb. V pribéhu 20. stoleti se liberalni strany
a liberalni vlady tudiz chopily véci socidlniho zabezpeceni. Naptiklad ve
Spojeném krélovstvi vychazel aktivnéjsi socialni stat z Beveridgovy zpravy
(1942), ktera vyhlasila boj ,,péti obrim® — nouzi, nemocem, nevzdélanosti,
$piné a zahalcivosti - a prisla i se slavnym slibem chrénit obcany ,,0d ko-
lébky do hrobu® Ve Spojenych statech se liberalni orientace na socidlni stat
zacala projevovat v roce 1930 za administrativy F. D. Roosevelta; kulmino-
vala vak v 60. letech v rdmci politiky ,,Nové hranice” Johna E. Kennedyho
a programu ,,Velké spole¢nosti“ Lyndona Johnsona. Socialni liberalismus
se déle rozvijel ve 2. poloviné 20. stoleti, kdy se - zejména v dilech Johna
Rawlse — objevil tzv. socialnédemokraticky liberalismus. Socialnédemo-
kraticky liberalismus se vyznacuje podporou relativni socialni rovnosti,
na niz se obvykle hledi jako na hodnotu definujici socialismus. Ve své
Teorii spravedlnosti (1970) Rawls rozpracoval obhajobu prerozdélovani
a socidlni pé¢e zalozenou na myslence ,,rovnosti jako slusnosti* (equality
as fairness). Pokud by lidé nic nevédéli o svém socidlnim postaveni a okol-
nostech, tvrdil Rawls, pokladali by rovnostaiskou spole¢nost za ,,slus-
néjsi“ nez spolecnost nerovnostarskou, jelikoz pfani uniknout chudobé
je silngjsi nez vabeni majetku. Proto predlozil ,,princip rozdilu® totiz ze
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socialni a ekonomické nerovnosti by se mély uzpusobit tak, aby byly ku
prospéchu nejméné majetnych; uznaval totiz, ze urcité miry nerovnosti je
zapotrebi, aby motivovala k praci. Presto i tato teorie spravedlnosti je spiSe
liberdlni nez socialisticka, protoze predpokldda spise egoismus a sobeckou
sebestfednost nez viru v socialni solidaritu.

Rizeni ekonomiky

Vedle socidlniho zabezpeceni se zapadni staty ve 20. stoleti snazily zajistovat
i prosperitu, a to ,,fizenim" svych ekonomik. I to znamenalo odmitnuti kla-
sického liberalniho my$leni, zejména pak jeho viry v samoregulujici se volny
trh a v doktrinu laissez-faire. Doktrina laissez-faire byla opusténa vzhledem
knarustajicislozitosti pramyslovych kapitalistickych ekonomika jejich zjev-
né neschopnosti zarucit celkovou prosperitu jen svymi vlastnimi nastroji.
Velka krize 30. let, zapocatd krachem na Wall Street v roce 1929, ptivodila
vysokou nezaméstnanost v celém pramyslové vyspélém svété i v mnoha
rozvojovych zemich. Slo o nejdramati¢téjsi doklad selhani volného trhu. Po
2. svétové vélce si doslova vechny zapadni staty osvojily politiku zasahovani
do ekonomiky; a to ve snaze zabranit navratu k predvélecnym tirovnim neza-
méstnanosti. Tato intervencionisticka politika se do zna¢né miry inspirovala
dilem britského ekonoma Johna Maynarda Keynese (1883-1946).

Ve své praci Obecnad teorie zaméstnanosti, uroku a penéz (1936) Key-
nes zpochybnil klasické ekonomické mysleni a odmitl jeho viru v samo-
regulujici se trh. Klasicti ekonomové tvrdili, ze problém nezaméstnanosti -
stejné jako vSechny ostatni ekonomické problémy - ,vyfesi trh®. Keynes

Keynesianstvi

Keynesianstvim v Gzkém slova smyslu se rozuméji ekonomické teorie

J. M. Keynese (1883-1946), v SirSim cela Skala hospodarskych politik t€mito
teoriemi ovlivnénych. Keynesianstvi je alternativou neoklasické ekonomie;
zejména prichazi s kritikou ,ekonomické anarchie* kapitalismu laissez-

faire. Keynes tvrdil, Ze rlist a Groven zaméstnanosti jsou do znacné miry
urovany Grovni ,agregatni poptavky“ v ekonomice a Ze vlada muzZe poptavku
regulovat, predevSim korekcemifiskalni politiky, a tak zajiStovat plnou
zaméstnanost. Keynesianstvi se postupné spojovalo s jakousi Gzkoprsou
posedlosti politikou ,zdanit a utratit“; tento pohled vSak prehlizi slozZitost

a promyslenost Keynesovych ekonomickych spisti. Pod vlivem ekonomické
globalizace se objevilo neokeynesianstvi, které odmita fizeni ekonomiky
,shora“, nicméné uznava, Ze trh narusuji nejistota, nerovnosti a rlizné trovné
poznani.
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KLASICKY LIBERALISMUS v.  MODERNI LIBERALISMUS
ekonomicky liberalismus €=»  socialni liberalismus

individualismus jako

egoisticky individualismus €= P . )
néastroj rozvoje

maximalizace uzitku €=» rozvoj osobnosti
negativni svoboda €-=» pozitivni svoboda
minimalnistat €=  umozniujici“ stat
ekonomika volného trhu  €-»  fizena ekonomika

spravedlnost zaloZzena

na.pravech € spravedinost jako sluSnost

dlsledna meritokracie €=  starost o chudé
individualIni odpovédnost €=» spoleCenska odpovédnost

welfare v podobé péce

welfare v podobé zachranné sité  €=> ,0d:kol&bky do hrebu®

vsak tvrdil, Ze aroven ekonomické aktivity a tudiz i nezaméstnanosti je
dana celkovym objemem poptavky v ekonomice, tedy tzv. agregatni po-
ptavkou. Prisel smyslenkou, Ze vlady mohou své ekonomiky ,,ridit“ ovliv-
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novénim agregatnipoptavky. Vladni vydajejsou fakticky ,,injekci“ poptav-
ky do ekonomiky. Naopak dané jsou jakymsi ,,stazenim se“ z ekonomiky:
snizuji agregatni poptavku a dusi ekonomickou aktivitu. V ¢asech vysoké
nezaméstnanosti by podle Keynese méla vlada ekonomice pomahat ,,re-
flaci, a to tak, Ze bud zvysi verejné vydaje, nebo snizi dané. S nezaméstna-
nosti se tudiz lze vyporadat, nikoli ovéem neviditelnou rukou kapitalismu,
ale statnimi zasahy, v tomto pripadé za pomoci rozpoctového schodku,
kdy stat vice utrdci, nez na ptijmech ziskava.

Keynesianské rizeni poptavky tudiz slibovalo, Ze statiim umozni mani-
pulovat irovni zaméstnanosti a rastu a tak zajistovat celkovou prosperitu.
Stejné jako v pripadé socialniho zabezpeceni se i pokud jde o fizeni eko-
nomiky moderni liberalové domnivali, Ze jde o pozitivni opatfeni s cilem
zajistit prosperitu a navodit harmonii v obcanské spole¢nosti. Keynes ne-
byl proti kapitalismu; v mnoha smérech byl dokonce jeho zachrancem.
Tvrdil pouze, Ze ni¢im neomezované soukromé podnikani ve slozitych
pramyslové vyspélych spole¢nostech nefunguje. Prvni, i kdyz omezeny
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pokus aplikovat Keynesovy myslenky byl podniknut v USA v ramci No-
vého udélu E. D. Roosevelta. Koncem 2. svétové vélky se uz keynesianstvi
na Zapadé v rozsahlé mife prijimalo jako ekonomicka ortodoxie, ktera na-
hradila nékdejsi viru v laissez-faire. Keynesianska opatfeni se povazovala
za kli¢ k ,,dlouhému boomu“ 50. a 60. let, tedy k obdobi bezprecedentniho
ekonomického rustu, kdy se — pfinejmensim v zapadnich zemich - do-
sahlo znac¢ného blahobytu zasahujictho prakticky celou spole¢nost. Dal-
$1 ekonomické potize, které se objevily v 70. letech, vSak znovu vyvolaly
sympatie pro teorie klasické politické ekonomie a vedly k odklonu od
keynesidnskych priorit. Nezdar ,,revoluce volného trhu® z 80. a 90. let,
ktera méla zajistit trvaly ekonomicky rist, vSak vyustil v ndstup ,,nové“
politické ekonomie ¢ili neokeynesianstvi. Neokeynesianstvi sice pfiznava,
ze ,primitivni“ keynesianstvi 50. a 60. let se v disledku globalizace stalo
obsoletnim, presto je vSak projevem opétného védomi, ze neregulovany
kapitalismus tihne k nizkym investicim, k mysleni v kratkodobych hori-
zontech a k socialni fragmentaci.

Liberalismus v 21. stoleti

Liberdlni optimismus kulminoval po pddu komunismu. Zdalo se, Ze na-
stoupil novy svétovy poradek, ve kterém, jak prohlasovali teoretikové
»konce déjin’, se jasné ukazalo, ze liberdlni demokracie je definitivnim
feSenim problému politické organizace. To potvrzovala jak dalsi vina de-
mokratizace v rozvojovych a postkomunistickych zemich, tak ,,liberalni
mir, ktery zdanlivé ovladal mezinarodni udélosti po skonceni studené
valky. Existuji dva hlavni divody, pro¢ véfit, Ze tyto tendence, mozna na-
vzdory doc¢asnym nezdariim, budou pokracovat po celé 21. stoleti, jez
se tak stane stoletim globalniho liberalismu. Za prvé, jelikoz spole¢nosti
jsou postupné stale slozitéjsi a riznorodéjsi, vyzaduje si udrzovani politic-
ké stability existenci velice slozitych komunikaé¢nich kanald mezi vladou
a lidem, které muze zajistit jediné liberalni politické usporadani. Vladnuti
zalozené na pravidlech, pravidelné konané a na soutézi zalozené volby
a svoboda spol¢ovani umoznuji, aby politicky proces reagoval na spo-
lecenské tlaky prichdzejici z riznych smérd. To naznacuje, ze politické
systémy celého svéta se dfive nebo pozdéji transformuji na liberalnéde-
mokratickych principech. Za druhé, postup liberalismu je tésné spjat se
zdanlivé nezadrzitelnym vytvafenim celosvétového kapitalistického sys-
tému. Ekonomicka globalizace byla pohanéna trznimi silami, o nichz se
liberdlni teoretikové dlouho domnivali, Ze jim nelze celit a Ze jsou zde
proto, aby zajiStovaly vSeobecnou prosperitu. Globalizované 21. stoleti



LIBERALISMUS V 21. STOLETI

Postmodernismus

Postmodernismus je pojem sporny a matouci, ktery byl poprvé pouzit

K popsani experimentalnich hnuti v zapadnim vytvarném umeéni, architekture
a kulturnim vyvoji vliibec. Jako nastroj socialni a politické analyzy
postmodernismus obraci pozornost na posun od spolecnosti strukturovanych
industrializaci a tfidni solidaritou ke stale frangmentované&jsim

a pluralitnéjsim ,informacénim spoleénostem*, ve kterych se jednotlivci méni
z producentl v konzumenty a tfidni, nabozenské a etnické loajality jsou
nahrazovany individualismem. Postmodernisté tvrdi, Ze neexistuje zadna
jistota: ideu absolutni a univerzalni pravdy je tfeba odhodit jako arogantni
klam. Duraz se naopak klade na diskurs, diskusi a demokracii.

bude tedy spadat vjedno s nastolenim globalniho liberalismu v jeho eko-
nomické i politické podobé.

Liberalni triumfalismus je v8ak tfeba mirnit uznanim novych vyzev
a hrozeb, které pred liberalismem stoji. Jedna z nich vyvéra ze samotné
podstaty kapitalismu a z disledkt globalniho kapitalistického systému.
Trebaze socialisticka vyzva se zda byt porazena, je tato porazka - ¢i po-
rézka jinych forem antikapitalismu - trvala? Tendence k nerovnosti, kte-
ra v kapitalismu existuje a ktera je nevyhnutelnym rysem soukromého
podnikani a trznich ekonomik, naznacuje, ze se vzdy mohou objevit sily
liberalnimu kapitalismu nepratelské. Zaklad toho uz fakticky polozilo
soucasné antiglobaliza¢ni a antikapitalistické hnuti. Druhd vyzva libera-
lismu ptichaziz uznani rostouciho vyznamu rozdilnosti ¢i rozriiznénosti.
To zpochybnuje univerzalistické pfedpoklady liberalismu a upozornuje
na skutecnost, ze je stale obtiznéjsi zasadit hodnoty a identitu do abs-
traktniho pojmu jednotlivce: ,zvlastni“ nabyva vétsi diivéryhodnosti nez
»univerzalni®. Prvni takovy utok na liberalismus rozpoutali komunitaris-
ticti myslitelé, kteti odmitli individualismus jako povrchni s odivodné-
nim, ze vytvari dojem, jako by jednotlivec nebyl ,ni¢im zatizen® Podle
tohoto nazoru identita nevychazi z nitra, ale spiSe ze socidlniho, histo-
rického ¢i kulturniho kontextu, v némz lidé ziji. S timto nazorem prisli
rovnéz multikulturalisté, ktefi prosazuji jakési kolektivni pojeti identity
zalozené na kultufe, etnicité, jazyku nebo nabozenstvi. Takové myslenky
lze zasadit v nejlep$im pripadé jen do jakéhosi ,,postliberalniho® ramce
(Gray, 1995 b); mnozi soudi, ze liberalismus a multikulturalismus jsou
sily protikladné.

Konecné, samy zaklady liberalismu byly v tomto sméru zpochybnény
postmodernismem, ktery vyhlasil faktické zhrouceni osvicenského pro-
jektu. Tento projekt vychazel z predpokladu, Ze urcity soubor univerzalné
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aplikovatelnych racionalnich principti miize vytvorit podminky, které jed-
notlivelim umozni jit za vzajemné neslucitelnymi cili. Postmoderni mys-
litelé jako napf. Richard Rorty (1989) vsak zpochybnili ideu objektivni
pravdy a tvrdili, ze liberalismus, stejné jako véechny ideologie a fakticky
vsechny ndzorové systémy, je pouhy ,slovnik®, ktery neni o nic presnéjsi
nez ,,slovniky“ jiné.

Vyzvy, kterym musi liberalismus celit, neprichdzeji jen z jeho zdpadni
domoviny. Pro to, ze konec bipoldrniho usporadani svéta, jemuz domi-
noval stfet mezi kapitalistickym Zapadem a komunistickym Vychodem,
uvolnil neliberdlni politické sily, existuje stejné mnoho diikazt jako pro
Htriumf“ liberdlni demokracie. Ve vychodni Evropé a v nékterych ¢astech
rozvojového svéta se casto ukazovalo, ze znovuvzkii$eny nacionalismus,
jehoz pritazlivost pro vefejnost vyvéra z pocitii sily, jistoty a bezpeci, které
navozuje, je silnéjsi nez mlhavy a nejednoznacny liberalismus. Nadto je
tento nacionalismus castéji spojovan s etnickou cistotou a autoritarstvim
nez sliberalnimiidejemiahodnotami typu sebeurceni a obcanské hrdosti.
Na Blizkém vychodé a z¢astiiv Africe a Asii se navic objevily nové formy
fundamentalismu (viz str. 304), ktery se s liberalni kulturou zcela roz-
chézi. Faktem je, ze politicky isldam muze ve velké ¢asti rozvojového svéta
prevazit nad liberalismem pravé proto, Ze dokdze nabidnout nezapadni,
dokonce protizépadni postoj. Nadto ne vsude, kde vznikly uspésné trzni
ekonomiky, byly tyto ekonomiky opfeny o liberalni hodnoty a instituce.
Naptiklad politické rezimy vychodni Asie vdé¢i mozna za vic schopnosti
konfucianismu udrzet socidlni stabilitu nez vlivu liberalnich ideji, jakymi
jsou napriklad konkurence a snaha o uspokojovani vlastnich z4jmi. Jesté
se muze ukazat, ze politicky islam, konfucianismus a dokonce autoritaris-
ticky nacionalismus nadale konkuruji zdpadnimu liberalismu.

Otazky k diskusi

» Proc liberalové odmitaji neomezenou svobodu?

» Jak presvedciva je teze liberald, ze lidé jsou tvorové fidici se rozumem?

» Které formy rovnosti liberdlové podporuji a které odmitaji?

» Proc si liberalové mysli, ze moc ma tendenci korumpovat, a jak ji Ize podle
jejich nazoru ,krotit“?

» Pro¢ liberalové obcas zpochybrovali ptinosy demokracie?

» Jak klasicti liberalové obhajuji neregulovany kapitalismus?

» Maji moderni liberalové néjaky uceleny pohled na stét?

> Je liberdlni demokracie kone¢nym feSenim problému politické organizace?
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