1. STAT. ZAKLADNI
CHARAKTERISTIKA

Hlavni témata:

1. Jaké jsou prvky statu?

2. Jak se stat jako organizace moci vyvijel?

3. Jaka kritéria jsou pro definici charakteru statu urcujici?

1.1 Stat a znaky statnosti

Stat je formou organizace spolecnosti a politickou organizaci moci. Je
pravnickou osobou, subjektem prava vetejného i soukromého, subjektem
mezinarodniho spoleCenstvi a mezinarodniho prava. V uvedenych podobach
se historicky vyvijel po tisicileti a ne na kazdém kontinenté, ne v kazdé histo-
rické dobé¢ a ne ve vSech prvcich se redlné vytvarely stejné podminky pro jeho
existenci a ani predstavy o jeho funkcich, formach a podobach nebyly totozné.
To se promitalo rizné ve filozofickych, pravnich a ekonomickych ptedstavach
lidstva. Stat je tedy jak sociologickou, tak politickou, pravni ekonomickou
i organizacni entitou. Je spolecenstvim lidi spojenych sdilenymi existencialni-
mi podminkami. Je typickou organizaci skute¢ného nebo potencialniho nasili.
Je nejvyssi moci promitnutou do vlady (a vladnuti) prostirednictvim prava.
Je hospodarskym systémem zajistujicim plnéni zékladnich funkci statu. Je to
soubor a systém instituci s formalné rozdélenymi pravomocemi a funkcemi.

K zakladnim faktordm, které formuji stat, néktefi autofi radi:

1. valky, nasili a nutnost zajistit trvalou bezpec¢nost,
2. instituce legitimni reprezentace,
3. kapitalismus, rozSifujici prostor pro narodni trh a mezinarodni obchod

a pro kolonidlni expanzi a imperialni nadvladu,

4. uzemi vymezené hranicemi statu,
5. obyvatelstvo, proméiujici se v lid, narod a ob¢anskou spole¢nost,
6. ideové koncepty statnosti, promitnuté do teorii suverenity, teorii statu

a teorii konfliktd.'

' MAIZ, R. Waning Sovereignty? The Kindred Myths of ,,Origins* and ,,Vanishing* of the
State. Open Journal of Political Science. 2017, €. 7, s. 394-420.
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Stat se 1isi v n€kolika aspektech od jinych forem organizace spolec¢nosti
a jinych organizaci moci (jako jsou cirkve, konfesijni spolecnosti, armada,
korporace). Zakladnimi prvky statu jsou izemi, obyvatelstvo a suverénni
moc. Stat je subjektem vykonu vefejné moci, je prostorem pro jeji prosazeni,

vvvvvv

jeho tzemi.

1.2 Identita statu

Staty maji svou identitu. Ta je vyjadienim hodnot, k nimz se statni a ve-
fejnd moc hlasi, které propaguje a jimiz legitimizuje sviij status. Podstata
1 symbolika téchto hodnot se promita do zakotveni ustavnich tradic, do
symboli statu (statni vlajka, statni hymna, statni svatky a pamatné dny) a je-
jich ochrany, do zvyklosti a tradic, které s vykonem vetejné moci souviseji.
Identita statu neni jen vnéjsi oznaCeni a mezinarodni a diplomatické pro-
tokolarni uznani suverenity statu a respektovani jeho projevii v mezinarod-
nich vztazich, je to také vyjadieni zakladu spolecenské (a v jistém stupni
1 politické) integrity obyvatelstva a ob¢anii statu. Identita statu se utvari
dlouhodobé a neni nutn¢ vyjadrenim jednomyslného pievzeti jejiho zakladu
vSemi obyvateli, je vSak nicmén¢ minimalnim zakladem akceptace systému,
nezbytného pro vykon moci ve state. Identita statu se skryva jak ve vnéjsich
(formalnich) znacich, tak i v materialnich (hodnotovych) zakladech statu.
Identita se mtze také promitat do zakladnich ustanoveni tstav (republikan-
stvi, ob&ansky princip, princip narodnostni, princip laicity aj.).

Ceskoslovensky stat, ktery vznikl v roce 1918, vychézel z novodobych de-
mokratickych zdklad{ moci (vSeobecné volebni pravo, parlamentni zfizeni,
lidovy charakter obcanské spole¢nosti), z husitskych tradic ¢eskych déjin,
z principu narodni emancipace (politické, kulturni, socialni a ekonomické),
z tradic slovanské vzajemnosti’ a z principl pravniho statu. V uvedeném
kontextu je tedy vhodné nahlizet i na koncepci ¢echoslovakismu jako na

Prvni republika byla spojena s konceptem ¢echoslovakismu, ktery byl ¢aste¢né vysledkem
politické strategie pro vyjednavani o mirovych smlouvach a o uznani samostatného cesko-
slovenského statu, kdy pocet obyvatel Cechii a Slovakt mé&l jakozto dvé tietiny prevazit
nad obyvateli jiné narodnosti. Tento koncept jednotného ¢eskoslovenského naroda tak mohl
ospravedInit koncept jednotného narodniho statu. Dilem byl vSak i ¢echoslovakismus rea-
listickym pfistupem k moznostem integrace obyvatelstva blizkého si jazykem a kulturou.
Symbolika spojeni Cechil a Slovakii byla pfijimana predstaviteli obou nérod a sehréla i jis-
tou geopolitickou roli. Nelze v§ak neptfipomenout, ze v dalsich desetiletich existence statu,
zejména po druhé svétové valce, se tento koncept musel ptehodnotit. Slovanské vzajemnost
se jinak v Ceskoslovensku projevovala i ve vztahu k jinym slovanskym statim (Jugoslavie,
Sovétsky svaz, Polsko). Napiiklad po druhé svétové valce volebni zakony upravovaly vo-
lebni pravo pro obéany ,,slovanské® narodnosti.
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ideu vychdzejici z identity jednoho statotvorného néaroda, v némz jsou si
dvé spolecenstvi jazykové a kulturné si blizka (Cesi a Slovéci). Ceskosloven-
sky stat se symbolicky oddélil od soundlezitosti s habsburskou minulosti
(odmitanim formy statu, aristokratického spolec¢enského usporadani, sym-
bold katolictvi) a zaroven prevzal moderni (a progresivni) prvky v fizeni statu
(racionalizovany parlamentarismus, Gstavni soudnictvi). Stavél své hodnoty
nejen na demokratickych zakladech volebni soutéZe a politického pluralis-
mu, ale i na lidové” legitimité svych predstaviteld (T. G. Masaryk, Edvard
Benes i Milan Rastislav Stefanik). ,Lidovy” stat byl také ,legiona¥skou re-
publikou” a kromé jiného i republikou socialnich reforem, promitnutych
napiiklad v pozemkové reformé. Tato identita se stala referen¢nim zdrojem
pro obhajobu kontinuity statu v jeho prvorepublikovych zakladech v pra-
béhu druhé svétové valky.

Statni symboly Casto odrazeji ty prvky historickych tradic, které odrazeji
uctu k d&jinam a nositelim jejich vyznamu.® Jde o symbol sidla hlavy statu,*
sidla parlamentu, vlajku stitu a jinych vlajek (standarta hlavy statu nebo
jejiho zastupce — guvernéra), statni peceté, statni hymny, vyhlaSovani stat-
nich svatki a vyznamnych dni. Jde také o symboly kulturnich tradic a kultd.
Symboly statu jsou bud’ zakotveny v ustavé, nebo ve zvlastnich zakonech.
Jejich spravné uzivani je vyjadifenim tcty nejen k piredstaviteli statu (podle
diplomatického protokolu), ale i ke v§em ob¢aniim statu. PoruSeni pravi-
del o jejich uzivani a piipadné nepfimétené znevazovani miize byt proto
sankcionovano. Vyse trestu nebo mira postihu je vSak zavisla na konkrétnim
kontextu jednani: Paleni vlajky mohlo byt vyjadienim politického aktu, a tedy
projevem, ktery byl tstavou chranén. Pomalovani obrazu predstavitele stat-
ni moci mohlo byt projevem (byt spravedlivého a legitimniho) odporu proti
okupaci statu, bylo vSak trestano.

3 Statni vlajka Francie ptedstavuje symboliku revoluce z roku 1789 jako spojeni bilé barvy kralov-
ské a Cervené a modré barvy revolucni Pafize. Statni vlajka Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska zachycuje symboly spojeni kiizl, patront vSech regionti. Statni vlajka USA
zachycuje symbol federace stati. Na Novém Zélandé do statni vlajky patii jak symbol ¢lenstvi
statu v britském Spolecenstvi narodii (Commonwealth), tak i symbol kultu Maori (ptvod-
nich obyvatel). Na Novém Z¢élandu byla vyhlaSena vefejna soutéz k projektu na novou vlajku.
O jednom z navrhti sam autor (Hundertwasser) napsal: ,,(...) navrh pfedstavuje nezaménitelnou
identitu Nového Zélandu, ktera je kombinaci staré¢ho ptirodniho dédictvi a bohatstvi maorské
historie s budoucnosti nového naroda (...). V dobé¢, kdy jsou lidé bdéli k zivotnimu prostedi,
dava Novy Zéland svétu piiklad, protoze jeho statni vlajka pfedstavuje smifeni s piirodou (...)
a velky krok lidstva k odpovédné evoluci® (Hundertwasserovo muzeum ve Vidni).

Vyznam sidla hlavy statu rostl zejména od té doby, co sidlo krale piedstavovalo stabilni
centrum moci a vlady. To obvykle nastava v dob¢, kdy monarcha ptestal ,,rozbijet sviij vo-
jensky stan na bojistich® a vladl z jednoho pevného mista (hradu). Takové sidlo bylo sidlem
kralovské peceté, pokladu, nejvyssich kralovskych tGfednikii a dvora. Symbolika centra je
také vyjadfena v deklarovaném stiedu statu a moci, kralovstvi Slunce a Ludvika XIV. To je
vyznam prohlaseni ,,L’Etat, ¢’est moi“ (,,Stat jsem ja“ neboli ,,To, co Cinim, ¢ini stat™).
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Organizace a struktura moci (tj. forma vykonu moci) ve staté vypovida
o tom, co je pro vykon moci charakteristické, jaké jsou ve staté ztizeny urady
a instituce, jaké jsou mezi nimi vztahy, co je pro jejich funkce typické. Tradi¢ni
¢lenéni statu podle jeho organizace vykonu moci se tyka izemniho ¢lenéni
statu (unitarni stat, federalni stat), tedy toho, s jakou puisobnosti a jakymi
pravomocemi jednotlivé organy uplatiiuji statni (veiejnou) moc na svém
uzemi. Organizaci moci ve staté Ize také ¢lenit podle usporadani vztahi mezi
nejvyssimi organy statu. Jde obvykle o vymezeni postaveni hlavy statu (mo-
narcha, prezident, sultan, emir) k ostatnim organitim (zakonodarné organy,
vlada, soudy).” V uvedeném smyslu se tedy vztahy mezi nejvyssimi organy
moci oznacuji za formu vlady. Organizace moci ve staté je s charakterem
statu a jeho identitou spjata. Organizacni forma a struktura statu je spjata
se zrodem liberalniho statu, ktery rozliSovani kompetenci a pisobnosti spo-
juje s kontrolou moci a vlady panovnika. Forma republiky byvala v historii
vyrazem demokratizace statu, jestlize jeji ustaveni bylo projevem revoluc-
nich zmén. Ideje republiky a republikanstvi v sob¢ skryvaji nejen koncept
struktury moci ve state, ale i ideu obéanské rovnosti, symbolu republiky jako
veiejného zajmu ve prospéch vsech. Republikanstvi vychazi také z principu
meritokracie, ktery vefejnou sféru moci otevird v§em podle zasluh. Forma
monarchie miize symbolizovat vyznam kontinuity stdtu v osobé panovnika,
ktery navzdory vladnim a politickym promé&ndm garantuje integritu statnos-
ti. Federace mize symbolizovat spravedlivé feseni organizace moci v mnoho-
narodnostnim staté, stejné tak jako unitarni usporadani mize byt projevem
narodni emancipace. Ke kvalitativnimu hodnoceni organizace moci je proto
nezbytné zkoumat i ostatni znaky moci a prvky statnosti.

Vefejna moc je vyrazem potencialu a schopnosti instituce, jako je stat,
uplatnit navzdory vili jinych subjekti (obyvatel) rozhodnuti, jeho vykon
a jeho sankcionovani. Stat neni jedinou instituci k tomu urcenou, je v§ak
jedinou, ktera takovou moc miiZe prosazovat jako konecnou a nejvyssi.
Jednou ze zékladnich otazek vykonu vefejné moci je otazka pivodu takové
moci. Jestlize zdroj moci statu je nadpozemsky (bozsky), je stat ,,jen* vy-
konavatelem bozi viile na zemi. Z takového pfistupu plyne povinnost vSech
obyvatel se vuli podtidit a poslechnout prikazy statni moci. Sankci neni jen
trest z ,,tohoto svéta®, ale i trest (a vykoupeni) ze svéta ,,jiného*. Je-li piivod

> Neékdy je forma statu v pravnim slova smyslu pojimana jako vertikalni uzemni ¢lenéni pra-
vomoci, zatimco pod formou vlady jsou uvadény vztahy mezi nejvyssimi organy moci jako
vztahy horizontalni. Jednoznaé¢nou klasifikaci forem komplikuje rtizné pojeti autort, kteti
pouzivaji rizna kritéria pro zakladni déleni statli. Francouzska literatura pouziva pojem ,,re-
zim* (régime parlementaire, régime représentatif, régime présidentiel) (CHANTEBOUT, B.
Droit constitutionnel et science politique. Paris: Dalloz Armand Colin, 2000). Italska lite-
ratura ve formé statu spatfuje souhrn principu a zékladnich norem, které jsou pro dany stat
charakteristické. Tim je také statni moc ospravedlnéna, ma-li si respektovani a dodrzovani
takovych principt vynutit byt i nasilim. (GIAPPICHELLI, G. et al. Diritto Pubblico Com-
parato. Torino, 2000, s. 233 a nasl.)
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statu a pilived jeho moci pFiznan €lovéku a lidem, je to stat moci ,,z tohoto
svéta“. M4 se za to, Ze subjektem moci jsou lidé, ktefi spojili své sily, aby na
zakladeé vzajemné dohody ustavili instituci moci, tedy stat (nebo panovnika).
Verejna moc je zalozena fikci konsenzu a spolecenské smlouvy.

Puvod vetejné moci statu je také definovan pravné jako pravnicka osoba
statotvorného naroda, ktera se projevuje skrze pravo. Moc statu je moci tvofit
pravo a vynutit si jeho dodrzovani. Verejna moc je ale také moci politickou,
tedy moci, ktera je s to jinymi nez pravnimi prosttedky zajistit funkce statu
(naptiklad vojenskym zdsahem, policejnim dozorem, mezindrodnim vlivem,
hospodaftskou intervenci). Vyluénou funkei a vyjimecnost vefejné moci lze
vysvétlit i z hlediska ,,logistické®, historické a sociologické nezbytnosti své-
Fit ji vykon moci statu (vetejné prace k zavlazovani, zajisténi obrany uzemi
a budovani pevnosti, podpora industrializace hospodatstvi, ochrana ptirodniho
bohatstvi). Spole¢ny zajem zakladatell statu se promita i do definovani funkcei
statu. Obecné timto diivodem byva zajisténi vnitiniho i vnéjsiho miru, na-
stoleni spravedlivého Fadu, zajisténi kontinuity a stability prostiedi, zaru-
¢eni zakladnich jistot jednotlivcim a substatnim celkim. V nejobecnéjsim
pojeti je to ,obecné blaho*. Tim, Ze je stat svym mocenskym potencidlem
dost silny, je i efektivnéjsi nez jind mocenska uskupeni v tom, jak uvedené
zakladni funkce plni. K tomu je vSak nezbytné, aby byla jeho moc legitimni.

Moc je legitimni tehdy, je-1i ospravedInitelna co do cild, jichZ se ma do-
sahnout, co do forem vykonu moci a co do charakteru ziskaného souhlasu
(konsenzu) vetejné moci podléhajicich subjektii. Koncept legitimity moci
je puvodné konceptem sociologického pojeti moci, kdy ospravedlnitelna je
moc vyjimecné zdatného vojeviidce (charismaticka legitimita), moc tradi¢né
ustavena (boZska legitimita panovnika) a moc ustavena z racionalné ucho-
pitelnych duavodii (legitimita par raison d’étre). Sociologicky aspekt definice
legitimni moci ma vsak i disledky pro tstavni zakotveni demokratické vlady.
Podle n¢j je demokraticky a legitimni takovy stat, ktery moc v zakladnich
otazkach dava do rukou obéantim. K vykonu veiejné moci a zajisténi vSech
funkei je stat opravnén zajistit si vlastni prostiedky a organiza¢né tech-
nické zazemi: vybérem dani,® statnimi ptjckami, hospodaiskou investici, vy-
tvarenim administrativni infrastruktury, zavadénim povinné branné a vojenské
sluzby, vychovou a podporou center odbornosti apod.

¢ Vybér dani a daiiova politika statu jsou jistou charakteristickou funkci statu. Stat ,,minimal-
ni“, ktery ,,jen dohlizi na vnitini poradek, dodrzovani prava a v dobé miru na uspokojivé
vnéjsi vztahy, neni vystaven riziku a dusledkim vysoké zadluzenosti. Naopak stat, ktery plni
mnoh¢ dalsi funkce (podporuje systém verejného vzdélavani a zdravotnictvi nebo penzijniho
systému aj.), je zavisly k financovani tzv. mandatornich vydajti na zdrojich pochazejicich
také z dani. Rizné formy danového zatizeni (nepfimé dané, pfimé dané, progresivni dan¢,
dang z pridané hodnoty, dané z obratu, dan¢ z pfevodu majetku) a vyse sazeb, stejné jako sys-
tém danovych tlev ovliviiuji systém prerozdélovani zdroju ze statniho rozpoctu a miru jejich
spravedlivého vyuziti.
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Uzemi statu je jednim ze zékladnich prvka, bez néhoz nelze o existenci
statu hovotit. Uzemi je tedy nezbytné pro to, aby stat mohl plnit své funkce
a vykonavat vyluénou moc. Uzemi je vymezeno hranicemi statu. Nékteré staty
vznikaly, aniz by mély pfesn¢ vymezeny hranice, a mohlo trvat i nékolik let,
nez byly v fadné pravni a politické roving uznany (Polsko, Ceskoslovensko po
prvni svétové valce). Delimitace izemi je zavaznou mezindrodni a vnitrostatni
zalezitosti. Takové situace nastavaji tehdy, kdyz vznika stat rozdélenim statu
predchoziho, odtrZenim statu od ptivodniho statu, nebo v pripadé okupa-
ce, anexe ciziho uizemi aj. Pri¢iny vzniku statu jsou rizné. Staty vznikaji
v dusledku revoluc¢nich zmén (pti zméné vnitinich spolecenskych a politic-
kych pomért), dekolonizaci (ziskanim nezavislosti na kolonialni mocnosti),
prostiednictvim mirovych dohod a nasledného mezinarodniho usporadani
vztahl mezi staty.

Hranice jako pevné stanovena pomyslna ¢ara (nebo jako redlna zed’,
jako byla ¢inska zed’, Hadrianova zed’) na izemi je vyrazem oddéleného pro-
storu ochrany a bezpeci. V Evropé byly takto hranice pojimany az od 16. sto-
leti, kdy exaktni znalosti v oboru kartografie a matematiky usnadnily prace
na pfesném vymezeni teritoridlniho panstvi politické moci statd. V antickém
Recku hranice nebyly (ani celni, ani politické) a budovani hradeb a hra-
debnich zdi v Attice mélo obranny charakter vice nez charakter definovani
uzemi pro athénskou polis. Podobné i Fimské limes byly spiSe nez hranicemi
v dnes$nim slova smyslu prostorem vojenské pfitomnosti fimskych legii.

Uzemi piedstavuje prostor (a pidu), v némz se realizuje existence spo-
lecenstvi lidi, a stat jako institucionalizovana vetejna moc ma v daném pro-
storu pravomoc vykonavat svou viili, politiku, své funkce. Uzavienost
moci statu v hranicich zaroven znamena, Ze ani stat, ani jeho predstavitelé
nebo statni organy nemaji pravo uplatiiovat svou moc vné hranic daného
statu.” A pokud ji pfesto stat uplatiuje, tak je vazan jistymi pravidly danymi
nebo uznavanymi mezindrodnim spolecenstvim.

VzduSny prostor si n¢které staty na zacatku 20. stoleti chranily pfed le-
teckym provozem. Dnes je ochrana jak vzdu$ného prostoru, tak i motskych

7 Vyjimkou z uvedeného prividla je pfipad ,.kondominia®, kdy dva staty vykonavaji spravu
na Uzemi tfetiho statu (jako naprtiklad francouzsko-britské kondominium na Novych Hebri-
dech). Kontrola hranic a kontrola nad izemim byla projevem suverenity moci také dovnitt
statu. Kolonialni Francie (1875) napfiklad na jednu stranu zapovidala prezidentu republiky
sjedndvat a uzavirat mezinarodni smlouvy o odstoupeni, postoupeni nebo sméné uzemi,
aniz by k tomu daly souhlas komory parlamentu (k cemuz bylo jesté tieba pfijeti zakona),
a na druhou stranu paradoxné k ziskani izemi nebo k zavedeni spravy na cizim Gzemi ta-
kového souhlasu parlamentu nebylo tieba. Zatimco tedy cese ¢i jina ztrata izemi byla bez
souhlasu parlamentu nemozna, akvizice tzemi (okupace nebo jiny zabor a vykon spravy na
»nhovém™ uzemi) takovy postup nevyzadovala a byla pIné v rukou vykonné moci. Jednim
z uvadénych zdtivodnéni byla neschopnost obyvatel zabraného izemi jednat jako suverénni
moc a s dostateénou vaznosti mezinarodni smlouvu uzavit (ESMEIN, A. Eléments de Droit
Constitutionnel Frangais et Comparé. Paris: Recueil Sirey, 1914, s. 769).
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pobiezi a hrani¢nich tokii garantovina mezinarodnimi dohodami. Hranice
jsou vyznaceny jak na sousi, tak na mofi, na vodnich tocich a ve vzduchu.
Hranice statu jsou upraveny mezinarodnimi smlouvami a ratifikovany
podle vnitrostatnich piedpisti dotéenych stati. Hranice mohou tvofit i de-
militarizované zony, které jsou pod dohledem mirovych misi s mandatem
OSN.? ptipadné podle podminek uzavieného pifiméii nebo podle bilateralnich
nebo multilateralnich dohod mezi staty. Demilitarizované zoény jsou pasmem
uzemi mezi dvéma staty, mezi nimiZ probihal vojensky nebo jiny ozbrojeny
konflikt. Na demilitarizovaném uzemi je zakazan pobyt vojenskych sil a ne-
1ze na ném budovat zadné vojenské stavby.

Uzemi statu nemusi byt souvislé. Piikladem jsou enklavy (kdy je &ast
uzemi statu uzaviena hranicemi jinych statt)’ nebo oddélena uzemi (Aljaska
a Havajské ostrovy v USA, Grénsko jako soucast Danského kralovstvi do
roku 1953). Geograficka rozloha stitu mize mit na postaveni a vyznam
statu vliv. Malé staty (mikrostaty), jako napfiklad Andorra, Monacké kni-
Zectvi, Vatikan ¢i San Marino, jsou Casto zavislé na jisté formé kooperace
se statem izemné nejbliz§im tak, aby existencné vyznamné administrativni
funkce (zasobovani vodou, celni unie, volny obchod, sménitelnd ména) moh-
ly byt realizovany. Velké staty (velké rozlohou, poctem obyvatel a ekono-
mickym potencidlem) maji €asto i v prostfedi mezindrodnim pravem uznané
rovnosti'® vyznamné postaveni. Cetné ptiklady z historie i ze souCasnosti
ukazuji, ze staty se nevzdavaji snahy rozsifovat sva uzemi. Vyznam statu
véak neni vyluéné determinovan velikosti jeho izemi."! Uzemi nemusi byt
spravovano jen vlastni moci statu. Charta OSN upravuje institut a systém
sporucenské spravy izemi“, ktery svéiuje ,,spravujici moc* nad uzemim
jednomu nebo nékolika statim nebo samotné OSN. Porucenska sprava byla
vykonavana Radou bezpeénosti OSN na zaklad¢é poru¢enskych dohod.!
OSN rozhodnutim Rady bezpecnosti také schvalila v roce 1999 docasnou
spravu Kosova.'

I ptesto, ze hranice statu viceméné symbolizuji integritu obyvatelstva,
naroda, kultury a ideu spole¢né existence, nemohou objektivné vést podél

Napfiklad hranice mezi Severni Koreou (KLDR) a Jizni Koreou na 38. rovnobézce, zona
mezi Kyperskou republikou a Severokyperskou tureckou republikou.

®  Takovym piikladem mize byt Zapadni Berlin.

V ¢l 2 odst. 4 Charty OSN je zakotveno, Ze ,,[v]Sichni ¢lenové se vystiihaji ve svych mezi-
nérodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti izemni celistvosti nebo politické
nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zpisobem neslucitelnym s cili Organizace
spojenych narodu“.

gvycarsko, Lucembursko, Izrael, Kuwajt, Malta, Island.

Porucenska rada prestala vykonavat své funkce v roce 1994, kdyz se spravovana tizemi bud’
stala nezavislymi staty, nebo se pfipojila k jinym statim. Pod jeji spravou bylo 11 tzemi.
Nejcastéji uvadénymi porucnickymi staty byly Francie, Velka Britanie, USA, Belgie a Aus-
tralie.

13 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 1244 z 10. ¢ervna 1999.
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sociologicky urcéenych hranic komunit (narodnosti, etnickych skupin) zi-
jicich na vymezeném uzemi. To je dano jednak tim, ze Casto byvaly hranice
statu posouvany podle izemnich ziskl vitézl valecnych konfliktti nebo podle
jinych udalosti stojicich mimo zivot jazykové, naboZensky, kmenoveé ¢i etnicky
spojenych skupin obyvatel.'* Hranice statu, ktera rozdéluje narodnostné i etnic-
ky kompaktni obyvatelstvo, vyvolava snahy o zménu. Po takovych zménach
se volalo po versailleskych mirovych konferencich po prvni svétové valce ¢i
po druhé svétové valce a vola se po nich i v soucasnosti. Snahy o svévolné
pferozdélovani izemi a o zmény hranic statl jsou od piijeti Charty OSN téméf
vSemi staty pod dohledem mezindrodniho spolecenstvi.

OSN podporovala a v mezinarodnich vztazich posilovala snahu kolonii
o0 utvareni samostatnych statl, zejména pak v 50. a 60. letech 20. stoleti. Byl
to projev historického uznani prava narodi na sebeurceni, piedevsim téch,
které byly pod kolonialni spravou.'’> Proto i Charta OSN potvrzovala le-
gitimni pravo narodi na vlastni stat. Je vSak ziejmé, Ze hranice novych,
dekolonizovanych stati se utvarely ¢asto umeéle a topograficky ucelové.
Pravo naroda na vlastni stat mezinarodni pravo uznava a nebrani ve vy-
hlaseni nezavislosti,'® av§ak obecné to neznamena, Ze je jim chranéno pravo
na odtrzeni od statu vzdy a za kazdych okolnosti. Neni tomu tak ve véci a pfi
obhajobé prav narodnostnich mensin, které nejsou narodem.'” Narodnost-
nim mens$indm ma byt ve statech vytvareno takové prostfedi pro svobodny
rozvoj, aby nebylo nezbytné nutné spravedliveé fesit spory tak, Zze vznikne
novy nezavisly stat. Pravo na spravedlivé odtrZeni od statu je pfiznano tehdy,

Jde zejména o status obyvatel izemi byvalych kolonii. Dosud mé Velka Britanie 14 zdmoi-
skych tizemi (British Overseas Territories Act 2002), ktera byla byvalymi ,,zavislymi tizemi-
mi“ nebo koloniemi. Néktera z uzemi nejsou obydlena, néktera jsou vojenskymi zakladnami.
Pro obyvatele vSech uzemi je pfiznano pravo na britsky pas a ob¢anstvi a pravo navratu
i Gibraltar. Jeho status byl upraven Utrechtskou smlouvou z roku 1713 mezi Korunami
Spanglska a Velké Britanie, podle niz byl Gibraltar pod spravou Britanie. Dosud viak trva-
ji spory mezi obdma staty, které maji mezinarodni rozmér. Gibraltar prijal Ustavu v roce
2006, obyvatelé Gibraltaru v referendu odmitli navrh na sdilenou spravu Spanélska a Velké
Britanie. Gibraltar pozaduje uznani prava na samospravu, které nelze piekonat pozadavkem
Spanélska na tizemni celistvost. OSN nepovazuje Gibraltar za samostatné spravované izemi
(non-self-governing territory, VS OSN, Special Committee on the Situation with regard to the
Implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries
and Peoples, A/AC.109/2016/8, 29 Feb. 2016). Spor je vsak také (mozna vylu¢né€) sporem
o pristup ke strategickému uzemi ve Stfedozemnim mofi.

15 Jiz v roce 1947 podle navrhu OSN (rezoluce €. 181 Valného shromazdéni OSN) mély vznik-
nout vedle sebe dva staty — zidovsky a arabsky — a Jeruzalém, vcetné Betléma, mél mit
zvlastni status — corpus separatus — tedy byt pod spravou a dohledem mezinarodniho spole-
Censtvi. Hranice obou statd byly delimitovany touto rezoluci.

Viz posudek Mezinarodniho soudniho dvora o jednostranném vyhlaseni nezavislosti Kosova.
ICJ, Advisory Opinion, 22. Cerven, 2010.

17 Podrobnéji viz BILKOVA, V. Mezinarodn&pravni aspekty vyvoje na Krymu. WP Ceské
spolecnosti pro mezindarodni pravo, 2014, €. 1.
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nejsou-li takové podminky dlouhodobé piitomné.!®* Rozhodnuti organi OSN
a 1 jinych mezinarodnich organi byva vsak U¢inné jen to té miry, v jaké je
jsou ochotny samy staty provadét a trpét jejich dusledky. Prestoze se OSN ve
svych pfijatych rezolucich piidrzuje zasad vyjadienych v Chart¢ OSN (jako
je napiiklad rezoluce Valného shromazdéni o iizemni celistvosti Ukrajiny),"”
nelze nevidét, Ze tzemni celistvost statu a jeji zachovani je i dnes zaleZitosti
nejen vnitrostatni, ale i mezinarodni. Tyka se poméru sil a vztahli mezi staty
a sveétovymi mocnostmi.

Vyznam hranic statu jakozto oddéleného prostoru pro vykon moci (pro
suverénni jurisdikci), jako prostoru bezpeci a ochrany proti nepfiteli a jako
prostoru specifické sociokulturni identity je sniZovan idejemi o zaniku statu
(tradi¢né ze strany anarchistickych hnuti a také globaliza¢nimi dasledky hos-
podatského a politického vyvoje). Ekonomicka prosperita v dob¢ globalizace
je zalozena na vyuZivani rozdiléi a nerovnosti v bohatstvi mezi staty pro
vyvoj, vyrobu a obchod zboZim. Hranice stati, které tomu celnimi a jinymi
bariérami brani, jsou proto povaZovany za zbytecné. Podobnou optikou je
vniman i vyznam hranic statt zapojenych do rtiznych forem integrace.?® Hra-
nice pirestavaji byt linii ,,oddélenosti® od jinych komunit a spolecenstvi lidi,
nebot’ forma celni, hospodafské, obranné ¢i politické unie mezi staty vzdy
uptednostiiuje vyhody funkei unie spojenych s rozsitenym, a tedy preshra-
ni¢nim prostorem vykonu ¢innosti, spravy, kontroly a moci.

Nelze vSak nevidét, Ze jsme svédky toho, jak na jednu stranu tradi¢ni vy-
znam hranic (jako realné fyzickeé linie rozdéleni) kles4 a na druhou stranu se
zvysuje, kdyz je staty chrani jako linii vymezujici prostor pro obranu statniho
(ndrodniho) zajmu. Pokud se zajem statu nachdzi mimo jeho fyzické hranice,
jeho ochrana ma byt cilena za jeho hranice, mimo jeho vlastni izemi. Tato ex-
trateritorialni (offshore), respektive vnéjsi ochrana hranic je zdivodiovana
nutnosti ucinné obrany proti rizikim, ktera predstavuji realné nebezpeci
pro stat, kdy forma ohrozeni nespoc¢iva nezbytné v pfimém fyzickém pte-
kroceni ¢i prolomeni hranic statu atoénikem. Proto, aby staty celily podob-
nym potencialnim rizikiim, pfistoupily k integrovanému systému ochrany
hranic.”! Takovy systém v jistych ptipadech umoziuje zasah statu(tt) mimo
jeho fyzické hranice a vymezuje podminky pro pouziti preventivni ochrany
uzemi, obyvatelstva a suverenity moci. Preventivni ochrana dovoluje pouziti
vojenskych, administrativnich, policejnich a jinych operativné bezpe¢nostnich
prostiedkil na uzemdi jinych stati.

18 Neékdy v pedkladu z angli¢tiny ,,pravo na napravné odtrzeni“ (right to remedial secession).
19 Rezoluce VS OSN ¢. 68/262 z 27. btezna 2014.

20 Zde jen zminime evropskou integraci a Clenstvi statl v EU, respektive v systému schengen-
ského usporadani. Podrobnéji v kapitole o evropské integraci.

V roce 2004 byla zfizena instituce Frontex se sidlem ve Var$ave, jejimz cilem je zajisténi
ochrany vnéjsich hranic EU.
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