Celé rozhodnuti Ize nalézt napf. na strankdch nsoud.cz.
Rozhodl dovolaci soud prdavné spravné? Jaka jind argumentace by se nabizela?
Napiste vlastni rozhodnuti s vlastni argumentaci a zdvérem.

Neni nutné dodrzet styl psal Nejvyssiho soudu, stéZejni je pravé zminénd argumentace.
Pro svou prdci muzete hledat inspiraci v relevantnich zdrojich (Beck-online, ASPI,...).
Budete-li chtit, miiZete Vds rozsudek na konci hodiny Michalovi odevzdat.

Na konci rozhodnuti je prostor pro Vas podpis jakoZto predsedy / predsedkyné sendtu

26 Cdo 1524/2019-253

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné ZIRIS Oéni centrum,
S. r. 0., se sidlem v Praze 1, Rybna 716/24, ICO 28529197, zastoupen¢ Mgr. Markem
Bukovskym, advokatem se sidlem ve Vsetin¢, Na Ptikopé 814, proti Zalované Vsetinské
nemocnici a. s., se sidlem ve Vseting, Nemocni¢ni 955, ICO 26871068, zastoupené JUDr.
Vladimirem Hamplem, advokitem se sidlem v Novém Ji¢in¢, Havlickova 864/4, o urceni
neopravnénosti a neplatnosti vypoveédi z podndjmu a zaplaceni ¢astky 1.000.000 K¢, vedené u
Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 9 C 41/2015, o dovolani Zalobkyné& proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. listopadu 2018, €. j. 15 Co 118/2018-219, takto:

Odtvodnéni:

Okresni soud ve Vsetiné (soud prvniho stupn¢) rozsudkem ze dne 11. 10. 2017,¢.j.9C
41/2015-139, ve znéni usneseni ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 C 41/2015-156, zamitl Zalobu na
urceni neplatnosti a neopravnénosti vypovédi ze dne 30. 6. 2015 z podnajmu nebytovych prostor



¢. 201217 (dale téz jen ,,Vypoved*) a zaplaceni castky 1.000.000 K¢ a ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni Zalované a statu.

Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 15 Co
118/2018-219, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v ¢asti, v niz zamitl zalobu na urceni
neplatnosti a neopravnénosti Vypovédi (dale téz jen ,,potvrzujici vyrok®); zrusil jej ve zbyvajici
¢asti, tj. pokud jim bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby na zaplaceni ¢astky 1.000.000 K¢ (nebot’
v této ¢asti nebyly dosud odstranény vady Zaloby, jez branily jejimu projednani) a o ndhradé
nakladi fizeni a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné a po zopakovani nékterych
dikazi zjistil, ze Zalobkyné uzaviela dne 13. 9. 2012 s zalovanou smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor v ni specifikovanych na dobu urcitou do 30. 9. 2017, a to za ucelem
provozovani privatni zdravotnické praxe v oboru o¢niho lékaistvi (dale jen ,,Smlouva®), ze
zalovand Vypoveéd odiivodnila tim, Ze Smlouvu vypovida ke dni 31. 10. 2015 v souladu s ¢l. 4
odst. 1 pism. a) Smlouvy. Clanek 4 Smlouvy vsak nema odstavce, obsahuje 2 body, z nichz
zadny nemad pismeno a), v nichZ se strany dohodly, Ze podnajemni smlouva se uzavird na dobu
urcitou do 30. 9. 2017 (bod 1) a Ze pravo uzivat nebytové prostory vznikd podnajemci
okamzikem uc¢innosti smlouvy (bod 2). Déle zjistil, ze zalobkyné poslala zalované pisemné
namitky proti Vypovédi, méla za to, zZe je neplatna, text vypoveédi povazovala za zmatecny,
nebot’ Smlouva zadny ¢l. 4 odst. 1 pism. a) neobsahuje a nebyl v ni ani uveden zadny skutkovy
popis okolnosti, kter¢ by mély byt vypovédnim divodem. Piedmétné nebytové prostory
zalobkyné vyklidila ke dni 30. 9. 2015.

Shodn¢ se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze s ohledem na § 3074 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.“, popt. ,,obCansky zakonik®) je tfeba véc posoudit
podle soucasné pravni upravy (ucinné od 1. 1. 2014) a ze zalobkyn€ nema naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti Vypovédi ve smyslu § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,0. s. 1.°), nebot’ otdzka (ne)platnosti Vypoveédi je
otazkou predbéznou pro posouzeni naroku na nahradu Skody. V casti tykajici se prezkumu
opravnénosti Vypoveédi na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze na podnajem
nebytovych prostor (jez zalobkyné uzivala k provozovéani podnikatelské Cinnosti) je mozno s
ucinnosti od 1. 1. 2014 aplikovat ustanoveni § 2302 a nésl. o. z. upravujici ndjem prostoru
slouziciho k podnikani, nebot’ podndjem se tidi Gpravou uziti véci, kterd je obsahu podnajmu
nejblizsi. M¢l za to, ze vyklidila-li zalobkyné dobrovolné nebytové prostory ke dni 30. 9. 2015,
nastoupila podle ustanoveni § 2313 o. z. fikce platnosti Vypovédi a jejiho piijeti bez ndmitek a
zalobkyné tim ztratila moznost podat Zalobu na jeji neopravnénost ve smyslu § 2314 o. z., neni
pfitom vyznamné, ze vypoveédni diivod byl ve Vypovedi vymezen neurcité.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoléni.
Nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, Ze na pfedmétny podndjemni vztah je moZno
aplikovat ustanoveni § 2302 a nasl. o. z. (podle obsahu dovolani povazovala tuto otazku v
rozhodnutich dovolaciho soudu za nefeSenou), nebot’ analogicka aplikace ustanoveni

Ustanoveni § 2313 a 2314 o. z. vyrazné zasahuje do principu smluvni volnosti,
zduraznila, ze Smlouva byla uzaviena dne 13. 9. 2012, tj. pred ucinnosti o. z., kdy zadna Gprava
obdobnd ustanoveni § 2313 a 2314 o. z. neexistovala, a ucastnici v ni vyslovné odkézali na
zékon €. 116/1990 Sb. Namitala, Ze ustanoveni § 2313 o. z. upravujici fikci platnosti vypoveédi
(kterou lze vyvratit) neni mozno aplikovat i proto, Ze Zalobkyné dala pied vyklizenim



nebytovych prostor najevo, Ze nepovazuje Vypovéd’ za platnou. Poukazala na shodné stanovisko
ucastnic o neplatnosti Vypoveédi pro absenci vypov€dniho divodu. ProtoZze neopravnénou
vypovédi je podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 5461/2017 1 neplatna vypovéd a
protoze na urceni neopravnénosti vypovédi je dan naléhavy pravni zéjem vyplyvajici ze zakona,
je dan i (totozny) naléhavy pravni zdjem na urceni jeji neplatnosti. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zménil v napadené casti tak, Ze se urCuje, ze Vypoveéd je
neopravnénd a neplatnd, popf. jej zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolani bylo jako nepfipustné odmitnuto.

Dovoléani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym — tcastnici fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. t.), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. t.), proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym bylo skonceno odvolaci fizeni, je pfipustné, nebot otdzka, zda se
vypoveéd z podnajmu, jehoz pfedmétem jsou prostory slouzici k podnikani, fidi apravou najmu
prostor slouzicich k podnikdni - § 2302 a nasl. o. z., v€etné prezkumu jeji opravnénosti (§ 2314
0. z.), nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu fesena.

Predmétem fizeni je posouzeni platnosti a opravnénosti vypoveédi z podndjmu ze dne 30.
6. 2015, projednavanou véc je proto tieba podle § 3074 odst. 1 véta prvni pied sttednikem o. z.
posuzovat podle obc¢anského zékoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb.) — viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2800/2018 (ustavni stiznost podanou proti tomuto usneseni
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. II. US 1748/19).






ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je / neni v napadené ¢asti spravny, Nejvyssi soud —

aniz ve véci nafidil jedndni (§ 243a odst. 1 0. 8. T.) «oveiniiiiiiiii e

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V B¢ dne 17. 10. 2022

ptedseda / predsedkyné senatu



