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NAHRADA UJMY ZPUSOBENE NAHODOU

Ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu zpusobenou nahodou pred ucinnosti
noveho obcanskeho zakoniku v pravni upravé chybélo. Ta vSak vyvolavala mnohé
aplikacni potize. Proto se navrhla vyslovna uprava této pravni otazky s tim, Ze zakladem je
pojeti formulované ve viadnim navrhu obCanského zakoniku z r. 1937, které respektuje
klasické konstrukce obsaZené ve standardnich evropskych kodexech. Pro pochopeni
dnesni regulace je tak vice neZ vhodné nejen predstavit samotné znéni tohoto ustanoveni
v 0. z., ale i jeho genezi, o coZ se pokusim v nasledujicim ¢lanku.

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,

je advokatem, pravnim expertem v Havel & Partners s. r. o., advokatni kancelar,
a docentem na PF UP v Olomouci.

Dnesni znéni § 2904 zni: ,Ujmu zptisobenou néhodou nahradi ten, kdo dal ze své viny
k nahodé podnét, zejména tim, Ze porusi prikaz nebo poskodi zafizeni, které ma nahodilé
ujmé zabranit.”

. Geneze ustanoveni

Pavodni predobraz komentovaného ustanoveni Ize nalézt v § 1311 0ZO: (O povinnosti
k nahradé skody — 4. zpusobené nahodou) Pouha nahoda postihuje toho, v jehoZz jméni

nebo osobé se uda. Dal-li vsak nékdo k nahodé ze své viny podnét; prestoupil-li zakon,
ktery ma zabranit nahodnym Skodam; nebo vmisil-li se bez nutné potreby do cizich

zalezitosti; odpovida za vSechnu ujmu, ktera by jinak nebyla vznikla."! Toto pravidlo véak

bylo v nasem pravu zakotveno jiz v Koldinovych Méstskych pravech.2

0ZO tedy poté, co vyslovné zakotvil vétu, Ze nahodu pocituje vlastnik (casum sentit
dominus), ypravil v tomto ustanoveni tfi pfipady, kdy se nahoda pi¢ita jiné osobé:

1.  tzv. podniceni Skody,

2. poruSeni ochranné normy,

3. nedovolené nepfikazané jednatelstvi.

Jedna se o pfipady tzv. smisené nahody (casus mixtus)3 \4y se v dusledku zavinéni

mUze realizovat sama o sobé& nahodna pfi¢ina. Jako €@SUS se oznacovala okolnost, kterou
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nebylo mozné odvratit. Tento byl bud Merus, nebo MIXtus, a to v zavislosti na tom, zda byl
spojen se zavinénim, nedbalosti. Hépfner to trefné formuluje tak, ze pokud bylo mozné

nasledky takové okolnosti (€asus) tj. ji zptsobenou $kodu, odvratit lidskou chytrosti

a silou, a toto se opomene, pak jde o €asus mixtus: neni-li to mozné, jde o casus merus 4

Prvni pfipad je podle Ehrenzweiga pfipadem ¢isté odpovédnosti za zavinéni.5
Ehrenzweig spravné zdlraznuje, ze se nejedna o kodifikaci obecnopravni nauky o versari
in re illicita, podle které jednajici nese vSechny nasledky sveho protipravniho jednani; tuto
nauku dokonce oznaduje jako mimoradné détinskou.® Ponékud matouci dikce souvisi
s tehdej$i naukou o kauzalité. PFi¢inou (Ursache) v uz§im smyslu slova se chapala jen tzv.

causa proxima, ktera nutné vede k nasledku, zatimco tzv. causa remota, ktera $kodu
sama o sobé nevyvolala, nybrz ,jen“ umoznila, se oznacovala jako podniceni

(Veranlassung)7 Je-li causa remota zavinéna, avéak causa proxima jen nahoda, pak byla
podle tehdej$i nauky $koda — byt zavinéna — jen $kodou nahodnou.8 Na tuto nauku
reaguje § 1311 OZO, ktery pro takovy pfipad normuje povinnost k nahradé Skody, coz
vyjadiuje pravé slovy: »dal k nahodé ze sve viny podnét”. Tato dikce je v§ak ponékud
nepresna, nebot’ podnét nebyl dan k nahodé, nybrz ke Skodé, kterou tato nahoda
zpUsobila.? Prikladem miize byt ponechani cizi véci — knihy na zahradé&, kdyz nasledné
zacne prSet a kniha je destém zniCena. V tomto pfipadé je ponechani knihy pod Sirou
oblohou na zahradé zavinéna causa remota, ktera umoznila, aby nahodna causa proxima
(dést) vyvolala zpUsobeni Skody. Do této kategorie byl fazen i pfipad zavinéného
privedeni se do stavu nezpuUsobilosti (napf. opilosti), ve kterém je nasledné zplsobena

$koda;10 tento pfipad nyni fesi vyslovné § 2922 o. z.

Koziol spravné poukazuje na to, Zze se v soukromém pravu zavinéni nemusi vztahovat na
veskeré skodné nasledky, nybrz jen na ,prvni nasledek”. Odpovédnost je ohranicena tim,
Ze se odpovida zpravidla jen za predpokladu adekvatnosti (objektivni pfedvidatelnosti)

a nexu protipravnosti.1! Také podle § 2910 odst. 1 se zavinéni vztahuje jen na poruseni

absolutniho prava, nikoli $kodu samotnou (-nahradi poskozenému, co tim zpusobil”),
Podobné podle druhé véty § 2910 se zavinéni opét nevztahuje na vznik Skody, nybrz na
poruseni ochranné normy. Rozsah nahrady neni dan zavinénim, nybrz ochrannym ucelem
normy.

Druhym pfipadem je vyslovna tprava poruseni ochranné normy. 74e se jiz projevuje

nauka o ochranném  ucelu normy, resp. nexu protipravnosti
(Rechtswidrigkeitszusammenhang) 12 Enrenzweig uvadi: »~Kdo prestoupi ochranny zakon,

neodpovida za libovolna, nybrz jen za takova nahodna poskozeni, jimz tento zakon chtél

predejit.13 /e stejné dobé judikoval i Eeskoslovensky Nejvy$si soud: »K oduvodnéni
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naroku na nahradu sSkody podle § 1311 opé&. zgk. hestaci samo o sobé poruseni néjaké
normy, nybrZ protipravnim jednanim, ma-li jim byt zaloZen narok na nahradu Skody, musi
byti poruseny pravé ony zajmy, kterée jsou chranény dotcenou normou.”

Konecéné treti pfipad navazuje na koncepci nepfikazaného jednatelstvi v gzo, podle
které se zasadné nikdo nesmi vmésovat do zalezitosti jiné osoby (srov. § 1035 OZO0).

Jak vyplyva z divodové zpravy k VIadnimu navrhu OZ z roku 1937 |5 pfi priprave
jednotného ¢s. obCanského zakoniku prvni véta § 1311 OZO o tom, Ze nahodu pocituje

vlastnik, vypusténa jako nadbyteéna.!4 Soudasné byl vypustén i tfeti pFipad tykajici se
vmésovani do zalezitosti jiné osoby jako zbyteény prezitek z doby policejniho statu.1®
Jinak byl text v zasadé ponechan v souladu s § 1311 OZO. Vysledkem bylo znéni § 1132
0OZ 1937: »Byla-li sSkoda zpisobena nahodou, je povinen ji nahraditi, kdo porusil pfedpis
nebo zarizeni, které maji zabraniti nahodilym Skodam, nebo kdo k nahodé ze své viny dal

podnét.” za zdaraznéni stoji, ze se zde vedle poruseni ochranné normy zvlasté klade
ddraz i na poruseni ochranného zafizeni.

Z formulace § 1132 OZ 1937 pak vychazel i § 341 OZ 1950 gy normoval odpovédnost
za $kodu zpusobenou nahodou: »~£a skodu zpusobenou nahodou odpovida ten, kdo da ze

své viny k nahodé podnét, zejména tim, Ze porusi predpis nebo zarizeni, které maji

zabranit nahodilym skodam.” Dani podnétu k nahodé iz nebylo samostatnou skutkovou
podstatou, nybrz jen uvozenim k Upravé nasledkd za poruSeni ochranné normy nebo
ochranného zafizeni. Zjevné se zde reflektovala Ehrenzweigova kritika samostatné
skutkové podstaty dani podnétu k nahodé.

Citované ustanoveni OZ 1950 bylo témé&F doslova prevzato do § 2904 0. Z 16 Oproti svému
inspiranimu zdroji vykazuje jen drobné formulaéni zmény a pravdépodobné i jednu
redakcni chybu (k tomu nize).

Il. Nahoda

1. Pojem nahoda obecné

Jednotny pojem nahoda neexistuje. Naopak se obecné uziva v nékolika rlznych
vyznamech a také maze mit specificky vyznam v ramci jednotlivého ustanoveni.

Pojem nahoda se obecné uziva jak v absolutnim, tak i v relativnim smyslu.
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Nahoda v absolutnim smyslu zn3mena néco neodvratitelného, nevypoditatelného, nebo
néco nezavinéného, pfipadné, co vilbec nema za pfi¢inu jednani Clovéka. Jde o fadu
riznych pojeti, ktera maji spolecné, ze se uplatni obecné, nikoli jen ve vztahu k urcité
0SObé.

Naproti tomu jako nahoda v relativnim smyslu ge yrgita skutecnost posuzuje pravé jen ve
vztahu k urcité osobé; typicky napf. v obliga¢nich vztazich, kdy se nebezpeci nahodného
zaniku véci naplni i v pfipadé, kdy véc protipravné znici tfeti osoba, za kterou vSak zadna

ze stran neodpovida.1?

Zpravidla se jako nahoda obecné oznacuje Udalost, za kterou nikdo neodpovida.18 5 o
opét bud v absolutnim (neodpovida viabec nikdo), nebo v relativhim smyslu (neodpovida
za ni konkrétni osoba).

V ramci deliktni odpovédnosti ke se zasadné odpovida za zavinéni, se za nahodu

zpravidla povazuje N€zavinena gyolnost, pripadné nezavinény nasledek (Skoda). 19

V ramci SMluvni 5qnovadnosti (§ 2913 0. z.) je za nahodu vhodné povazovat nasledky,
které nejsou pricitatelné dluznikovi ani véfiteli (jsou objektivné nepredvidatelné, zpusobené
treti osobou, za kterou dluznik ani véfitel neodpovidaji, atd.).

Uvedené vymezeni nahody jako udalosti, za kterou nikdo neodpovida, |ze povazovat za
zakladni a vychozi. S ohledem na riznost pouzivani tohoto pojmu v§ak maze byt nanejvys

podplirnym vymezenim T, znamena, ze vyklad konkrétniho ustanoveni mize zalozit
pro dany pfipad odliSny, specificky vyznam tohoto pojmu.

2. VyssSi moc

Zvlastnim piipadem nahody je tzv. vys$Si moc (vis maior, casus maior, damnum fatale, vis
divina). Tento pojem ma puvod v fimském pravu, kde vak nebyl nikdy obecné definovan,
spiSe byly uvadény jen konkrétni pfipady, kdy se o vys$Si moc jedna a kdy nikoli.
O obecnou definici se snazila pravni doktrina az v obdobi recepce a zejména pak od
19. stoleti, avSak jednotného pojeti se dosahnout nepodafilo. Napf. Wolff oznacCuje vysSi
moc za jeden z nejnedtastngji zvolenych pojmi pravni védy.20 Z divodu nejasnosti
tohoto pojmu se mu nékdy legislativa zcela zamérné vyhybala, tak tomu bylo napf. pfi

pfijeti automobilového zakona z roku 1908,21 coz se stale projevuje v Upravé
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odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem dopravniho prostiedku. Pfesto pojem vys$Si
moc normotvlrce stale nékdy uziva, a to jak ve vnitrostatni Upravé (napft. § 2925 o. z.), tak

i v pramenech mezinarodniho prava.22

Terminologie socialistického prava tgnio pojem nepouzivala, nybrz namisto toho
uzivala pojem ,neodvratitelna nahoda« ;7 pjze).23

Prehled geneze zakonné upravy

Jak bylo uvedeno, byl pojem vy&&i moc viastni jiz Fimskému pravu 7 pjediska zde
projednavané materie je vyznamné, ze plnil liberacni duvod pfi pfisné objektivni
odpovédnosti lodnikl za zbozi, které prepravovali, a téz pfi odpovédnosti hostinskych
a maijitel(l staji za véci, které od cestujicich prevzali do opatrovani (receptum nautarum
cauponum stabulatorium) 24 p¥ikladem vy$$i moci bylo potopeni lodi s nakladem v boufi
nebo ztrata zbozi pfi prepadeni piraty. Nasledné byla odpovédnost lodniho prepravce
rozSifena i na pfipady poskozeni zbozi, ke kterému doSlo jeSté na sousi, avSak po jeho
predani prepravci. Casto se uvadélo, e divodem této pfisné odpovédnosti byla $patna

povést dot&enych osob, resp. povolani.2®

V novéjsi dobé byla Fimskopravni pravidla pro receptum nautarum rozsitena i na pozemni
prepravu.26 Velmi zahy se v ramci recepce fimského prava tato Uprava dostala i do prava

v Geskych zemich.2” Toto FeSeni nasledné& pfevzal i véeobecny zakonik obchodni v &l.
395: ,Dovoznik ru¢i za Skodu, ktera vznikla ztratou nebo poskozenim nakladu od prevzeti

az do dodani, pokud neprokaze, Ze ztrata nebo poskozeni povstaly vyssi moci (vis maior)

“

Uvedena fimskopravni Uprava byla inspiraci i pro upravu odpovédnosti za Skodu pfi
modernich zpUsobech prepravy. Tak tomu bylo jiz pfi upravé odpovédnosti za Skodu

zpUsobenou Provozem zeleznice iz nrysky Zelezniéni zakon z roku 1838 vyluduje
odpovédnost zelezni¢niho podniku, pokud Skoda byla zplusobena neodvratitelnou vnéjsi
nahodou (§ 25). Nas rakousky zakon o ruceni zelezni¢nich podniki z roku 1869, ktery
vychazel z predchozi pruské tpravy, jiz vyslovné hovofi o vy$si moci (Vis maior) 28 Randa
pfitom vyslovné zduraznuje, ze pojem vy$Si moc ma piné odpovidat pravé ¢l. 395

véeobecného obchodniho zakoniku.29

Konstrukce odpovédnosti za provoz Zeleznic byla nasledné v pozdéj$i dobé VZorem pro

Fadu nasledujicich Uprav j {o jak pro odpovédnost za Skodu zplisobenou automobilovou
dopravou, tak i obecnéjSich uprav odpovédnosti za zvlasté nebezpecné provozy (srov.
§ 2925).

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgi2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgm

Ministerstvo spravedinosti 15.11.2022

Vyvoj nazoru na obsah pojmu vyssi moc
Vyvoj do pol. 19. stoleti

V obdobi recepce se pravni nauka pokousSela obecné vymezit i pojem vySSi moc. Jiz
glosatofi povazovali za vys$Si moc pfipady nezavinéné nahody. K vylouceni povahy urcité
okolnosti jako vyssi moci postacovala culpa levissima, Toto pojeti tedy Ztotoznovalo
nezavinénou nahodu s vy$Si moci Gjosa vyslovné uvadéla: »intra levissinam culpam et
casum fortuitum nihil est medium”, Exner zddraziuje, Ze toto pojeti v minulosti mnohokrat

opanovalo pravni doktrinu.30

Jiny smér rozlisoval mezi nahodou a vySSi moci zqe se vyvinula dvé zakladni pojeti.

Prvni pojeti se snaZilo zobecnit pfiklady uvedené v Ffimskopravnich pramenech, {j.

zejména boZi moc a moc nepfitele; v novéjsi dob& se hovoiilo o Zivelni udalosti
(Elementarereignis), pfipadné pfirodni sile (Naturgewalt) 31

Prevazujici vSak byl nazor, ktery se snaZzil hledat spoleény znak Zivelni udalosti
a nepratelského premozeni (Vis piratorum) g nalezl jej v kritériu neodvratitelnosti. Vis maior
pak byla vymezena jako neodvratitelna nahoda. casus cui resisti non potest 32 Nejde
pfitom o neodvratitelnost /N concreto, nyprz in abstracto; nahoda musi byt podle své
povahy takova, Ze lidské sily proti tomu nic nezmizou.33 Zde se tedy opousti identita Casus
a Vis maior 3 je snaha naijit objektivni kritérium. AZ do poloviny 19. stoleti jde o panujici

minéni.34
Goldschmidt

Je-li kritériem neodvratitelnost, pak je tieba stanovit, pro Jjaky subjekt mas pot dana
okolnost nepfekonatelna? Spravné poukazuje Exner, Ze udalost, se kterou si zamorsky
parnik hravé poradi, muze byt pro barku nezdolatelna. Pak je tfeba se ptat, co jsou pro
zeleznice, konské drahy, pro obycCejné povozy, pro parniky atd. nehody, se kterymi si
pravidelné nelze poradit. Tim se v8ak vzdavame objektivniho vymezeni pojmu Vis maior,
Potom ovSem neni zjevna zZadna racionalni hranice, kde ma tato klasifikace ustat, nebot’
v ramci kazdé z téchto kategorii existuji jesSté znacné rozdily. Proto pfi tomto pristupu
podle Exnera nezbyva nez vychazet z individualniho qieti. ,Urcitou udalost je treba
pravné posoudit jako vis maior, pokud je podle situace v konkrétnim prfipadé pro
dotc¢eného neodvratitelna a neprekonatelna. ‘35
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S timto pojetim skute&né prigel Levin Goldschmidt 36 yiery poprvé podrobil pojem vyssi
moc v ramci fimskopravni Upravy recepta podrobnému zkoumani; jeho zavéry byly
nasledné témé&F obecné akceptovany.37 Jako vyssi moc charakterizoval udalosti, které
nebyly zavinény recipientem a ani nejsou zavinény jeho pomocniky nebo nejsou

zpusobeny tretimi osobami, pokud jim vS8ak recipient mohl zabranit 38 75yin&ni

recipienta se véak mélo posuzovat nikoli jako culpa levis39 (pé¢e fadného hospodare),
nybrz recipient mél byt €X recepto povinen k »Mimofadnym opatfenim opatrnosti, ktera

byla indikovana okolnostmi* 40

Toto pouziti Mimoradnych pravidel opatrnosti \e|mj presvedcive kritizoval Exner.41
Ostatné i Goldschmidt sam uvadél, Ze hranice mezi zanedbanim této mimoradné
opatrnosti a b&znym zavinénim je velmi neostra.42 Mé&lo jit o vykon nejvy$si opatrnosti
a péce, kterou Ize podle konkrétnich pomért rozumné pozadovat. Exner poukazuje na to,
Zze se vyzaduje velmi obtizné posouzeni ze strany soudce, nebot’ jde o hledisko, které
presahuje miru té peclivosti a opatrnosti, kterou Ize od zdatnych lidi oCekavat. Jde tedy
o prisn&ji odpovédnost, aviak jak pfisnou? Trefné uvadi, ze »~mimoradné je vzdy
individualni, netypické, a tim nezpusobilé k tomu, aby bylo prostfedkem pro srovnani

a posuzovani”. presvédgivé praktické pouziti tohoto kritéria je tak vlastné nemozné. Uvadi
velmi dobry pfiklad se stavbou mostu: Ize se ptat znalce, zda Zalovany pfi zhotoveni
mostniho pilife uzil nejen vSechno uméni svého oboru a aplikoval prostfedky a opatreni
svédomitého technika, nybrz zda ucinil i to, co by povazoval za nezbytné zvlasté bazlivy
technik? Znalec by nemohl dat zadnou pfesvédcivou odpovéd. Exner trefné konstatuje:

,CO by totiz takovy Clovék udélal, nelze Fici, nebot’ rizné podiviny vZdy napadnou velmi

rozlicné napady“ 43

Tato prakticka neproveditelnost vedla k tomu, ze soudy pouzivaly bézné méfitko pro
stanoveni zavinéni. Ve skuteCnosti se totiz od pfislusného podnikatele pozadovala
opatrnost a opatreni, které bylo mozné oCekavat od fadné a zdatné instituce svého druhu,
podle méfitka dneSniho stavu pomocnych prostifedku, ale téz s ohledem na hospodarsky
odpovidajici miru jejich pouziti ve vztahu k ucCelu podnikani a k pravdépodobnosti

nebezpedi, kterému ma byt zabranéno.44

Ostatné proti pouziti tohoto kritéria hovofi i to, ze z civilistiky bylo téz vyclenéno kritérium
diligentissimus pater familias g culpa levissima 45

Tento pfistup, ktery vychazi z kritéria péCe povinného subjektu vystupfiované na nejvyssi

rozumnou miru, se zacal oznacovat jako Subjektivni nebo relativni teorie 46
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Exner

S kritikou Goldschmidtova pojeti prisel zejména jiz vySe citovany Exner, ktery hledal

kritérium vy$&i moci v charakteru udalosti samotné. Tento pFistup se oznacuje Obiektivni
teorie 47

Exner se snazil hledat Smysl a Ucel yyedenych pravidel a s jeho pomoci se pokousel
precizovat pojem vysSi moc. Za pozornost tak stoji, ze jiz v roce 1883 pouzival
teleologicky vyklad.#® Tento smysl a G&el spatfoval nikoli jen ve $patné povésti dotéenych
osob, resp. povolani, ktera vyzadovala jejich pfisnéjsi odpovédnost,49 nybrz v Pravidelné
se opakujici dikazni nouzi e které se nachazi vlastnik zbozi, které bylo svéfeno
lodnikovi, hostinskému nebo provozovateli staji. Tato dikazni nouze nastava v pripadé
svéreni véci komplikovanému organismu, kdy jednotlivec neni vibec s to kontrolovat, co
se s jeho véci déje, a pfipadné pro€ dosSlo k jejimu poskozeni. V téchto pfipadech je
pravidelné jen zalovanému pfistupny dotéeny okruh skutec¢nosti se vSemi jednotlivostmi,
¢imz z nich muze libovolné vyjmout jen pro ného vyhodné skuteCnosti a ty uplatnit,
zatimco osoba z verejnosti jen bezmocné stoji, nebot’ nic nevi, a proto ani nic nemuze
namitnout.®0 Jde o pfipady, kdy tato situace diikazni nouze nastava tak feceno s ptirodni
pravidelnosti, a vzdy ve prospéch $kidce a v neprospéch poskozeného.5'! Jinde hovori

0 nerovném vztahu stran ke skutkovému materialu.22

V uvedeném piipadé ani nepostacuje prevraceni dukazniho bremene gpot

poskozeny by nemél co namitnout viigi protidiikazu ze strany provozovatele.®3

ReSeni, které stanovi fimské zakony, tak spoéiva v preneseni nebezpeéi véci
(Sachgefahr, periculum rei) na recipienta, z davodu publica utilitas, za ugelem vytvoreni

aginné pravni ochrany pro vefejnost.54 Ddvodem tohoto feseni je tedy podle Exnera, aby
byla otazka zavinéni zcela vylou€ena, a duvod pro toto vylou€eni spociva v pravidelné
nepfistupnosti dukazniho materialu pro poskozeného: jelikoz v zasadé vérny obraz
konkrétniho skutkového stavu neni prakticky zjistitelny, nema byt konkrétni skutkovy stav

vUubec zohlednén pfi rozhodnuti, kdo ponese Skodu; je distojnéjsi a spravedlivéjsi, aby
soudce o otazce zavinéni vibec nerozhodoval, nez by o ni musel rozhodovat na zakladé
jednostranného prednesu (einseitige Vorlage) 55 Na jiném misté vysvétluje toto pravidlo
takto: »V Zajmu ochrany pravniho styku ma byt odstranéna pravidelné se vyskytujici
dukazni nouze prostrednictvim eliminace otazky zavinéni, a sice k tizi recipienta,
protoze obecné svédci pravdépodobnost proti nému a pravda neni (s dostatecnou

7

jistotou) zjistitelna. 56
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Dana odpovédnost se pak musi uplatnit i v tom pfipadé, kdy Ize vyjimecné zcela s jistotou

prokazat opak.>’

Soucasné Exner upozornuje, ze stanoveni takto prisné odpovédnosti je dvousecné feseni.
Proto musi toto feSeni vyzadovat zvlastni prakticka dulezitost a dané okolnosti musi

zvlasté vynikat.58

Z takto vymezeného ucelu objektivni odpovédnosti pfi receptum nautarum cauponum
stabulatorium Nasledné odvozuje i konkrétni obrysy vyjimky z ni v podobé vyssi moci
. Rozumna vyjimka ma misto tam, »kde podle povahy pfipadu neni vyjimecné dukazni
nouze a soucasné hovori vSechna pravdépodobnost pro Zalovaného, tj. kde je nahodny
(kasualni) charakter nehody prima facie evidentni”59 Tak je tomu tehdy, pokud ~nehoda,
kterou tvrdi Zalovany, je podle své povahy takova, Ze, pokud budeme predpokladat jeji
skutecnou existenci, jiz ve svem vlastnim vzniku obsahuje zprosténi podezieni ze
zavinéni, a ohledné jeji existence nebo neexistence nemohou vzniknout dukazni obtiZe,
nebot’ pfedmétem tvrzeni je velka uchopitelna oteviena udalost, kterou nelze fingovat

nebo zastirat« 60
Konkrétni kritéria vyssi moci jsou pak podle ného nasledujici:

Prvni predpoklad je kvalitativni ,oyany a spogiva v tom, ze dana udalost ma pavod mimo
provozni oblast pfislusného podniku. Moznost zprosténi odpovédnosti tedy predpoklada
existenci VN€jsi okolnosti- Eyner hovoti o Kritériu vnéjsiho pivodu, vnéjsi provenience
61 Kanda v této souvislosti hovofi o »Kritériu tzv. vnéjsnosti® 62 Naproti tomu, pokud jde

o provozni nehodu v nej§ir§im smyslu, tj. ma-li piivod v provozni oblasti (Betriebskreis)
dotéeného podniku, pak nelze hovofit o prokazatelnosti skutkového stavu ve prospéch

pFijemce, ktera ma prima facie vylouc€it podezieni zavinéni, pokud tvrzena pfiina nehody
pochazi z vnittku soukoli (Getriebe) zalovaného podniku. Toto je téZ soudci zpravidla

zfejmé na prvni pohled.83

Zasadni je, jak dalece se polozi hranice provozni oblasti podniku 64 poznamenejme, ze
stavajici Ceska legislativni terminologie v této souvislosti obecné konstatuje, ze urcita
okolnost ,ma pavod v provozu“. Exner rozumi provozni oblasti okruh provoznich

v v

zvladnuti ukolt daného zivnostenského podnikani, a to v€etné zapojenych subdodavatelu
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(Subunternehmungen) 65 zahrnuje tedy veskery provozni personal, stroje a pracovni
zvirata; ovSem s omezenim, Ze jsou skute¢né ve funkci (ve sluzbé), tj. ze pusobi jako

kolecko v soustroji; jde tedy o aktivni personal.66

Nejde proto o vnéjSi okolnost, pokud ke Skodé doslo tim, Ze lokomotiva prestala byt
ovladatelna, nebot’ strojviidce byl stizen mrtvici. Néco jiného by bylo, pokud by smrt

strojviidce byla zplsobena zasahem blesku.6”

Podobné nejde o vy$&i moc, pokud ke $kodé doslo v disledku Stavky zaméstnancu.

néco jiného by vSak bylo, pokud by k zastaveni prace doslo napt. z ddivodu mobilizace.68

Druhy predpoklad ma Kvantitativni 5oyany. Nikoli kazda Vis je totiz Vis maior, Jde o to,
jakou musi mit (vn&j$i) udalost sama o sobé& povahu, Ze se projevuje pro recipienta Prima
facie zprostujicim zplsobem, pficemz v sobé nese vysoky stupen pravdépodobnosti, ktery
hovofi proti jakémukoli jeho zavinéni.® Vyzaduje pfitom vy$si intenzitu, nebot velké je
zjevné, protoze je z daleka a mnohymi vnimano; velké byva téz nezavinéné, protoze lidsky
divtip a lidské sily maji pfirozené a hospodaiské meze.’0 Kritérium pozadované miry
intenzity pak podle Exnera vychazi z rozliSovani mezi nahodami, které se v pravidelném
prubéhu Zzivota nebo obchodu v takové nebo onaké podobé stale vyskytuji, a takovymi,
které jsou vnimany jako néco zcela mimoradného, nebot’ zjevné a mocné prekracuji ramec

obvyklého.71 Dospiva tak ke kritériu mimofradnosti

Dopliiuje, ze mimoradné pritahuje na sebe oci lidi, a proto se vtiskne do paméti mnohych
a kazdy z t&chto mnohych m(ze poskytnout svédectvi, kdy a jak se udalost udala.”?

Mimoradné je téz prima facie neodvratitelng, cui resisti non potest Nebot rozumna mira
opatrnosti a opatfeni, kterymi sebe a jiné chranime pred Skodlivym pusobenim zvnéjsku,
spocCiva na praktické zkuSenosti, ktera je razena normalnimi udalostmi zivota a jen jim
chce dostat. | proti neslySenému a monstréznimu mohou existovat prostfedky, ty vSak
zpravidla nejsou na misté, kde se toto odehraje, a jelikoz nejsou k dispozici, nemohou byt
ani pouzity, coz nelze nikomu vytykat. Proto je zde vysoky stupen pravdépodobnosti, ze

neni dano Zadné zavinéni.”3

Mimoradnost tedy posuzujeme podle toho, zda posuzovana udalost podle druhu ucinku
(intenzity) svého pusobeni oCividné prekracuje miru toho, co Ize podle pravidel zivota
oCekavat, tedy v tomto smyslu obvyklé. Je to néco, s Cim pfi bézném béhu véci podle
obecného priméru zivota nikdo nepocita a na co nebyva vybaven. Soudce vychazi jednak

ze své vlastni Zivotni zkudenosti a vyjime&né potiebuje podporu znalce.”4
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Podle Exnera tak heni rozhodujici sama o sobé neodvratitelnost jako takova p;5y¢
pripady vy$Si moci mohou byt v konkrétnim pfipadé odvratitelné, aniz by ztratily svij
charakter. Neodvratitelnost je vSak typicky dana jiz tim, ze jde o vySSi moc. Neni vSak

podstatou vy3§i moci, nybrz jen pravidelnym, nikoli véak nutnym nasledkem.”®

Ma-li podle Exnera pfislusna okolnost povahu vysSi moci, avSak v konkrétnim pfipadé je
pro dany subjekt odvratitelna, avSak dany subjekt ji neodvrati, pak jde podle néj

o odpovédnost za zavinéni, nikoli €X recepto 76

Exner své zavéry shrnuje takto: » Vyssi moc ve smyslu zde zohlednénych pravnich

norem je udalost, ktera vznikla vhé provozni oblasti (Betriebskreis) dotéeného
podniku (Verkehrs-Unternehmen), pusobenim do této provozni oblasti, ¢imz
zpusobila Skodu na téle nebo statku, a ktera podle svého druhu a sily svého
plusobeni ocividné prevysuje nahody, které jsou pritomné pri fadném béhu Zivota.“77

Vliv na novéjsi doktrinu

VSechna shora uvedena pojeti nalezla sviij odraz i v ¢eské diskusi o pojmu vyssi
moc, resp. nahoda obecné. Dosud nelze zcela fici, ze by tato diskuse vedla ke

vew s

chybi jakékoli podrobnéjsi rozpracovani pojmu vyssi moc.

Stale se Ize, a to dokonce i v nejnovéjsi diskusi k 0. z., setkat s nazory, které Ztotoznuiji
pojem nahoda a vys$Si moc  giejng jak to inila starsi nauka. Napf. Hradek povazuje za

nahodu takovou okolnost, ktera vznikla na zakladé vy$si moci.”8

Obecné viak prevazuje vyrazné presvédcivéjsi smér, ktery nahodu a vyssi moc odlisuje,
Ani v ramci tohoto sméru vSak neni dosazeno jednotného pojeti.

Rozdilna pojeti nalezneme jiz u zakladateli nasi moderni civilistiky: Randy a Ungera.
Randa se yymezoval vagi Exnerovi. Vychazel z Goldschmidtova pojeti, kdyz
charakterizoval vy$Si moc jako nahodu mimoradnou, neodvratitelnou, tj. takovou udalost,
které se ani pfi nejpeclivéjSi opatrnosti, ktera v tom kterém pfipadé muaze byt rozumné
vyzadovana, objektivné nebylo mozné vyvarovat.”® Z toho by se zdalo, Ze podle ného neni
treba, aby dana udalost byla vnéjsi provenience. Kdyz vsak interpretuje pojem vySSi moc
ve smyslu zak. ¢. 27/1869 f. z., o ruCeni Zeleznic za télesné poskozeni a zabiti lidi

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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zpusobené na Zeleznicich, uvadi, ze jednani pochazejici od provozniho personalu
a pasazérl je vyclen&no z pojmu vy3si moc; vzdy je odvratitelné.80 Tato jednani by se ve
smyslu Exnerova pojeti fadila mezi vnitfni nahody.

Naproti tomu UNger yychazel z pojeti Exnerova, a proto v pfipadech vnitinich provoznich

nehod nepfipoustél liberaci.8’

Novéjsi doktrina spise hovofi o vy&si moci jako o neodvratitelné nahodé T4k napf.

Luby, ktery takto vyslovné odli$uje prostou nahodu a vy$$i moc.82 Dale téZ napt. Svestka,
ktery v této souvislosti hovofi o vyssi moci jako o kvalifikované nahodé 83 pgiem
kvalifikovana nahoda uziva nékdy i NS.84 Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze toto pojeti
nepredstavuje nic nového; spiSe kazdé pojeti, které odliSuje vyS$Si moc a prostou nahodu,
povazuje vySSi moc za kvalifikovanou nahodu. Problém spociva ve vymezeni okolnosti,

které jako vy$$i moc nahodu kvalifikuiji.8°

Kritérium vnitrni a vnéjsi provenience zjya| i Luby, byt jiz nikoli pro vymezeni vy3si
moci, nybrz pro klasifikaci rGznych druhl vy$si moci, a to vnéjSi a vnitini. Vnitfni je takova
neodvratitelna nahoda, ktera ma svuj pavod v okruhu pusobnosti, ktera pfichazi do uvahy
jako zaklad pro ulozeni nebo vylouceni odpovédnosti (napf. ma puvod v nebezpecném

v s

provozu). VnéjSi je pak takova neodvratitelna nahoda, ktera nema puvod v tomto okruhu

pUsobnosti (napf. zasah blesku nebo jiné pfirodni sily).86

Ani v Pfibuznych pravnich fadech neni pojem vy3si moc uzivan jednotné. Nékdy je
chapan jen jako neodvratitelna nahoda (napf. ve smyslu § 206 BGB, ktery odpovida
nasemu § 651 0. z.).87 Ma-li vSak pusobit jako liberaéni divod pfi objektivni odpovédnosti
(napi. § 1 HaftPflG88), pak pfevazuje pojeti vy$si moci, které navazuje na Exnera. Podle

némecke dogmatiky nepostaguje k charakteristice uréité udalosti jako vy$si moci jen
neodvratitelna udalost. Larenz uvadi, Zze se sice doposud nepodafrilo nalézt bezezbytku
uspokojivé vymezeni pojmu VYSSi MOC ay3ak judikatura i panujici nauka vychazeji Z€ tFi

znakd.

1. musi se jednat o okolnost pfichazejici zvnéjsku, tj. okolnost, ktera je cizi provozu
(betriebsfremder Umstand),

2. tato okolnost musi byt mimoradnad, tj. musi mit charakter vzacného uderu osudu nebo
zivelni udalosti,
3. musi byt pres nejvyssi peclivost neodvratitelna, tzn. nemuze ji byt hospodarsky

snesitelnymi prostfedky zabranéno ani nemuze byt uéinéna neskodnou.89
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Podobné aktualni rakouska doktrina (i § 15 odst. 3 RHG90), byt ani tam neni dosazeno
jednotného pfistupu, zdlrazruje, Zze jako vy$Si moc mohou platit jen takové udalosti, které
neprameni z provozu samotného. Judikatura vSak posouzeni mimoradnosti chape Sifeji,

nez je tomu v pfipadé némecké pravni praxe.9! Koziol pfimo odkazuje na Larenze;
predpoklad mimoradnosti vymezuje tak, Zze na danou udalost nelze nahlizet jako na

typické provozni nebezpeéi.9?

Toto FeSeni panujici némecké a rakouské dogmatiky pusobi dosud nejpresvédcivéjsi silou.
Vliv na legislativu

Vyslovné uziti pojmu vyssi moc

Obcansky zakonik uziva pojem vys$$i moc na nékolika mistech (§ 651, 1417, 1928, 2074,
2535, 2626, 2925 0. z.).

V ramci Gpravy nahrady $kody tento pojem vyslovné zmifiuje jako liberacni divod pfi
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem zvlasté nebezpeénym (§ 2925 0. z.),

kde vyslovné hovofi o zvnéjSku pulsobici vy§Si moci. Z toho plyne pro tuto odpovédnost
nepochybné zavér, ze se v daném pfipadé pfinejmensim s ohledem na tento znak uplatni

Exnerovo pojeti vy$si moci.93 Na druhou stranu Ize v$ak soudasné z toho, Ze zakon
pozadavek vnéjsi provenience zvlasté vyzdvihuje, dovodit, Ze jde o dodatecCny predpoklad,
ktery nespojuje se samotnym pojmem vysSi moc.

Lze mit tedy spide za to, ze Pojem vys$si moc v o z nelze obecné vazat jen na

zvnéjsku pusobici udalosti 94 v/ kazdem pripadé je viak treba dany pojem interpretovat

ad hoc s ohledem na smysl a Géel kazdé jednotlivé skutkové podstaty.

Pusobeni diskuse o pojmu vyssi moc bez jeho vyslovného pouziti

Vedle této vyslovné Upravy se diskuse o pojmu vy$si moc promitla pfimo do konstrukce
raznych skutkovych podstat i aqng konstrukce raznych liberacnich davodd
Zakonodarce nepouziva pojem vySSi moc, nybrz konkrétné formuluje jednotlivé
predpoklady, které vSak pochazeji pravé z diskuse o pojmu vy$Si moc. S ohledem na
nejednoznacnost pojmu vyS$Si moc Ize tento pristup jen pfivitat.

Jiz vySe byl zminén automobilovy zakon z roku 1908, ktery se pfesné timto zpusobem
pouziti pojmu vy8Si moc vyhnul. Tento pfistup se projevuje i v sou€asné konstrukci
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liberatniho divodu pfi odpovédnosti za Skodu z provozu dopravnich prostredku

§ 2927 odst. 2 0. z. Véta prvni vyjadiuje pozadavek vnéjsi provenience, véta druha pak
predpoklad neodvratitelnosti.

Zcela zjevné je to pfi formulaci liberagnich divodd v ramci SMluvni odpovédnosti 5q)e
§ 2913 odst. 3; pozadavek vnéjSi provenience je vyjadren tim, ze vnitini ptvod pfislusné
okolnosti k liberaci nevede (,prekazka vznikla ze Skidcovych osobnich pomérd“). Samotna
vnéjSi okolnost musi byt mimoradna a nepredvidatelna a téz i neprekonatelna. Jde tedy
o stejné pojeti, jaké dnes zastava vySe uvedena némecka a rakouska doktrina.

Pozadavek vnéjsi provenience vSak nemusi byt vyjadfen jen jako liberaéni divod, nybrz
muze byt zahrnut pfimo do Zakladni konstrukce pfislusné skutkové podstaty (5 e

odpovédnost pfedpoklada jen vnitfni okolnost; tak je tomu napf. podle § 2936 (vada véci).
Prakticky rozdil obou pfistupl spociva v tom, ze pokud je vnéjSi okolnost povazovana za
liberaéni dlvod, pak muze byt dale kvalifikovana (napf. pozadavkem neodvratitelnosti,
mimoradnosti). Pokud se vS8ak odpovédnost zaklada jen za Skodu zpUsobenou okolnosti,
ktera ma vnitfni provenienci, pak liberuje jakakoli vnéjSi okolnost.

Pojeti vyssSi moci v socialistickém pravu

Socialisticka doktrina se snazila odpoutat od vy$e uvedenych nazor(,9% avdak zadné
vlastni presvédCivé vymezeni nenabidla. Nékteré pfistupy se zcela nepfesveédcCivé
pokousely fesit tuto otazku v ramci kategorie pficinné souvislosti. | zde se vSak pfevazné

rdzné kombinuji vyse uvedené pristupy.96

V Geskoslovenské socialistické nauce, ale i v legislativé se prevazné uzivalo Kritérium
neodvratitelnosti Napf. podle Kandy Ize vy3si moc »vymezit jako takovou vyjimecnou

udalost, jejiz skodlivé nasledky jsou vzhledem k existujici urovni spolecenského vedeni
s prihlédnutim ke konkrétnimu pfipadu, zejména mozZnostem odpovédné osoby,
neodvratitelné”.97 zohlednénim moznosti konkrétni odpovédné osoby se véak toto pojeti

velmi blizi nezavinéné okolnosti; od ni mize odliSovat snad jen kritérium vyjimec¢nosti,
které vSak Kanda podrobnéji nevymezuje.

V kazdém pripadé Ceskoslovenska socialisticka doktrina nepfinesla zadné vice vyhovujici
feSeni, nez je feSeni vySe uvedené. Na druhou stranu lze pojeti vy§Si moci jako
neodvratitelné okolnosti spiSe v objektivnim pojeti povazovat v pochybnostech v ramci

historického vykladu za vychodisko ¢eskoslovenské legislativni praxe.

3. Zasada ,,za nahodu se neodpovida“

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Pravni parémie ,nahodu pocituje vlastnik* (casum sentit dominus) yyjadfuje obecné
uznavanou zasadu deliktniho prava, podle které se za nahodu neodpovida (casus a nullo
praestatur) 98 Nejsou-li dany zadné okolnosti, které by ospravedifiovaly, aby Gjmu nesl

(nahradil) nékdo jiny, nez komu se udala, pak ji ma nést on sam.99

Jak bylo uvedeno, jiz z vladniho navrhu OZ z roku 1937 byla takova vyslovna uprava
vypusténa, nebot’ se mélo za to, Ze je zcela evidentni, a jako vyslovna uprava proto
nadbyte¢na. Nasledné nebyla téz do zadného z pozdéji platnych civilnich kodex
zacélenéna, ani do 0. z. Luby uvadi: »Tato zasada vyplyva argumento a contratio z upravy

obcianskopravnej zodpovednosti na principe zavinenia a nemusi byt’ v zakonniku vyslovne
uvedena. Preto obCiansky zakonnik zasadu nikde nevyslovuje."100 Nasledujici pravni
vyvoj dal tomuto pojeti za pravdu, nebot’ i bez explicitniho zakotveni je tato zasada obecné

uznavana, a to nejen naukou, nybrz i judikaturou.101

V fadé pripadu vSak zakon &ini z uvedené zasady vyjimky a ¢ini urcity subjekt odpovédny
i za nahodu (pfipady objektivni odpovédnosti), pfipadné pfipady tzv. smiSené nahody
(casus mixtus) 102

4. Pojem nahoda ve smyslu § 2904 o. z.

Nahodou ve smyslu § 2904 o. z. se rozumi kazda skodu pusobici okolnost, ktera je
v pfipadé subjektivni odpovédnosti nezavinéna, v pfipadé smluvni odpovédnosti

pak takova, ktera neni objektivné predvidatelna (je neadekvatni) ani odvratitelna 103

Svestka ve vztahu k § 341 OZ 1950 podobné& jako Ehrenzweig k prvni varianté
§ 1311 OZO namital, Ze nejde o odpovédnost za nahodu, nybrZz za zavinéni, nebot
pficinou $kody je v daném pfipadé vedle nahody i zavinéné jednani $kidce.'04 Ve
skuteCnosti je vSak podstatné, Zze jde o odpovédnost za nasledky, které nemusi byt
zahrnuty zavinénim, v takovém pfipadé jsou tedy nahodné. Skutecnost, Ze jednou z pfiCin

je skute¢né zavinéné jednani, pak vede ke konstrukci casus mixtus,
lll. Poruseni ochranné normy
1. Prikaz, ktery ma zabranit nahodilé ujmé?

Ust. § 341 OZ 1950, které je hlavnim inspiraCnim zdrojem § 2904 popisuje normovanou
situaci tak, e $kidce »POrusi pfedpis nebo zarizeni, které maji zabranit nahodilym skodam

". Z pouziti slova ,maji je zfejmé, Ze Gcel sméfujici k zabranéni nahodilym $kodam se tyka
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jak (ochranného) zarizeni, tak i (ochranného) pfedpisu. Tato formulace je vSak v

§ 2904 0. z. pozménéna. Zde se jiz normovana situace popisuje tak, ze $kddce »POMUSI
piikaz nebo poskodi zafizeni, které ma nahodilé ujmé zabranit”. (ists jazykovym
vykladem bychom tak z pouziti jednotného Cisla (,ma“) dospéli k zavéru, ze kzabranéni
nahodilym Skodam ma slouzit jen (ochranné) zafizeni, nikoli jiz onen pfikaz. Takovy vyklad
by vSak nedaval vibec zadny rozumny smysl, protoze by nebyla dana vibec zadna
zvlastni souvislost mezi poruSenym prikazem a zpusobenou Ujmou. Ma-li vSak Skudce
odpovidat, i kdyz je ujma zpUusobena nahodou, je néjaka zvlastni souvislost s porusenym
pfikazem nezbytna. Proto rozumny smysl dava jen vyklad, podle kterého ma i poruseny
piikaz sméfovat k zabranéni nahodilym $kodam (§ 2 odst. 2 i. f.: »Nikdo se vSak nemize

dovolavat slov prévnl'ho pfedpisu proti jeho SmyS/Ul>_ Uvedenou formulaéni zménu lze tak

chapat jen jako redakeni pochybeni yioré nemize mit viiv na vyznam ustanoveni.

Pfikaz ve smyslu § 2904 o. z. je tedy tfeba chapat jako ©Chrannou normu_ zsxon zde na
rozdil od svého pfedchlidce § 341 OZ 1950 jiz nepouziva pojem ,predpis®, nybrz obecné;si
pojem ,pfikaz*. Proto toto ustanoveni dopada i na Pfipady autonomni Upravy zeiména

smluvni, kde o pfedpisu pochopitelné nelze hovorit.19% Ochranny pfikaz tedy maze mit
svUj zaklad i v pravnim jednani.

Pokud zakon podniceni nahody spojuje s tim, Zze Sklidce porusi ochrannou normu, je to
zcela akceptovatelné, nebot’ v téchto pfipadech nemusi byt vSechny nasledky poruseni
ochranné normy S§kadci samy o sobé pfiCitatelné. V pfipadé subjektivni deliktni
odpovédnosti nemusi byt vSechny nasledky zavinéné, v pfipadé smluvni odpovédnosti
nemusi byt vSechny nasledky objektivné predvidatelné.

PFicteni nezavinénych nebo objektivné nepfedvidatelnych nasledkd Skudci je namisté
tehdy, pokud mezi timto nasledkem a porugenou ochrannou normou (pfikazem) eXistuje
tzv. nexus protipravnosti 106 Ten predpoklada, ze zpisobeny nasledek je obsazen v

tzv. ochranném ucelu ,ory3en¢ normy. Jinymi slovy, Ggelem porusené normy muselo byt
(alespon také) zamezit vzniku pravé té ujmy, ktera v daném pfipadé nastala. Pfitom
ucelem dané normy mohlo byt i zabranéni Skodlivym nasledkim bez ohledu na jejich
subjektivni nebo objektivni predvidatelnost. Je-li tomu tak, pak ma Skudce i za tyto
nahodilé nasledky odpovidat.

2. Pojem ochranna norma

Pfikaz ve smyslu § 2904 je tzv. ochrannou normou. Ochranna norma je Norma, ktera
zakazuje abstraktné nebezpeéné jednani, aby tim ochranila jednotlivé osoby nebo

urcité okruhy osob pied porusenim jejich statkd 107
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3. Vztah k vymezeni zakladnich skutkovych podstat

V rakouském pravu predstavuje § 1311 OZO zakladni legislativni zakotveni ochrannych
norem. V némeckém pravu je timto ustanovenim § 823 odst. 2 BGB. V Ceském zakoné
nalezly své vyjadreni obé tyto normy (§ 2904, § 2910 véta druha o. z.), proto je treba
podrobnéji vymezit jejich vzajemny vztah.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze § 2904 je nadbyteCny, protoze potfeba zkoumat

existenci ochranné normy a jeji ochranny ucel plyne jiz z upravy § 2910 o. z. Je zcela
nepochybné, ze se obé ustanoveni v tomto sméru prekryvaji. Lze téz fici, ze se do jisté
miry doplnuji: podle § 2910 o. z. se nahrazuje Skoda, ktera byla zpUsobena porusenim
ochranné normy; ust. § 2904 o. z. k tomu doplfuje, Ze to plati i v pfipadé, kdy jde o Skodu
nahodnou. Soucasné je vSak pravda, ze ke stejnému zavéru Ize dospét i jen pomoci
§ 2910 o. z. V pfipadé poruseni ochranné normy (§ 2910 o. z.) se zavinéni vyzaduje jen ve
vztahu k porusSeni této normy. Pro urCeni rozsahu nahrazované Skody proto jiz neni
podstatné, zda jde o Skodné nasledky zavinéné nebo nahodné, nybrz zda jsou zahrnuty do
ochranného ucelu porusené normy.

Opravnénost své legislativni existence ziskava g 2904 o.z. az ze dvou dalsich

davodul. jejikoz jde o obecné pravidlo, které se navaze jen na urcity typ odpovédnosti, je
Z néj zfejmé, ze ochranny ucel je tfeba zkoumat vzdy, nejen ve smyslu § 2910 véty druhée,
nybrz i ve vztahu k poruseni pravni povinnosti, které vede k zasahu do absolutniho prava
ve smyslu § 2910 véty prvni 108 pryhym pripadem, kdy Ize pfimo pouzit § 2904, je
smluvni odpovédnost Rozsah nahrady $kody pfi poruseni smiuvni povinnosti (§ 2913)
se totiz kromé jiného urCuje také v zavislosti na ochranném ucelu porusené smluvni
povinnosti.199 | z tohoto hlediska tedy UPrava § 2904 dopliuje predpoklady

odpovédnosti ,yedené v jejich zakladnich skutkovych podstatach.

4. Skutkova podstata ochranné normy

,,,,,

skutkové podstaty. U trestnich zakonu je tedy vyznamna i nauka o omylu atp.110

Pokud je porugeni konkrétni ochranné normy mozné i bez zavinéni, Ize se ZProstit
odpovédnosti v zavislosti na pfislusném typu odpovédnosti \/ piipadé smiuvni

odpovédnosti liberaci podle § 2913 odst. 2, v pfipadé deliktni odpovédnosti exkulpaci. Tak
vyslovné normuje napf. § 823 odst. 2 véta druha némeckého BGB.

IV. Poruseni ochranného zarizeni

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Stejné jako OZ 1950, avSak na rozdil od § 1311 OZO, upravuje v ramci odpovédnosti za
Skodu zplUsobenou nahodou i $kodu zplsobenou poskozenim ochranného zafizeni.

Typickym prikladem ochranného zafizeni jsou zavory na zelezniénim prejezdu, ruzna
signalizacni zafrizeni, jistiCe, bleskosvody atd. Také nehmotné véci mohou mit tuto funkci,
napr. antivirovy program.

Zatimco v pfipadé ochranné normy postacuje, aby se ZaVINeNnl yzighovalo na samotné
porudeni této normy, v pfipadé ochranného zafizeni musi zahrnout Nejen poskozeni,

nybrz i samu ochrannou vlastnost jinymi slovy, pro sktidce musi byt seznatelné, ze jde
o zafizeni, které ma zabranit Skodam. Tento problém u ochranné normy v této podobé
nevznika, protoze povaha normy jako normy ochranné je seznatelnd v ramci jejiho
objektivné teleologického vykladu.

Soucasné musi byt seznatelny i ©kruh Skod, pfed kterymi ma dané zafizeni chranit

Zavinéni Skudce tedy musi zahrnout i tuto skute¢nost. Jde o obdobu ochranného ucelu pfi
zkoumani ochranné normy. Podobné jako ochranna funkce zafizeni musi byt pro Skudce
seznatelny okruh chranénych zajmu. Zatimco ochranny ucel normy a jeho rozsah je pro
doteny subjekt zfejmy z vykladu této normy, v pfipadé ochranného zafizeni musi byt
tento rozsah ochranného ucelu seznatelny z faktickych okolnosti konkrétniho pfipadu.

Musi-li tedy byt v konkrétnim pfipadé prokazano zavinéné poskozeni ochranného zarizeni,
pficemz zaviné€ni musi zahrnout i ochranny ucel zafizeni a rozsah Skod, kterym ma
zabranit, pak Ize zpravidla jen obtizné hovofit o nahodnych Skodlivych nasledcich. | zde
vSak toto lze pfipustit. Tak tomu bude v pfipadé, kdy ma zafizeni zabranit vysoce
nepravdépodobnym Skodam, pfipadné kdyz jsou jednajicimu skryty faktické okolnosti,
které mohou dany nasledek vyvolat. Pak jiz tyto Skody |ze hodnotit jako nepfedvidatelné
(nikoli dostate¢né predvidatelné), a tedy nahodné. Predvidatelnost néjakého nasledku totiz
vzdy vyzaduje posouzeni jednak potfebné miry pravdépodobnosti nastoupeni tohoto
nasledku, znalost pfirodnich zakonu, podle kterych ma tento nasledek nastat, a kone¢né
znalost konkrétnich faktickych okolnosti, ze kterych Ize usuzovat na spIinéni podminek
téchto prirodnich zakon.

Poznamky pod ¢arou:

1 Obdobné ustanoveni bylo mozné nalézt jiz v dfivéjSi Upravé pruského zemského prava; 1.6 § 16;1. 3 § 11, 13 ALR.

2 &1. R. XXl odst. Ill Prav méstskych: .1 ten za vykonavatele skody jmin a drZzan byva, kteryz pfi¢inu k skodé dava.*

Podobné &l. R. XXII odst. II: ,Nybrz i ten lidem skodi a Skodou vinen byva, kdoZ pricinu ke Skodé dava, {(...)."

3 A. Ehrenzweig: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechtstr, Dil 2/1, Das Recht des Schuldverhaltnisse,

Manz, Wien 1928, str. 43.
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4 L. J. F. Hopfner: Theoretisch-praktischer Commentar tber die Heineccischen Institutionen, 7. vydani, Varrentrapp und
Wenner, Frankfurt am Main 1803, § 754, str. 832. Jako pfiklad uvadi pozar zplsobeny bleskem. Mélo-li by k nému

casus mixtus

dojit v jeho dobg, jde o , hebot' jiz existoval bleskosvod, ktery vSak nebyl nainstalovan. Pfed vynalezem

e . . - . casus merus
tohoto zafizeni nebylo mozné tento nasledek odvratit, a proto se jednalo o .

5 Podobné i Randa: ,Nahoda jest tu nepfimym nasledkem zavinéného Cinu a neni tu tedy vyjimky z pravidla, Ze toliko
vinnik nahradu plniti musi“; A. Randa: O zavazcich k nahradé skody dle rakouského prava ob&anského, 7. vydani, J.

Otto, Praha 1912, str. 26.

6 Tuto teorii vSak, zda se, pouzival i Kréma¥, viz J. Krémaf: Pravo ob¢anskeé Ill, Pravo obligacni, 4. vydani, VSehrd,

Praha 1947, str. 319 a nasl.

K pojmu podnicent (Veranlassen, occasionem praebere)

srov. napf. E. Tilsch: O pfi¢inném spojeni v pravu
soukromém, in: Pocta podana ¢eskou fakultou pravnickou panu Dr. Ant. rytifi Randovi k sedmdesatym narozeninam,
Bursik & Kohout, Praha 1904, str. 294. Dale téZ A. Prochazka: O ob¢anskopravni odpovédnosti elektrickych podnika,

1. vydani, V. Linhart, Praha 1938, str. 8, 9.
8 Srov. téz Celsovy priklady, které uvadi Ulpian; D. 9. 2. 7. 6.
9 A. Ehrenzweig, op. cit. sub 3, str. 43, 44.

10 Srov. G. Scheidlein: Miszellen aus dem Gebiethe des birgerlichen und der mit derselben verwandten politischen
Gesetzgebung des Oesterreichischen Kaiserstaatestr, 4. sesit, Ueber das dreyRigste Hauptstiick des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches von dem Rechte des Schadenersatzes und der Genugtuung, J. G. Mdsle, Wien 1821, str.

78.
1 H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, Svazek 2, Besonderer Teil, 2. vydani, Manz, Wien 1984, str. 100, 101.

12 Rv 11423/26 \,.s,

Prvorepublikovy NS hovofi o ,protipravni souvislosti‘; rozhodnuti NS ze dne 25. 2. 1927, Vazny

&. 6845. Ze soudasné judikatury srov. nalez US ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. . US 1587/15.

13 A Ehrenzweig, op. cit. sub 3, str. 44.
14  Srov. divodovou zpravu k § 1132 OZ 1937.

15 Srov. divodovou zpravu k ustanovenim o nepfikazaném jednatelstvi, § 879 a nasl. OZ 1937. Tato kritika v§ak neni
namisté. Ostatné odpovédnost za ndhodné vzniklou Skodu v téchto pfipadech nasledné pfevzaly vSechny navazujici

0 § 744 ob¢. zak. & 40/1964 Sb. § 3009

civilni kodexy; srov. § 445 OZ 195 odst. 2 0. z.

16 § 1311 OZO,

Toto prehlizi Pelikanova, kdyz za inspiracni zdroj § 2904 povazuje ; |. Pelikanova: Obchodni pravo 5,
Odpovédnost, 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 127.
17 Srov. K. Wolf in H. Klang (ed.): Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, sv. 6, Komentar

k § 1294, str. 32, 33. Podobné napf. Jhering povazuje za nahodu (casus)

vSe, co se déje, aniz by bylo mozné
dluznikovi vytknout zanedbani vyzadované péce, R. Jhering: Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht, 1. vydani,

Emil Roth, Giessen 1867, str. 50.

18 Srov. H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, Svazek 1, Allgemeiner Teil, 3. vydani, Manz, Wien 1997, str. 404, m.

€. 12/68. Tak napf. J. Sedlacek in F. Roucek, J. Sedlacek: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
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ob&anskému, Dil 5, 1. vydani, V. Linhart, Praha 1937, komentar k § 1311, str. 834, m. €. 3; F. Bauer: O povinnosti

k nahradé nepfimé Skody, 1. vydani, Vaclav Tomsa, Praha 1945, str. 87: »Nahodilou zkazou je pak kazda zkaza véc

za niz dluznik svému vériteli neodpovida.“

Srov. R. Jhering, op. cit. sub 17, str. 41; A. Randa, op. cit. sub 6, str. 61: »Vyjimecné musi se tu totiZ netoliko zavinénd,

nybrZ i nahodilé $koda hradii (...)" Srov. téZ S. Luby: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave, Svazek .,

1. vydani, Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1958, str. 571: »Zavinenie a nahoda su dve zavzajom sa vylucujuce

a stcasné navzdjom sa vysvetlujlice kategérie zodpovednostnej sustavy.* Tamtés. str. 577- »Nahoda je teda

nezavinena skutocnost, ktorou sa zasahuju pravo chranené vztahy.”_ . . | . .
Tuéné zvyraznéno aut. Stejné A. Kanda:

Vliv zmény pomérl na trvani zavazku, 1. vydani, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1966, str. 87. Tak i pravo fimské; srov.
M. Kaser: Dar Romische Privatrecht, Dil prvni, 2. vydani, C. H. Beck, Miinchen 1971, str. 512. Stejné pojeti zastava
i J. Svestka: Odpovédnost za $kody zplisobené pfi provozech zvlaété nebezpeénych, 1. vydani, Nakladatelstvi CSAV,

Praha 1960, str. 92 a nasl.; ten déle od nahody odiisuje »"210dilost ve smyslu filozofickém™ .. i o\ oinost,

ktera je naprosto nezavisla na védomosti a vili pfisluSné odpovédné osoby.
K. Wolff in H. Klang (ed.), op. cit. sub 17, komentar k § 1294, str. 33; zde srov. i pfiklady jiného uziti tohoto pojmu.

Davodova zprava k navrhu automobilového zakona zdlrazriovala, Ze navrh neuziva pojem ,vy$$i moc* z dlivodu jeho
neurcitosti. Pfikladmo se vSak uvadi urcité pfipady, o kterych DZ sou€asné tvrdi, Ze nemaji prakticky zadny vyznam
(napf. blesk, zemétieseni, nepratelsky utok atd.). Poukazuje na to, Ze pfi praktickych pfipadech vSak pojem vy$si moc

nedava soudci zadné jisté voditko. Proto vyslovné voli toto FeSeni: »Névrh se proto omezuje na to, aby vyslovné

oznacil ty nahodné okolnosti, za které se za vsech okolnosti odpovida, kterymi jsou viastni provozni nehody, tzn.
Skodlivé udalosti, které vznikaji z provozu samotného a nepochazi vylucné z vnéjsku pristupujicich Skodnich pficin.
Bylo vsak upusténo od toho, aby tyto pficiny byly popsany obecnou formulaci, protoZe existovala obava, Ze takové

obecné vymezeni nelze precizné piedem stanovit Bylo tedy shledano ucelnéjsSim zvlasté vymezit nejdulezitéjsi zdroje
nehody. Das Automobilhaftpflichtgesetz, Gesetz vom 9. August 1908, BGBI. Nr. 162, lber die Haftung fir Schaden
aus dem Betriebe von Kraftfahrzeugen mit den Materialien und den Durchfiihrungsverodrnungen, Manz, Wien 1908,

str. 17, 18.

Srov. napf. €l. 2 bod 15, pozn. €. 3 Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO); sdéleni €. 19171995 Sb';

zde se vy$Si moc vymezuje jako tisen nebo donuceni, jemuz nelze Celit a které je dusledkem nepredvidatelnych
skute€nosti osvobozujicich od splnéni smlouvy. Dale srov. napf. ¢l. 30 Mezinarodni dohody o tropickém dfevé z roku

2006; sdaleni ¢, 89/2012 Sb-m. s.

A. Kanda, op. cit. sub 19, str. 71, pozn. &. 153: 7" tento vyraz neodpovida terminologii socialistického prava. Nas

byvaly obCansky zakonik proto také pouZival terminu ,neodvratitelna nahoda“ tam, kde mél na mysli ,vyssi moc".

X

Obcansky zakonik RSFSR pouzZival terminu ,népreodolimaja sila“.
Srov.D.4.9.3. 1.

Srov. M. BartoSek: Encyklopedie fimského prava, 2. vydani, Academia, Praha 1994, str. 232; A. Exner: Der Begriff der

héheren Gewalt (vis maior) im rdmischen und heutigen Verkehrsrecht, 1. vydani, Alfred Hélder, Wien 1883, str. 39.

A. Exner, op. cit. sub 25, str. 3 a nasl.
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27 Tak jiz napf. Pravni kniha mésta Brna (€l. 153 a nasl.); srov. M. Flodr: Brnénské méstské pravo, 1. vydani, Matice
moravska, Brno 2001, str. 421 a nasl.

28 § 2 zakona €. 27/1869 F. z., o ru€eni Zelezni¢nich podnik(l za télesna poskozeni nebo usmrceni lidi, zpdsobena

udalostmi na eleznicich: »Podnikatelstvo jest osvobozeno od tohoto plnéni nahrady jen tehdy a jen tou mérou, pokud

dokéaze, Ze udalost byla zpusobena neodvratnou nahodou (vyssi moci — vis major) nebo odvratnym c&inem tfeti osoby,

Jejiz zavinéni nema zastupovati, anebo zavinénim poskozeného.*

29 A. Randa, A. Braf: Gutachten Uber die Haftpflichtfrage beim Betriebe gewerblicher Unternehmungen nach
Osterreichischem Rechte, In Schriften des Vereins fiir Socialpolitik XIX, Die Haftpflichtfrage, Gutachten und Berichte,

1. vydani, Dunker & Humblot, Leipzig 1880, str. 1, 6.

30 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 9. Jesté v nauce 18. stoleti a pocatku 19. stoleti se spojoval pojem vy$§i moc

casus

s neodvratitelnou nahodou. Napf. Hépfner ztotoznoval s vy$8i moci a oboji chapal jako neodvratitelnou udalost.

L. J. F. Hopfner, op. cit sub 4, § 754, str. 832. Poukazuje pfitom (tamtéz, pozn. €. 5) na Ulpianovu tezi, podle které je

fatalni Skoda (tj. vy$8i moc) takova, ktera se uda nepredvidatelné (imprudentibus)' Ulpian D. 17, 2, 52, 3: »Damna
quae imprudentibus accidunt, hoc est damna fatalia.”

31 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 11, 12.

32  Tamtéz, str. 12.

33  Tamtéz

34  Tamtéz, str. 13.

35  Tamtéz, str. 17.

36 L. Goldschmidt: Das receptum nautarum, cauponum, stabulariorum, Eine geschichtlich-dogmatische Abhandlung,

Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht, 1860, str. 58 a nasl., 331 a nasl.
37  A. Exner, op. cit. sub 25, str. 18.
38 L. Goldschmidt, op. cit. sub 36, str. 93-95.
39  Viz Gvodni vyklad pred § 2909 sub VII. 5. D.
40 L. Goldschmidt, op. cit. sub 36, str. 369.
41 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 20 a nasl.
42 L. Goldschmidt, op. cit. sub 36, str. 369.
43 A Exner, op. cit. sub 25, str. 21, 22.
44 Tamtéz, str. 24, 25.
45 Na to poukazuje téz A. Exner, op. cit. sub 25, str. 22.
46 Srov. A. Randa, op. cit. sub 6, str. 61, pozn. ¢. 86; A. Kanda, op. cit. sub 19, str. 74; J. Svestka, op. cit. sub 19, str. 96.

47 Srov. A. Randa, op. cit. sub 6, str. 61, pozn. ¢ 86; A. Kanda, op. cit. sub 19, str. 74 a nasl.; J. Svestka, op. cit. sub 19,
str. 97.

48

A. Exner, op. cit. sub 25, str. 39, 40, se zjevnym odkazem na Jheringlv Zweck im Recht: wJe to tedy otazka po dcelu

dané starofimské Upravy a jejich modernich potomkd, na kterou jsme pfedevsim narazili; nejen za uc¢elem naseho

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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historického a teoretického zajmu, nybrz zcela bezprostfedné jako nastroj k reseni praktickych otazek nasi materie.
Nebot ucel neni jen ,tvirce vseho prava’ [jako jakéhokoli jiného lidského vytvoru (Einrichtung)], je také, a sice pokud

se nedostava jinych momentt vedoucich k poznani, casto jediny zdroj vysvétleni préva, obsahu masy jeho norem.”
49 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 39.
50 A Exner, op. cit. sub 25, str. 45.
51  Tamtéz, str. 43.
52  Tamtéz, str. 68.
53  Tamtéz, str. 44, 48, 49, 50.
54  Tamtéz, str. 50.
55  Tamtéz, str. 51.
56  Tamtéz, str. 54.
57 Tamtéz, str. 52.
58 Tamtéz, str. 43; viz téz ve vztahu k vyhozenému a vylitému, str. 44.
59  Tamtéz, str. 54.
60  Tamtéz, str. 55.

61 Tamtéz, str. 59 a nasl. Soucasné vSak poukazuje na to, ze se nékdy uziva pojem ,vné&jSi nahoda“ v jiném smyslu, kdy
vychazi z konkrétni odvratitelnosti udalosti prostfednictvim védomé ,mimoradné péce“ apod. Tamtéz, str. 60, 61; viz

priklady na str. 61.
62 A Kanda, op. cit. sub 19, str. 91.
63 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 59.
64  Tamtéz, str. 63.
65  Tamtéz.
66  Tamtéz; priklady str. 63, 64.
67  Tamtéz, str. 64, 65.
68 Tamtéz, str. 65, 66.
69  Tamtéz, str. 67, 68.
70  Tamtéz, str. 70.
71 Tamtéz, str. 71.
72  Tamtéz, str. 73.
73 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 73, 74.
74  Tamtéz, str. 74.
75 Tamtéz.
76  Tamtéz, str. 78 a nasl.
77  Tamtéz, str. 86.

78 Hradek in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Ob&ansky zakonik, Komenta¥, Svazek VI., 1. vydani, Wolters Kluwer,

Praha 2014, komentar k § 2904, str. 908.
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79 A. Randa, op. cit. sub 6, str. 61; hovori doslova o nahodé kromobycejné, neodolatelné.

80 A. Randa, A. Braf, op. cit. sub 29, str. 1, 6; A. Randa: Ueber die Haftung der Eisenbahnunternehmungen fiir die durch
Eisenbahnunfélle herbeigefiihrten kérperlichen Verletzungen oder Tétungen von Menschen nach dem Gesetze vom

5. Mérz 1867 Z. 27 R. G. Bl., Manz, Wien 1869.

81 J. Unger: Handeln auf eigene Gefahr, Ein Beitrag zur Lehre vom Schadenersatz, 2. vydani, G. Fischer, Jena 1983, str.

87 a nasl.
82  S.Luby, op. cit. sub 19, str. 572, 582 a nasl.

83 J. Svestka in M. Knappova, J. Svestka a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 2, 3. vydani, ASPI, Praha 2002, str.
469, 470.

84 25 Cdo 3269/2008

Srov. rozsudek NS ze dne 22. 12. 2010, sp. zn.

85 Tak napf. A. Randa, A. Braf, op. cit. sub 29, str. 1, 6: ” Tolik je zprvu jasné, Ze pod tim [pojmem vy$si moc] musi byt
rozuména zvlasté kvalifikovana nahoda. V ¢em vsak spociva tato zvlastnost, ktera cini z prosté nahody casus major
(damnum fatale)?*

86  S.Luby, op. cit. sub 19, str. 584.

87 Srov. Grothe in Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Svazek 1., 4. vydani, C. H. Beck, Miinchen

2001, komentar k § 203, str. 1965, m. ¢. 3.

88 (Haftfplichtgesetz)

Némecky zakon o odpovédnosti za Skodu ve znéni revize z roku 1978; do r. 1978 byl v Némecku

nazyvan fi§sky zakon o odpovédnosti za Skodu (Reichshattiplichtgesetz) .

89 K. Larenz, C.-W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrechtstr, Svazek I1/2, Besonderer Teil, 13. vydani, C. H. Beck,

Muinchen 1994, str. 624, 625.

90 (Reichshaftfplichtgesetz).

Rigsky zakon o odpovédnosti za $kodu ; v Rakousku platny od r. 1940.

91 H. Koziol, op. cit. sub 11, str. 421.

92  Tamtéz.

93 Témér doslovné stejné vymezeni vySSi moci pro pfipad takového provozu obsahoval § 1152 véta tfeti viadniho navrhu
OZ 7 roku 1937: ” Vy$si moci je rozuméti neobycejnou prihodu, které nemajic ptivod v podnikani zptsobem i silou
pfesahuje udalosti, které Ize oCekavati podle pravidelného béhu.*

94

Z0 § 1021 0ZO. ,pokud

Podobny zaveér bylo mozné dovodit i za u€innosti o . Kategorie vysSi moci je spojovana napf. s

nenastala nepredvidana a nevyhnutelna prekazka . Srov. napf. F. Meissel: Geschéftsflirung ohne Auftrag, Zwischen

Qausikontrakt und aufgedréngter Bereicherung, 1. vydani, Manz, Wien 1993, str. 158. Zde se tedy vyzadovala jen

kritéria mimofadnosti a neodvratitelnosti, nikoli jiz vnéjsi provenience.
95 Srov. napf. J. Svestka, op. cit. sub 19, str. 98.
96 K pojmu a vymezeni vy$Si moci v socialistickém pravu srov. napf. A. Kanda, op. cit. sub 19, str. 81 a nasl.
97  Tamtéz, str. 92, 93.
98 A. Randa, op. cit. sub 6, str. 232; 3. Luby, op. cit. sub 19, str. 571.
99  H.Koziol, op. cit. sub 11, str. 100.

100 S. Luby, op. cit. sub 19, str. 571.
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101

102
103

104
105

106

107
108
109

110

25 Cdo 1229/2013

Srov. napf. rozsudek NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. . Tento vyvoj nereflektuje I. Pelikdnova, op. cit.

sub 16, str. 127.
Srov. S. Luby, op. cit. sub 19, str. 572.

§ 2910 a 2913 0. z.

Zejména s ohledem na odliSnou konstrukci od upravy zakladnich skutkovych podstat nahrady

Z0 § 1311 0ZO

Skody v 0 nelze vychazet z taméjSiho vymezeni nahody pro (tzv. pouha nahoda) jako kazdého

§ 12951320 OZO. K tomu srov. R. Reischauer in P. Rummel

Skodlivého nasledku, za ktery se neodpovida podle
(ed.): Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch, Svazek I1/2b, 3. vydani, Manz, Wien 2004, komentar

k § 1311, str. 790, marg. €. 1.
J. Svestka, op. cit. sub 19, str. 94, 95.

Pokud by byl v ¢eském pravu jako pramen prava uznan i obycej (coz by bylo Zadouci), pak by norma opirajici se

o tento pramen prava nevyhovovala pojmu ,pfedpis”.

Rechtswidrigkeitszusammenhang

Tento pojem vychazejici z némeckého uziva napr. i US; srov. nalez US ze dne

15.12. 2015, sp. zn. - US 1987/15
H. Koziol, op. cit. sub 11, str. 102.
Ke konstrukci § 2910 viz komentar k § 2910 sub II.

0Z 1964 .

Tak jiz za uginnosti judikoval Ustavni soud; srov. ndlez US ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I US 312/05

D. Medicus: Birgeliches Recht, 18. vydani, Kolin nad Rynem 1999, marg. ¢. 621.
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