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[Bulletin advokacie 11/2018, s. 15]

CIVILNi ODPOVEDNOST ZA PORADENSTVI
ADVOKATEM

Problematika civilni odpovédnosti advokata za sSkodu je natolik komplexni, Ze vylucuje, aby
Ji obsahl jeden c¢lanek. Cilem tohoto pfispévku proto neni a nemuizZe byt detailni analyza
Jednotlivych otazek, nybrz spise zasazeni této zvlasté upravené odpovédnosti do systému
odpovédnosti za Skodu noveho obCanskeho zakoniku a posouzeni, jaky vliv tato nova
uprava na odpovednost advokata prinesla.

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,

je advokatem, pravnim expertem v Havel & Partners s. r. o., advokatni kancelar,
a docentem na PF UP v Olomouci.

Odpovédnost advokata je upravena zejména v § 24 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
jen ,zak. o advokacii*). Pfed nabytim ucinnosti nového obCanského zakoniku byla tato

Uprava chapana jako specialni k obecné regulaci obéanského zakona.! Za G&innosti 0. z.
v3ak jiz toto fedeni nepfesvédiuje, a spise 1@ namisté chapat tuto odpovednost jako

existujici vedle obecné tpravy obsazené v o, z (k tomu viz nize).

Pro Ucely vlastni odpovédnosti podle § 24 zak. o advokacii plati, Zze otazky, které nejsou
komplexné feSeny v zak. o advokacii, je tfeba posoudit podle obecné uUpravy o 2.

Z toho je zfejmé, jak se zména obecné upravy odpovédnosti za Skodu muize i timto
zpusobem promitnout do odpovédnosti advokata podle zak. o advokacii. Vznikaji zde
pritom dva zakladni problémy ¢asto je obtizné vibec posoudit, 2da je uprava v zak.

o advokacii skute¢cné komplexni, tj. zda ohledné urcité otazky vylu€uje uziti obecné
upravy pryhym problémem je to, ze § 24 zak. o advokacii byl konstruovan s ohledem
na tehdy existujici obecnou upravu z4¢ ¢ 40/1964 Sb., obdansky zakonik (dale jen
obé&. zak. &. 40/1964 Sb.“). Zména obecné upravy vSak nebyla v zak. o advokacii plné
reflektovana, coz pri doslovném nebo jen formalné systematickém vykladu prinasi

zasadni hodnotové rozpory. (jkolem aplikace prava je mj. i metodologicky korektni

odstranéni téchto rozpora.

Mezi strukturalni otazky, které tato uprava pfinasi, Ize radit zejména tyto:
1. pojem vykonu advokacie,

2. povaha odpovédnosti advokata (objektivni nebo subjektivni, smluvni nebo deliktni),
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3. s tim souvisejici kritérium fadné péce,
souvislost se smluvnim zakladem vykonu advokacie,

moznost zprosténi se odpovédnosti,

moznost omezeni nebo vylouceni odpovédnosti predem,

N o O bk

odpovédnost pfi vykonu advokacie za ucCasti vice osob, zejména problém uziti
pomocnika,

8. moznost spoluucasti klienta na vzniklé Skodé atd.
Povaha odpovédnosti advokata

1. Smluvni a deliktni odpovédnost

Jako vychodisko pro Fe$eni Fady praktickych otazek je tfeba si vyjasnit, Jaka je vibec

povaha odpovédnosti advokata prayni gprava aginna do 31. 12. 2013 v zasadé
nerozliSovala mezi smluvni a deliktni odpovédnosti. Proto nebylo ani prakticky relevantni
posoudit, jakou povahu ma z tohoto hlediska odpovédnost advokata. To vSak zménilo
prijeti 0. z., ktery smluvni odpovédnost konstruuje jako objektivni s moznosti liberace (
§ 2913 o. z.), zatimco zakladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti jsou postaveny na
kritériu zavinéni (§ 2909, § 2910 o. z.).

Vychodiskem pro feSeni této otazky musi byt povaha vztahu, ve kterém k odpovédnosti
advokata dochazi. Jinymi slovy, jde o to, jakou povahu ma povinnost, kterou advokat
porugil. Pokud tato povinnost ma povahu smluvni nebo kvazismluvni povinnosti,2

pak je odpovédnost advokata smluvni, na kterou se podplrné pouziji pravidla
§ 2913 o. z. Neni-li tomu tak, pak jde o deliktni odpovédnost, pro kterou se podptirné

pouziji zejména pravidla §29100.z. Toto odlideni ziskava vyznam zejména pi

posouzeni moznosti zprosténi se odpovédnosti (viz nize).

Advokat vykonava svou cinnost ve vztahu ke klientovi zejména na zakladé smlouvy,
zpravidla se jedna o smlouvu pfikazni, spiSe vyjimecné se mize jednat o smlouvu o dilo.
O smluvni vztah plijde i v pfipadé uréeni advokata Ceskou advokatni komorou podle § 18
odst. 2 zak. o advokacii. Toto urCeni zaklada jen smluvni pfimus, tj. povinnost uzavrit
s pfisluSnou osobou smlouvu o poskytnuti pravni sluzby.

OdlisSnou povahu ma v této souvislosti ustanoveni zastupce podle § 30 odst. 2 0. s.
f. nebo g 35 odst. 8 s. . s., pfipadné ustanoveni obhajce podle § 39 tr. fadu- V t&chto

pfipadech jiz timto soudnim rozhodnutim vznikd nejen vztah zastoupeni, ale
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i soukromopravni obligacni pomér obsahujici vzajemna prava a povinnosti; tento obligacni
pomér zahrnujici i povinnost advokata jednat s fadnou péci ve smyslu § 24 je vztahem
mimosmluvni povahy, a poruseni této povinnosti tak zaklada deliktni odpovédnost.

2. Objektivni a subjektivni odpovédnost

A. Obecné

Soudni judikatura3 i prevazujici &ast literatury* vychazi z toho, ze odpové&dnost advokata
podle § 24 zak. o advokacii je oPiektivni povahy Tento zavér je zpravidia jen tvrzenim,

které neni podporeno jakoukoli argumentaci.®

s objektizovanym standardem péce 6

S Tichym lze jisté souhlasit, Ze odpovédnost profesionala je tfeba hodnotit podle kritéria
odbornosti, ke které se prihlasil, tj. v tomto smyslu objektivné (nyni vyslovné § 5 odst. 1,
§ 2912 odst. 2 0. z.). Nedodrzeni tohoto standardu péce je tak typickym pfipadem
objektivizovaného zavinéni odbornika.

Skutec€nost, se kterou je spojeno zprosténi se odpovédnosti, vymezuje § 24 odst. 4 zak.
o advokacii takto: »vVynaloZeni veskerého usili, které Ize na nich (tj. advokatovi nebo

spolecnosti) poZadovat” iz sama tato dikce zakona silné hovofi ve prospéch pojeti
subjektivni odpovédnosti. To, jaky stupen péce lze pozadovat, totiz vaze na konkrétni
osobu advokata, resp. na konkrétni spolecnost (arg. ,na nich®).” Stejn& byl napF. dfive
interpretovan § 145 odst. 2 hosp. zak., ktery umozioval zprosténi se odpovédnosti
organizace, Jéstlize prokaze, Ze Skodé nemohla zabranit ani pfi vynaloZeni veskereho
usili, které na ni Ize poZadovat” 7 pouziti vyrazi ,na ni“ se i tehdy spravné dovozovalo, Ze
je treba zohlednit i nékteré konkrétni okolnosti u organizace, ktera zpusobila Skodu. To pak

meélo vést k tomu, Ze se odpovédnost v socialistickém hospodarském pravu
charakterizovala jako odpovédnost zaloZena na principu zavinéni, tedy jako odpovédnost

subjektivni.® Podobny zavér byl zastavan ohledné § 421 odst. 3 obé&. zak. &. 40/1964 Sb.

ve znéni uéinném do 31. 12. 1991.9

Lze tedy fici, Zze vazanost konkrétni péCe na osobu poskytujici advokatni sluzbu
subjektivizuje odpovédnost; jde o odpovédnost za subjektivizované zavinéni odbornika.

Vv

i pak vSak nelze vést jednoduchy zavér o objektivni odpovédnosti, nybrz je tfeba provést

komplexni vyklad pfislusného ustanoveni.10
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Pro uplnost uvedme, Zze soucasné neni vylouceno, aby tento standard péce byl i obsahem
pravni povinnosti advokata; napr. se muze smluvné zavazat k ¢innosti pfi zachovani této
péce. Potom prokazani toho, ze advokat zachoval pfislusny standard péce, vylucuje nikoli
(jen) zavinéni, které u smluvni odpovédnosti zasadné neni relevantni, ale i protipravnost
jeho jednani. Tak je tomu v pfipadé smluvni odpovédnosti advokata.

Konecné si Ize predstavit i pravni regulaci, ktera bude skute¢né zalozena na objektivnim
principu, a to i v pfipadé, kdy libera¢ni divod bude odpovidat dodrzeni objektivniho kritéria
fadné péce; k tomu viz nize.

B. Povaha odpovédnosti pfi poskytovani advokatni sluzby mimo smluvni vztahy

Pfi poskytovani advokatni sluzby mimo smluvni vztah potvrzuji zavér o subjektivni povaze
odpovédnosti i teleologické argumenty. V téchto pfipadech totiz i objektivni smysl a ucel
tohoto ustanoveni sméfuje k subjektivni odpovédnosti. To Ize dobfe demonstrovat na
pfipadu deliktni nezpUsobilosti advokata. Napf. je soudem ustanoven advokat, ktery trpi
dusevni poruchou, ktera jej €ini deliktné nezpusobilym; tato duSevni porucha zpUsobi napf.
i to, ze nebude povinné pojistén. V takové situaci Ceské deliktni pravo zasadné vychazi
z toho, Ze $kidci nelze vzniklou $kodu pfigist a ze za $kodu neodpovida. Proto § 2912
odst. 2 o. z. zaklada jen vyvratitelnou domnénku; lze ji vyvratit pravé napf.
prokazanim deliktni nezpusobilosti osoby, ktera se pfihlasila k urcité odbornosti. jo_

li tak tomu napf. v pfipadé odpovédnosti Iékare, neni zjevny zadny rozumny divod, pro¢
by tomu mélo byt v daném pfipadé jinak. Princip rovnosti (formalni spravedinosti) vyzaduje
v obou pfipadech stejné zachazeni, a ani dikce zak. o advokacii tomu nebrani: na osobé
stizené dusevni poruchou nelze pozadovat stejnou pécCi jako na zdravém clovéku.

Dale je tfeba vyjit z toho, Zze vyznamnou funkci odpovédnosti advokata je prevencni
funkce, tj. tato uprava ma advokata motivovat k tomu, aby jednal s fadnou péci. V pfipadé
uvedené dusevni poruchy vsak deliktni odpovédnost tuto funkci plnit nemuze.

V pripadé, kdy ma odpovédnost advokata deliktni povahu, je tedy tfreba vychazet
z toho, ze jde o odpovédnost subjektivni s objektivizovanym zavinénim. Toto feseni
potvrzuje téz to, ze odpovida i obecné upravé deliktni odpovédnosti profesionala,
jak ji obsahuje §5 odst. 1, § 2912 odst. 2 0. z. Neni pfritom zjevny zadny presvéddéivy
divod, pro¢ by méla byt odpovédnost advokata konstruovana na jinych principech.

C. Smluvni odpovédnost advokata

Vi wvewv s

smluvni odpovédnost jiz totiz neni zalozena na principu zavinéni. To plyne zejména
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z § 2913 odst. 2 véty druhé, kde je vyloucena moznost zprostit se odpovédnosti i v
pripadech, kdy zjevné nemusi byt dano dluznikovo zavinéni.

Ust. § 24 odst. 4 zak. o advokacii je formulovano obecné. V zasadé lze fici, ze toto

pravidlo davalo jako /ex specialis smys| za uginnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., ktery a)
upravoval smluvni a deliktni odpovédnost podle jednotnych kritérii, b) vyslovné (implicitné
vSak ano) nenormoval, Ze zavinéni odbornika je objektivizované.

Pfi doslovném vykladu § 24 zak. o advokacii by vSak byla odpovédnost advokata mirngjsi
nez podle obecnych pravidel. Jelikoz pro toto feSeni neni dan zadny rozumny davod,
znamenalo by to hodnotovy rozpor v pravu.

Reseni tohoto problému muze byt ve vymezeni vzajemného vztahu § 24 odst. 1 véty
pI'VI‘Ii a OdSt. 4 Zék- (o] adVOkaCii Vﬁéi Obecné l’lpraVé 0. Z. Uvedeny hodnotovy rozpor by

totiz nastal jen v pfipadé, pokud by tato uprava byla vuci upravé obecné smluvni
odpovédnosti specialni. Pokud by vsak byla uznana konkurence narokd podle § 24

a podle obecné upravy smluvni odpovédnosti, tento problém nevznika. protg je tfeba

toto feSeni uprednostnit. To znamena, Ze pokud budou v konkrétnim pfipadé naplnény
predpoklady smluvni odpovédnosti podle § 2913 0. z., tak se klient této odpovédnosti
advokata muze dovolat. V podstaté to znamena, ze ©dpovédnost podle § 24 zak.
o advokacii je jen jakési minimum odpovédnosti advokata, pokud z jinych pravnich

norem neplyne odpovédnost pfisnéjsi
Odpovédnost podle § 2913 o. z. @ odborna péce

Advokat jako odbornik je povinen jednat s odbornou pééi (§ 16,11 § 24 odst. 4 zak.
o advokacii, § 5 odst. 1 0. z.). Pfitom je povinen jednat s takovou péci, ktera odpovida
odbornosti, k niz se pfihlasil. Z obecnych povinnosti advokata, jak je normuji zejména zak.
o advokacii (§ 16 zak. o advokacii) a stavovskeé predpisy (§ 17 zak. o advokacii), plyne
jakysi zakladni standard, ktery je kazdy advokat povinen zachovavat, jenz v konkrétnim
pfipadé muaze byt vy$si, pokud advokat napf. vystupuje jako specialista.12 Pokud vak
advokat pfevezme vykon pravni sluzby, nemize se zavazat k niz§imu standardu. Pokud
neni v daném pfipadé schopen garantovat dodrzeni uvedeného standardu péce, nezbyva
mu nez poskytnuti pravni sluzby odmitnout.

Uzavre-li advokat pfikazni smlouvu, pak tato uprava predstavuje odchylku od upravy
§ 2432 odst. 1 o. z., podle kterého je pfikaznik povinen plnit pfikaz podle svych
schopnosti. Z § 5 odst. 1 0. z. plyne, Ze v pfipadé profesionala bylo v pochybnostech
ujednano, ze je povinen plnit pfikaz s odbornou péci. Povinnost advokata jednat
s odbornou péci je stanovena pravnimi a stavovskymi pfedpisy (relativné) kogentné. Nejde
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jen o ochranu konkrétniho klienta, nybrz i o ochranu advokatniho stavu, a tim povinnost
odborné péce sméfuje k ochrané verejného poradku (§ 1 odst. 2 0. z.).

V konkrétnim pripadé tedy budeme posuzovat, zda advokat jednal s odbornou péci
radného advokata, pripadné, pokud se prihlasil k vyssSi odbornosti, pak s péci vyssi.
Toto kritérium je velmi podobné vySe uvedenému kritériu zavinéni profesionala (
§ 2912 odst. 2 0. z.), neni vSak s nim zcela shodné. Napf. se zde nezohledfiuji osobni

pomeéry advokata, které sice mohou vylouCit jeho zavinéni, avSak nikoli jeho smluvni
odpovédnost (§ 2913 odst. 2 véta druha o. z.).

Pouziti libera¢nich divodl podle § 2913 odst. 2 o. z. predpoklada poruseni smluvni
povinnosti. Proto je tfeba nejprve identifikovat tuto povinnost a posoudit, zda byla
porusena. Pokud tato povinnost spociva jen v fadném vykonu ¢innosti, aniz by tento vykon
byl néjak konkretizovan, pak je zfejmé, ze posouzeni, co je fadnym vykonem cinnosti, je
situacné podminéné. Zkoumame, zda v konkrétni situaci jednal tak, jak by jednal fadny
odbornik. Pokud se napf. advokat nezucastnil néjaké schizky z toho duvodu, Zze doSlo
k autonehodé, ktera mu toto znemoznila, pak budeme zkoumat, zda by fadny advokat
pouzil jiny dopravni prostfedek, jel by na schizku s vétSi Casovou rezervou atd.; pokud by
prislusny advokat jednal s takovou fadnou péci, pak by vubec nedoSlo k poruseni
povinnosti, a proto by ani nebylo tfeba posuzovat naplnéni liberaéniho divodu podle
§ 2913.

Néco jiného vSak plati, pokud konkrétni povinnost advokata obsahovala néjaky vysledek.
Lze to nazvat konkretizace povinnosti pfikaznika; napf. zavazek k zastupovani na schuzce
tam a tam v urCity Cas je sice zavazek k Cinnosti, avSak prvek vysledku je obsazen v tom,
Ze ma advokat byt v urCity ¢as na urcitém misté. Zjevny zavazek k vysledku pak plyne ze
smlouvy o dilo (napf. zavazek k vypracovani odborného posudku). V téchto pfipadech
dochazi k poruSeni smluvni povinnosti jiz tim, ze vysledek nenastal. Hledisko odborné
péce se projevi jen nepfimo pfi posuzovani naplnéni libera¢niho divodu podle § 2913 o. z.
(napf. pfi posuzovani predvidatelnosti a prekonatelnosti prekazky).

VysSe uvedené je dulezité napr. pfi posuzovani odpovédnosti advokata z dlivodu nevraceni
prevzatych podkladd (El. 9 odst. 4 etického kodexu). Tato povinnost ma charakter zavazku
k vysledku. Nevrati-li napf. advokat tyto podklady z divodu pozaru domu, ve kterém mél
kancelar, pak i kdyz neni zadny duvod pochybovat, Zze pfi uskladnéni téchto dokladu jednal
s radnou péci, porusil uvedenou smluvni povinnost. Zda bude odpovidat za Skodu, proto
zavisi na naplnéni libera¢niho divodu podle § 2913 odst. 3 0. z. Vznikl-li pozar v sousedni
kancelafi a nebylo-li jej mozné predvidat ani mu nebylo mozné pfi fadné péci zabranit, pak
odpovidat nebude. Dojde-li k pozaru elektrickym zkratem v zafizeni advokatovy kancelare,
pak bude odpovidat, i kdyz tomu neslo fadnou péci zabranit (jde o Skodu vzniklou z jeho
osobnich pomér(; § 2913 odst. 2 véta druha o. z.).

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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3. Dalsi skutkové podstaty nahrady skody, které mohou zalozit odpovédnost
advokata

Jak bylo uvedeno vysSe, uprava odpovédnosti podle § 24 zak. o advokacii nevyluCuje
odpovédnost advokata podle obecnych pravidel smluvni odpovédnosti.

Toto ustanoveni si zachova povahu lex specialis jen v téch pripadech, kdy se
skutecné prekryva s obecnou Upravou. T4k je tomu v pfipadé § 2910 véty druhé o. z.,
kdy lze povinnost odborné péce povazovat za ochrannou normu, pfipadné § 2950 véty
prvni. V obou pfipadech v8ak zvlastni uprava zak. o advokacii dospiva k velmi podobnym
vysledkim jako tyto obecné skutkové podstaty. OdliSnost spociva zejména v odliSném
rozlozeni dukazniho bfemene, protoze podle § 2910 0. z. se presumuje jen zavinéni (
§ 2911 o. z.), nikoli protipravnost. Ma-li byt protipravnost zaloZzena na poruseni odborné
péce, pak toto musi prokazovat poskozeny. Naproti tomu podle § 24 zak. o advokacii musi
radnost poskytnuté péce prokazovat Skudce (advokat).

Ostatnich skutkovych podstat nahrady Skody podle 0. z. se vSak dovolat Ize; prakticky
mulze byt relevantni napf. § 2936 (zranéni klienta pfi jednani v kancelafi advokata
z duvodu selhani zafizeni kancelare).

Prehled predpokladi odpovédnosti podle § 24 zak. o advokacii

Soudni judikatura formulovala tyto prfedpoklady odpovédnosti advokata podle § 24 zak.
o advokacii:
1. vykon advokacie, 3

2. vznik Skody a

3. pFiéinna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem $kody. 4
Tyto predpoklady musi prokazat poskozeny.15

Negativnim predpokladem je prokazani fadné péce ve smyslu § 24 odst. 4 zak.
o advokacii. Pokud tento negativni predpoklad prokaze advokat, povinnosti k nahradé
Skody se zprosti (exkulpuje se).

Kritérium pficinné souvislosti musi zahrnovat i posouzeni tzv. objektivni pfigitatelnosti,6
zejména ochranného ucelu pfislusné povinnosti fadné péce. Nahrazuje se pak jen Skoda,
ktera vznikla na zajmech poSkozeného, které byly touto povinnosti fadné péce chranény.
Podle tohoto ustanoveni se nahrazuje i &istd ekonomicka ujma,!” ktera vznikla
poskozenému.
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Kritérium radné péce

Kritérium radné péce podle § 24 odst. 4 zak. o advokacii je shodné s kritériem odborné

péce podle § 5 odst. 1, § 2912 odst. 2 0. z. Jinymi slovy, na @dvokatovi Ize pozadovat
takové usili, které odpovida odborné péci radného advokata Tqi5 kritérium téz

odpovida povinnosti advokata, ktery se smluvné zavazuje k poskytnuti pravni sluzby;
k moznosti omezit tuto odpovédnost viz nize. OdliSnost je dana spiSe v okolnostech, které
vylu€uji zavinéni jako takové, zejména ve vlivu deliktni zpUsobilosti na odpovédnost
advokata.

Jednani s fadnou péci predpoklada plnéni povinnosti advokata. Tichy tyto povinnosti
rozdéluje na a) povinnosti ovéfovaci, b) povinnosti pou€ovaci, c¢) povinnosti aplikacni, a d)
povinnosti znalostni. Konkrétni analyza téchto povinnosti vSak pfesahuje ulohu prispévku,

ktery ma popsat jen zakladni strukturu odpovédnosti advokata za Skodu. Nicméné je
vhodné i zde upozornit na dosud velmi malo diskutovanou otazku rozsahu

odbornych znalosti, tj. zejména znalosti doktriny a judikatury, kterymi musi radny

advokat disponovat 18

Uvedené povinnosti nemusi byt vyslovné ujednany. Napf. poucovaci povinnost plyne i z
principu poctivosti, ktery se jisté ve vztahu advokata a klienta uplatni (§ 6 0. z., srov. téz

§ 2432 0. z.).19 Tyto povinnosti maji asto povahu tzv. vedlejich smluvnich povinnosti.20

Kauzalita

Zvlastni problémy vznikaji pfi posouzeni pFi¢inné souvislosti pochybeni advokata a vzniku
klientovy Skody. Urcité problémy nastavaji zejména v pripadé pochybeni v procesu, kdy
klient tvrdi, ze nebyt advokatova pochybeni, byl by ve sporu uspésny. Soudni judikatura
zde spravné vyzaduje, aby si soud v fizeni o nahradé Skody jako pfedbéznou otazku
posoudil, zda by pfi fadném postupu advokata mél klient v Fizeni uspéch.2! Nejvyssi soud
poukazuje na to, ze »Soud zasadné vychazi z judikatury aktualni v dobé rozhodovani
a neprichazi v uvahu zpétné uvaZovat o tom, Ze dokud nedoslo k ustaleni ¢i ke sjednoceni

Judikatury, mohl by se soud dopustit omylu pri pravnim posouzeni véci* 22

Jak bylo uvedeno vyse, dikazni bfemeno ohledné prokazani pfiinné souvislosti lezi
na poSkozeném 23 Ng|ze zastirat, ze dikazni obtize mohou byt znacné. V této souvislosti
je vhodné poukazat na koncepci tzv. ztraty Sance, kterou soudni judikatura pouziva pro

fedeni dUkaznich obtizi pfi posuzovani kauzality v medicinské oblasti.24 Tato koncepce je
vSak sama o sobé velmi pochybna a spiSe jen slouzi k zastfeni skute¢ného problému
zjisténi pricinné souvislosti, na ktery lze reagovat napf. snizenim potfebné miry dikazu,
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pripadné prevracenim dikazniho bfemene.2® Jiz tato okolnost hovofi velmi silné proti
prenositelnosti této koncepce na jiné pripady odpovédnosti. SpiSe je tfeba vychazet
z toho, Ze pokud by k zavéru o divodnosti naroku mohl soud dospét v puvodnim Fizeni,
muUze k nému dospét i v fizeni o nahradé Skody. Lze tedy i zde trvat na prokazani pfi¢inné
souvislosti pfi aplikaci obecnych pravidel o neseni dikazniho bfemene, pfipadné napr.

pravidel o vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dikaznim bfemenem?26 atd.

Zprosténi se odpovédnosti

Z vySe uvedeného plyne i to, za jakych okolnosti se advokat mize zprostit odpovédnosti
za Skodu. Vzhledem k tomu, ze § 24 zak. o advokacii neni vyluénou upravou odpovédnosti
advokata, zalezi na konkrétni skutkové podstaté, jejiz pfedpoklady advokat naplnil.

Pro odpovédnost podle § 24 zak. o advokacii musi advokat prokazat, ze jednal
s odbornou péci. V pfipadé smluvni odpovédnosti podle §2913 0. z. musi byt
naplnén néktery z libera¢nich divodu podle § 2913 odst. 2.

Omezeni nebo vyloucéeni odpovédnosti

Zakon o advokacii nijak neupravuje, zda se strany mohou predem dohodnout
o omezeni nebo vyloucéeni odpovédnosti advokata. Uplatni se tedy obecna pravidla

zejména § 2898 o. z. Zde je tfeba zdlraznit, Ze advokat bude Casto v postaveni silngjsi
strany, jiz jen z toho divodu, Ze s ohledem na své odborné znalosti a zkuSenost muze
Iépe posoudit rizikovost takového ujednani. Postaveni slabSi strany, které spocCiva

“ o

v neznalosti nebo nezku$enosti, véak Ize @d hoc vyrovnat‘ fadnym poucenim, pfi kterém
se této strané dostane chybéjicich informaci, které jsou nezbytné pro jeji rozhodnuti.

Ust. § 2898 0. z. v§ak nebrani tomu, aby si strany omezily odpovédnost poté, kdy doslo

k pochybeni advokata, byt jesté dosud nedoslo ke vzniku $kody.2”

Klient mize také Casto byt v postaveni spotiebitele, coz téz podle § 1814 pism. a) o. z.
vylu€uje moznost vzdani se prava na nahradu skody.

Pripustnosti omezeni nebo vylou€eni odpovédnosti za Skodu podle uvedenych pravidel
nebrani ani to, Ze je standard rfadné péce stanoven advokatovi kogentné. Strany si
nemohou ujednat, Zze mize jednat s niz8im standardem péce. Pokud si ujednaji omezeni
nebo vylouceni povinnosti k nahradé Skody, pak advokat bude jednat stale protipravné,
stale maze byt jeho jednani posouzeno jako karné provinéni, ¢imz je zachovana ochrana
verejného poradku (zde v podobé ochrany advokatniho stavu); potencialné posSkozeny tak
disponuje jen svym zajmem obdrzet nahradu Skody.
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Pasivni legitimace. Odpovédnost pii vykonu advokacie za ucasti vice osob
1. Obecné

Zvlastni problém nevznika, pokud advokat poskytuje pravni sluzby osobné. Slozitéjsi je

situace, kdy pouziva pomocnika nebo substituta. V této souvislosti je tFeba odlisit
odpovédnost principala a odpovédnost pomocnika

2. Odpovédnost principala

Odpovédnost principala normuje § 24 odst. 1 véta druha, odst. 2, 3 zak. o advokacii.
Z téchto ustanoveni plyne, ze principal odpovida i za pochybeni zde vymezenych

pomocnikil Toto Fegeni v daném rozsahu piné koresponduje s obecnou Upravou
§ 1935 0. z. ZdUdraznéme, Ze toto ustanoveni dopada na vSechny pfipady odpovédnosti,
kdy byla Skoda zpUlsobena dluznikovym pomocnikem véfiteli pfi pInéni dluhu nebo v pfimé
souvislosti s tim; dopada tak i na pfipady odpovédnosti v mimosmluvnich zavazkovych
vztazich (zde napf. v pfipadé ustanoveni advokata soudem). To plati, at’ jiz je principalem
samostatny advokat, nebo spoleCnost, Ci zahrani¢ni spole¢nost (§ 15, 35s zak.
o advokacii).

Ust. § 24 zak. o advokacii vyslovné pficita advokatovi jednani jeho zastupce nebo jiného
zaméstnance (§ 24 odst. 1 véta druha), dale zaméstnavateli Skodu zpusobenou
zameéstnanym advokatem (§ 24 odst. 3), a kone¢né spolecnosti (zahrani¢ni spoleCnosti)
jednani advokata, ktery v této spolecnosti vykonava advokacii (§ 24 odst. 2).

Zastupcem advokata muze byt podle § 26 zak. o advokacii jiny advokat (§ 26 odst. 1 zak.
o advokacii), jeho zaméstnanec nebo advokatni koncipient (§ 26 odst. 6 zak. o advokacii).
28 Uvedeny text zakona nevyluduje, aby se advokat nechal zastoupit advokatnim

koncipientem, ktery neni jeho zaméstnancem.29 Ust. § 24 odst. 1 véta druha zak.
o advokacii vSak advokatovi pricita jen jednani jeho zastupce, ktery je jeho zaméstnancem

(,@Jinym jeho zaméstnancem®).

Pokud se necha advokat zastoupit advokatem, pak se musi uplatnit obecna pravidla. Tim
je § 438 véta druha, resp. § 2434 o. z. Z téchto ustanoveni plyne, Ze principal odpovida jen

za Culpa in eligendo, pokud moznost substituce byla ujednana nebo vyzadovala-li ji nutna
potieba. Neni-li tomu tak, pak pfikaznik odpovida, jako by pfikaz provadél sam, tedy
shodné jako podle obecného § 1935 0. z. Obsahem smluvniho zavazku je nejen to, co si
strany vyslovné ujednaly, ale i to, co plyne z kogentnich nebo nevyloucenych
dispozitivnich ustanoveni zakona (§ 5450.z.). Proto je tfeba moznost ustanoveni
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substituta povazovat za ujednanou, i kdyz plyne jen ze zakonné upravy. Substituent tedy
odpovida jen za odbornou péci pfi volbé substituta. 551 supstitut se stava zastupcem

klienta30 a va&i nému vykonava advokacii. Pokud proto substitut nejedna s fadnou

péci, pak i sam odpovida klientovi.

Nema-li uziti pomocnika povahu zastoupeni, ale faktické cinnosti (napf. realizace
uschovy), a pfitom pomocnik neni zaméstnancem advokata, pak nelze § 24 odst. 1 vétu
druhou zak. o advokacii pouzit. To vS§ak nemuze znamenat, Zze by se advokatovi jednani
jeho pomocnika vubec nepficitalo. Pro takové zvyhodnéni advokata oproti ostatnim
dluznikim neni zjevny zadny rozumny ddvod, a pusobilo by jen neduvodny hodnotovy
rozpor v pravu. | v tomto pfipadé se tedy musi uplatnit obecna uprava, kterou je ve vztahu
ke klientovi podle okolnosti § 2434, 1935 o. z.

3. Odpovédnost pomocnika
A. Skoda zpGsobena jinym pomocnikem nez zaméstnancem

Je-li Skoda zplUsobena advokatem v postaveni substituta, odpovida tento advokat
samostatné (viz vyse). V ostatnich pfipadech by se mohlo zdat sporné, zda klientovi
odpovidaji téZ sami pomocnici. Jelikoz se nejedna o advokaty, je zfejmé, Ze nebudou
odpovidat podle § 24 zak. o advokacii za fadny vykon advokacie. Nemohou odpovidat ani
smluvné, protoze je s klientem zadny smluvni ani kvazismluvni vztah nespojuje.

Za ucinnosti § 420 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. bylo mozné dovodit, Ze pomocnici za

Skodu neodpovidaji. Tato uprava vdak byla zruSena a v soucasnosti Podle obecné
upravy neni zadny davod, pro¢ by pomocnici neméli tretim osobam odpovidat za

Skodu, kterou sami zpUsobili napInénim nékteré z deliktnich skutkovych podstat 31

Tato obecna uprava se pfi absenci jakékoli zvlastni upravy musi prosadit i v tomto pfipadé.

B. Odpovédnost za Skodu zplsobenou zaméstnancem

Podle obecnych pravidel odpovida deliktné poskozenému pfimo i pomocnik, ktery je
zaméstnancem. S ohledem na ochranu zaméstnance v ¢eském pravu se vsak i vuci tretim
osobam prosadi omezeni odpovédnosti, které ve prospéch zaméstnance, jenz zpUsobi

$kodu pfi vykonu zavislé prace, stanovi zakonik prace.32

Ani z § 24 zak. o advokacii nelze dovodit odliSny zavér. Podle § 24 odst. 1 i. f. zak.
o advokacii plati, Ze odpovédnost téchto osob za Skodu zplsobenou zaméstnavateli podle

zvlastnich predpist neni dotéena. Jen argumentem @ contrario py bylo mozné dovodit, ze
je touto upravou dotéena (vylou¢ena) odpovédnost téchto osob podle jinych predpisd, tj.
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i podle 0. z. Argument @ contrario y§ak ma misto jen tehdy, kdyz nelze néco jiného dovodit
pomoci teleologickych argumentl. Tak tomu vSak v daném pripadé je. Neexistuje totiz
zadny rozumny duvod, pro¢ by osoby poSkozené zaméstnanci pravé advokatl meély byt
oproti ostatnim znevyhodnény tim, Ze by jim zaméstnanci ani v omezeném rozsahu
neodpovidali pfimo. Princip rovnosti zde vyzaduje rovné zachazeni, tj. pouziti vyse
uvedené obecné upravy.

Aktivni legitimace

Uprava § 24 zak. o advokacii dopada podle své dikce jen na pfipady odpovédnosti
advokata vuci klientovi za Skodu, kterou mu zpUsobil v souvislosti s vykonem advokacie.
Z toho se za ucinnosti obC. zak. ¢. 40/1964 Sb. dovozovalo, Ze vuci tfetim osobam

odpovida advokat jen podle ob¢. zak. &. 40/1964 Sb.33 V p¥ipadé smluvni odpovédnosti je
klientem ten, s kym advokat uzaviel smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. | zde je vSak
treba zohlednit novou Upravu, kterou pfinesl o. z. Podle jeho § 2913 totiz dluznik odpovida
nejen vefiteli, nybrz i tfeti osobé, jejimuz zajmu mélo spIinéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.

| v tomto pfipadé by pominuti této obecné uUpravy vedlo k neodlvodnitelnym hodnotovym
rozporum. Jak vSak bylo uvedeno vySe, existence zvlastni Upravy § 24 zak. o advokacii
nevyluCuje pouziti jinych skutkovych podstat nahrady Skody. V pfipadé zplUsobeni Skody
porusenim odborné péce by tak byla naplnéna i skutkova podstata § 2913 o. z., ktera
zaklada za podminek zde uvedenych pravo na nahradu i tfeti osobé.

Zaveér

Odpovédnost advokata je v Ceské pravni doktriné i pfes velmi pfinosné pfispévky L.
Tichého stale zanedbavana a je o ni pojednavano spise jen velmi povrchné. Fundovanéjsi
zaklad postrada i soudni judikatura v této oblasti, ktera dokonce pomiji i ty ojedinélé
zavery, k nimz presvédcivé pravni véda jiz dospéla.

Byt je uprava odpovédnosti advokata v § 24 zak. o advokacii zdanlivé svébytna,
vyznamné ji ovliviuje obecna uprava odpovédnosti za Skodu v 0. z. Zména této obecné
upravy se nutné musela promitnout i do této odpovédnosti.

Prakticky vyznamné je zejména vymezeni vztahu k upravé smluvni odpovédnosti v
§ 2913 0. z., ktera obstoji vedle Upravy zak. o advokacii. Klient, ktery je ve smluvnim
vztahu s advokatem, se tak mulze dovolat i advokatovy odpovédnosti podle tohoto
ustanoveni.

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgezq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgezq

Ministerstvo spravedinosti 15.11.2022

Prakticky vyznamna je i nova koncepce odpovédnosti pomocnika, ktery nyni podle obecné

upravy deliktné pfimo odpovida posSkozenému. Tato koncepce se projevi i ve vztahu

k odpovédnosti podle § 24 zak. o advokacii.

Poznamky pod €arou:
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Bez odlvodnéni napt. Vychopen in J. Svejkovsky, M. Vychopen, L. Krym, A. Pejchal a kol., op. cit. sub 1, komentar
k § 24, str. 168.

K vymezeni smluvni a kvazismluvni povinnosti viz Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3, komentar k § 2913, marg.

¢. 12 anasl.

25 Cdo 1862/2001 25 Cdo 2507/2005 76

Napft. rozsudky NS ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. , ze dne 23. 8. 2007, sp. zn.

25 Cdo 2533/2007

dne 29. 9. 2009, sp. zn. , ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 508/2009, ze dne 26. 4. 2012, sp. zn.

25 Cdo 1390/2010

Napf. Vychoperi in J. Svejkovsky, M. Vychopen, L. Krym, A. Pejchal a kol., op. cit. sub 1, komentar k § 24, str. 168; V.
Mandak: I. K po¢atku objektivni promli€eci doby naroku na nahradu $kody zplsobené advokatem klientovi v souvislosti

s vykonem advokacie Il. K povaze této odpovédnosti advokata (objektivni odpovédnost), Bulletin advokacie ¢. 5/2009,

str. 35 a nasl.; Z. Buchta: K odpovédnosti advokata za $kodu zpdsobenou z neznalosti, Pravni rozhledy ¢&. 2/2008, str.

58 a nasl.

To spravné kritizuje L. Tichy: K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS o povaze

odpovédnosti advokata za Skodu, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2013, str. 17, 22.
Tichy in L. Tichy a kol., op. cit. sub 1, str. 140 a nasl. Podrobnéji pak L. Tichy, op. cit. sub 8, str. 17 a nasl.
Na to poukazuje téz L. Tichy, op. cit. sub 8, str. 17, 21.

S. Vanék: Ceskoslovenské hospodaiské pravo. 1. vydani, Panorama, Praha 1979, str. 187. Podobné v novéjsi dobé I.

Pelikanova: Obchodni pravo 5, Odpovédnost, 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 137.

Srov. Orlicky, Svestka, Jehlicka in Z. Ceska, J. Kabat, J. Ondrej, J. Svestka: Ob&ansky zakonik, Komentat, Dil I,

1. vydani, Panorama, Praha 1987, komentar k § 421, str. 481 a nasl.

Tak je tomu napft. v pripadé §29240. Z'; srov. Melzer in F. Melzer, P. Tég|, op. cit. sub 3, komentar k § 2924, marg.

¢. 103 a nasl.

25 Cdo 886/2004

Srov. napf. rozsudek NS ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. , usneseni NS ze dne 26. 11. 2009, sp. zn.

25 Cdo 2992/2007 1. US 913/09

. Déle nalez US ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. , s odkazy na dalSi judikaturu NS.

Srov. Tichy in L. Tichy a kol., op. cit. sub 1, str. 143.

K tomuto pfedpokladu srov. napf. rozsudek NS ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014; zde NS vyslovné uvadi, ze

je irelevantni, za byl vykon advokacie za odménu ¢&i nikoli (tzv. pro bono).

Napf. nélez US ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. |- US 913/09 ¢ qkazy na dalsi judikaturu NS. Déle napf. usneseni NS ze

25 Cdo 2007/2009 25 Cdo 2520/2013

dne 23. 9. 2010, sp. zn. , rozsudek NS ze dne 28. 7. 2015, sp. zn.

Napf. rozsudek NS ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3634/2013.
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K objektivni pfiCitatelnosti srov. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3, uvodni vyklad pfed § 2909, marg. ¢. 193

a nasl.
K tomuto pojmu srov. napf. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3, komentar k § 2894, marg. €. 75 a nasl.
Dosud nejpodrobné;jsi vymezeni nalezneme v praci Tichého in L. Tichy a kol., op. cit. sub 1, str. 125 a nasl.

Z posledni doby srov. napf. rozsudek NS ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 347/2016.

Srov. F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3, komentar k § 2913, marg. ¢. 14 a nasl.

25 Cdo 644/2005

Srov. napf. usneseni NS ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. , rozsudky NS ze dne 20. 6. 2007, sp. zn.

25 Cdo 1515/2007 25 Cdo 2016/2009 25 Cdo 3092/2008

,ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. , ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. To

plati i v pfipadé&, Ze jde o Fizeni pted US; srov. usneseni NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 947/2007.

Usneseni NS ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 25Cdo 1740/2006.

Srov. téz napf. rozsudek NS ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007.

Srov. napf. usneseni US ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08, rozsudek NS ze dne 31. 7. 2014, sp. zn.

25 Cdo 1628/2013

Srov. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3, Gvodni vyklad pfed § 2909 sub IV. 4. E.

Srov. napf. usneseni NS ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 171 1/2016.

Srov Melzer in F. Melzer, P. Tég|, op. cit. sub 3, komentar k § 2898, marg. €. 20 a nasl.

Obdobné téz §25 odst. 2 o. s. . Moznost zastoupeni koncipientem upravuje i §35 odst. 1 tr. Fadu. OdliSné pak §31

odst. 1 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Taktéz ve vztahu k §25 odst. 2 o. s. . Korbel in J. Jirsa, P. Trebaticky, F. Korbel a kol.: Ob&anské soudni fizeni,
Soudcovsky komentar, Kniha |, Karel Havli¢ek, Praha 2014, komentar k § 25, str. 171. Naproti tomu stavovsky predpis,
kterym je usneseni predstavenstva CAK &. 6/1998 Véstniku ze dne 8. 12. 1998, hovofi o substituci advokatniho
koncipienta, ktery je zaméstnancem advokata (,vykon substitu¢nich opravnéni advokatnich koncipientt ajiny ch
zaméstnancl advokata®); tento stavovsky predpis vSak nem(iZze negovat prava zakotvena zakonem. Je vSak tfeba
vyzadovat, aby advokatni koncipient, ktery sdm neni zaméstnancem advokata, pusobil jako zastupce se souhlasem
svého zaméstnavatele, aby tedy toto zastoupeni bylo vykonem jeho prace vici jeho zaméstnavateli. Pak by totiz za néj
odpovidal pravé jeho zaméstnavatel. Opacné pojeti by vedlo k velmi negativnim dlsledkim. Pokud by advokatni
koncipient nejednal v ramci svého pracovniho poméru, pak by za jim zplsobenou $kodu jeho zaméstnavatel

nedopovidal, coz by vedlo k tomu, Ze by advokatni koncipient odpovidal jen sam, aniz by tato odpovédnost byla kryta

povinnym poji§ténim odpovédnosti (srov. § 24a a nasl. zak. o advokacii).
Srov. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 2, komentar k § 438, marg. ¢. 16.

Podrobné viz Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3, komentar k § 2914, marg. €. 113 a nasl. V posledni dobé
nepresvéddivym pojetim historického vykladu opa&né napt. M. Bélina: Skoda zplisobena zaméstnancem a jeho (ne)
odpovédnost vici tretim osobam, Pravni rozhledy ¢. 13-14/2018, str. 485 a nasl.

K tomu véetné analyzy odli$nych nazorud viz Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 3, komentar k § 2914 sub VIII. 2.

Tichy in L. Tichy a kol., op. cit. sub 1, str. 167; rozsudek NS ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 25Cdo 3504/2012.
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