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Abstrakt

Predmétem cClanku je problematika vyrovnani ujmy prospéchem (compensatio lucri cum
damno) v civilnim deliktnim pravu v souvislosti s nahradou nemajetkové ujmy pri ubliZzeni
na zdravi, tedy v ceském pravu s bolestnym, nahradou za ztiZeni spolecenského uplatnéni
a za dalsi nemajetkové ujmy. Nejprve bude v cClanku pojednano obecné o uskalich
souvisejicich s vyrovnanim nemajetkové ujmy na zdravi nabytym prospéchem. Nasledovat
bude rozbor jednotlivych doktrinarnich a judikatornich nazoru a kritérii, podle nichz je
moZzné relevantni pripady posuzovat, véetné dostupné (némecké a rakouské) judikatury.
Zavér c¢lanku bude vénovan typickym skupinam pripadl této oblasti v navaznosti na
relevantni kritéria pro jejich posuzovani.
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Abstract

The article focuses on the tort law concerning the deduction of benefits from damages for
personal injury (compensatio lucri cum damno), i.e. in the Czech law in relation to the
compensation for pain and suffering, deteriorated social position and other non-pecuniary
harm. At first, the article deals in general with problematic aspects associated with benefit
deduction from damages for personal injury. This will be followed by an analysis of the
various doctrinal and judicial opinions and the criteria according to which the relevant
cases could be assessed and solved, including the available (German and Austrian) case
law. The conclusion of the article will be aimed at typical groups of cases in connection
with the relevant criteria for their assessment.
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Uvod - teorie vyrovnani ujmy prospéchem

Problematika vyrovnani ujmy prospéchem predstavuje v teorii i praxi civilniho deliktniho
prava jednu z klicovych otazek, ktera ma vyznamné dopady pro chapani celého systému
nahrady $kody. O tom svéd&i napiiklad velké mnozstvi zdrojd dostupnych pro némecké?,
rakouské?, anglické3 &i americké pravo?. Je tudiz az s podivem, Ze se v &eském pravu této
problematice doposud nikdo podrobnéiji nevénoval®, a to presto, Ze se jedna o oblast nejen

s vyraznym teoretickym, ale i praktickym potencidlem. Slovy Richarda Lewise® nejde
o hledani odpovédi na otazky ,zda“ (nahradit), nybrz na praktické otazky ,kolik“ (nahradit).

V zahraniéi byva tato problematika souhrnné ozna¢ovana latinskym vyrazem compensatio
lucri cum damno_ v némecky hovoficich zemich se uZiva rovnéz terminu
Vorteilsausgleichung? v angloamerickém pravu jde mj. o problematiku tzv. collateral
benefits.8 \y Ceské republice se vétsinou pouziva terminu Vyrovnani ujmy prospéchem_ale
s ohledem na relativné nizkou frekvenci pouzivani tohoto institutu se neda hovofit
0 zavedené terminologii.

Oc¢ v pfipadé vyrovnani ujmy prospéchem jde? Obecné feCeno, v pfipadé vyrovnani ujmy
prospéchem se jedna o situace, v nichz udalost vyvolavajici povinnost k nahradé ujmy
nezpuUsobi toliko Ujmu, nybrz da soucasné vzniknout uréitému prospéchu (vyhodé, uzitku)
na strané poskozeného.® Oertmann®0 ve svém vlivném dile jiz pfed vice jak sto lety
vymezil tuto problematiku jako opravnéni Sklidce zapocCist za urcitych predpokladu
prospéch, ktery ziskal pro poSkozeného, proti ujmé, jiz ma nahradit.

KliCova otazka, se kterou se tato oblast prava vyporadava, zni, zda je pfipustné a obecné
vibec vhodné prospéch nabyty v dusledku Skodni udalosti pfi stanoveni vySe ujmy
zohlednit. Jinak feCeno, zda je zapotrebi prospéch, ktery poSkozeny Skodni udalosti nabyl,
odecist od celkové nahrady ujmy, ¢i poSkozenému pfiznat nejen celkovou nahradu

ujmy, ale také mu ponechat nabyty prospéch. A to primarné z davodu, aby se poSkozeny
skrze poskytnutou nahradu a prospéch bezdlvodné neobohatil a soucasné aby Skudce
nenahradil méné, nez kolik ¢ini skute¢né zpusobena ujma.

Polozenou otazku neni vzdy snadné zodpovédét. Nahlédneme-li do ¢eského pravniho
fadu, zjistime, ze obecné pouzitelné pravidlo neobsahuje, i kdyz na nékterych mistech se
zohlednénim prospéchu pocita, viz napf. oblast explicitné zakotvenych regresnich naroki
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zdravotnich pojistoven!! &i zakonnou cesi zakotvenou v ustanoveni § 2820 OZ12. A neni
to ostatné nic neobvyklého, pfi pohledu kupf. do némeckého prava si byl zakonodarce pfi

tvorb& némeckého obcanského zakoniku!3 nemoznosti podchyceni této problematiky
univerzalnim zakonnym ustanovenim védom, v davodové zpravé (materialech) k BGB
proto uvadi, zZe jeji feSeni ponechal doktriné a rozhodovaci praxi soudl. Finalni verdikt,
zda bude tfeba konkrétni Ujmu vyvazit urCitym prospéchem, nelze uspokoijivé resit apriorné
pro vSechny pfipady, jelikoz tento verdikt vyzaduje zohlednéni komplexu pravidel, zejména
posouzeni toho, co je tfeba rozumét tjmou v daném konkrétnim pripadé.14 Inherentni této
problematice je jeji zavislost na hodnotovém Usudku (wertende Betrachtung, value
Jjudgment). P feseni jednotlivych pripadt (zohlednéni/odmitnuti prospéchu) je treba vzit
v potaz napfiklad funkce deliktniho prava, pravidla zplsobu vypoétu vySe nahrazované
ajmy, pfiméfenost a spravedinost nahrady atd. Trefné shrnuje Gottfried Schiemann®, ze
vyrovnani ujmy prospéchem je branou pro uZziti hodnot v jinak Cisté pocCetnim a technicky
chapaném pravu nahrady ujmy.

Napriklad némecké pravo se snazi koncepcné vyporadat s problematikou vyrovnani ujmy
prospéchem jiz vice jak sto let. NarGst zajmu nastal na prelomu devatenactého

a dvacatého stoleti. Jak uvadi Kuhn'®, zpogatku se snaha doktriny i judikatury nesla ve
znameni hledani univerzalniho pravidla, coz ale bylo marné. Jakykoliv komplexni princip
byl bud vystavén na radé vyjimek, nebo naopak tak Siroce (neurcité) formulovan, ze
v disledku trpél absenci kyzené vypovidaci hodnoty. Zmifime napfiklad Thieleho!’ a jeho

,nerozluéné spojeni* (»unlosbare Zusammenhang’) ¢i Cantzlera'® a zapoéteni prospéchu,
ktery

znamena podporu porusené smluvni povinnosti nebo zasazeného pravniho statku.
O konkrétnéjsi pravidla se jisté jedna, avSak jak posoudit, zda mezi prospéchem a ujmou
existuje nerozlu¢né spojeni, anebo prospéch podporuje zasazené hodnoty, bohuzel jinak
nez kazuisticky nejde. Mladsi doktrina a soucasné i rozhodovaci praxe soudl stavi na

tvorbé skupin pripadu (Fallgruppeny s obdobnymi rysy rozhodnymi pro jejich posouzeni.

Jedna se tedy o snahu jesté uréitého zobecfiovani kazuistiky. 19

Pfedmétem predkladaného c¢lanku neni oblast problematiky vyrovnani ujmy prospéchem
jako celek, nybrz jeji relativné ucelena cast tykajici se specifik vyrovnani nemajetkové
ujmy pfi ublizeni na zdravi nabytym prospéchem. Nebude se tedy jednat o oblast
majetkové Ujmy, pro niz jsou kritéria pro posuzovani jednotlivych pfipadl primarné
vytvofena, ale o oblast ujem idealnich. S tim Uzce souviseji problematické aspekty
vyrovnani nemajetkové ujmy nabytym prospéchem odvislé od povahy nemajetkové ujmy
jako takové, se kterymi je tfeba se rovnéz vyporadat.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Zatimco u vyrovnani majetkové ujmy jde o rozhodovani, zda zohlednit, ¢i nezohlednit
vyhody v podobé materialnich statku, jako napfiklad rizné davky socialniho zabezpeceni,
pojistna plnéni, financni dary apod., v pfipadé vyrovnani nemajetkové ujmy se do popredi
dostavaji hodnoty idealni, coz implikuje obtiZze spojené s jejich vyc€islovanim v penézich.

Tyto teze Ize demonstrovat na pfipadu z Seské soudni praxe. Ustavni soud Fesil spor20,
v némz §lo o zohlednéni pfispévku na péci pfi nahradé nakladu na IéCeni (nakladl
vynalozenych na zajisténi pomoci pfi zakladnich zivotnich ukonech a na zajisténi chodu
domacnosti). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je tieba pFispévek od nahrady nakladi
odecist. Bude-li napfiklad naklad na IéCeni Cinit 20 000 KC a prispévek na péeci 12 000 K¢,
pak bude Skudce povinen nahradit majetkovou Skodu v rozsahu 20 000 K& minus
12 000 K¢, tedy 8 000 KE&. Pekuniarni vycisleni vyhody a jeji zohlednéni oproti nevyhodé
(majetkové ujmé) zde necini problém.

Oproti tomu lze pFedestfit pfipady projednavané rakouskymi soudy a tam uvedené
nemajetkové vyhody, jez Zzalovani pozadovali zohlednit (odecCist) od nahrady nemajetkové
ujmy v podobé bolestného, tedy od nahrady za zplsobenou nemajetkovou ujmu na zdravi.

Jednalo se napfiklad o bolesti ,usetiené“2! neprovedenim operace?? &i bolesti ,udetfené"
neprovedenim porodnického vykonu v podobé cisafského fezu23 &i kone¢né o vylédeni
nemoci.24 ObtiZe spojené s vyé&islovanim t&chto ,vyhod* v penézich jsou naprosto zfejmé.
Problémy souvisejici s Pekuniarnim yygislenim idealnich vyhod nejsou jedinymi, zminit Ize
dale kongruenci majetkovych a nemajetkovych vyhod s idealni nevyhodou (ujmou),
aplikaci neurditych pravnich pojmuU jako pfimérenost, spravedinost, rovnost, dale nutnost

stanoveni urgitého minimalniho prahu, od né&hoZ je tfeba vyhody zohledfiovat?® a zda

vibec urditou vyhodu zohlednit?®, &i kone&né& obavy z nedostateéného odginéni
nemajetkové ujmy pfi zohlednéni nékterych vyhod.

Cilem clanku je proto zanalyzovat a vyporadat se se specifiky vyrovnani nemajetkové ujmy
pfi ublizeni na zdravi nabytym (idealnim) prospéchem. Nejprve budou uvedeny argumenty
svédcCici pro a proti zohlednéni vyhod pfi od€inéni nemajetkovych ujem na zdravi.
Nasledovat bude rozbor jednotlivych doktrinarnich a judikatornich nazort a kritérii, podle
nichz je mozné relevantni pfipady zohlednovani vyhod posuzovat, v€etné dostupné
(némecké a rakouské) judikatury. Zavér ¢lanku bude vénovan shrnuti relevantnich kritérii
v navaznosti na prisluéné skupiny pfipad( (tzv. ~Fallgruppen®) g jejich vyuziti v deském
pravu, které koncepcéné tuto problematiku dosud nepostihuje.

V ¢lanku je ve znacné mife pracovano s némeckou a rakouskou doktrinou i judikaturou,
jak lze seznat jiz z uvodnich pasazi. Je tomu tak nejen proto, ze se pfi tvorbé OZ a pravni
upravy deliktniho prava zakonodarce obéma jurisdikcemi inspiroval a mnoho tam
zakotvenych pravidel, i kdyz s vybranymi zménami, prevzal (viz napf. ustanoveni
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§ 2910 OZ ve srovnani s ustanovenim § 823 BGB), ale také z dlvodu, Ze se tyto pravni

fady z koncepcCniho hlediska problematikou vyrovnani ujmy prospéchem zabyvaji

dlouhodobé, coz umoznuje robustni a provazanou doktrinarni diskusi, vcetné

autoritativniho vykladu ze strany soudni praxe. V neposledni fadé je tfeba rovnéz zminit

kulturni i geografickou blizkost a s tim souvisejici vliv na formovani prava ¢eského.

1.  Vyrovnani ujmy prospéchem pfi od€éinovani nemajetkové ujmy pri ublizeni na
zdravi?

Na mnoha mistech V r@mci némecké i rakouské doktriny se setkame s nazorem, ze
v pfipadé vyrovnani nemajetkové ujmy prospéchem pfi ublizeni na zdravi o aplikaci teorie
vyrovnani ujmy prospé&chem (Vorteilsausgleichung) v jejim ptivodnim smyslu viibec nejde.
Lange s Schiemannem?’ naptiklad poukazuji na skuteénost, Ze bolesti nelze $tépit (jako
v pfipadé majetku)?8, jednoduse neni mozné nejprve vygislit vysi bolestného za
zpUsobenou Ujmu a nasledné ryze matematicky odecitat penézni hodnotu té které
nemajetkové vyhody.

| pfesto v ramci rakouské i némecké doktriny prevazuje nazor, zZe je tfeba vyhody oproti
zplisobené nemajetkové Ujmé (bolestnému) zohledhovat?®, i kdyz nikoliv pfisné podle
teorie vyrovnani ujmy prospéchem.30 Napfiklad némecka doktrina podporena judikaturou
BGH pro toto tvrzeni vychazi z dikce ustanoveni § 253 odst. 2 BGB31, podle n&hoz muze
byt za nemajetkovou Ujmu pfi ublizeni na zdravi pozadovano spravedlivé odskodnéni y
penézich. A pravé odkaz na Spravedinost odskodnéni znamena zohlednéni véech v potaz
prichazejicich okolnosti pfipadu, kterymi jsou zfetelné i z protipravniho jednani vzniklé
vyhody.32 V &eském pravu v této souvislosti srov. druhou vétu ustanoveni § 2958 OZ33,
navazujici od$kodnéni za nemajetkovou Ujmu pfi ublizeni na zdravi na zasady S/usnosti

které sméfuji k zohlednéni vdech okolnosti jednotlivého pripadu.34

Pouhy odkaz na spravedinost v ramci penézitého odsSkodnéni ale nevyreSi otazku, jaké,
a v jaké mife, vyhody vzniklé protipravnim jednanim zohlednit; i vySe bolestného jako
takového (pfi absenci vyhod) vyzaduje odivodnéni, které neobsahuje pouze prazdné
fraze, ale je vécné a pro ucCastniky fizeni srozumitelné. SpravedInostni uvahy v ramci

oddvodnéni musi vzdy byt dikladné a vztazené ke konkrétnimu pfipadu.3® U vyrovnani
nemajetkovych vyhod prospéchem to plati dvojnasob, i proto je tfeba relevantni doktrinarni
a judikatorni kritéria teorie vyrovnani ujmy prospéchem vztahnout i na tuto oblast. Pfestoze
se veétSina nazoru kloni k zohlednéni vyhod pfi od€ifovani nemajetkovych ujem
zpusobenych ublizenim na zdravi, objevuji se i argumenty proti takovému zohlednéni.
Prvni tkvi v zasadni nevycislitelnosti nemajetkovych vyhod, jinak rfeCeno, v obtiznosti
(objektivni nemoznosti) jejich pfevodu na penézni hodnotu, coz mize vést k nejasnym,
netransparentnim a pausalnim soudim pfi zvazovani vSech faktorl determinujicich vysi
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odskodnéni (bolestného).36 S tim Uzce souvisi i obava z nedostateéného odskodnéni (
Unterkompensation) zpisobené nemajetkové ujmy. Pokud bude nemajetkova vyhoda
ohodnocena pfilis vysoko, dojde na strané posSkozeného k odecteni vice, nez skutecné
gini Uima.37 Proti predestfenym namitkam Ize primarné uvést, Ze i idealni nevyhody jsou
zasadné v penézich nevydcislitelné, v€etné zdravi, viz odkaz na Ffimskopravni zasadu
sliberum corpus nullam recipit aestimationem”38 pfesto moderni pravni rady vychazeji
z moznosti kompenzovat Ujmu na zdravi penézi, €¢imz nepfimo pFipoustéji jeji
vycCislitelnost. AvSak kompenzace tohoto typu ujmy a jeji pravidla jsou pouhym
normativnim konstruktem, ktery vznikl v disledku nedostatku jinych moznosti odSkodnéni,

a to prostfednictvim pofizeni jinych vyhod.39 S ohledem na zasadu rovnosti neni mozné
odmitat ,vycCisleni“ nemajetkovych vyhod a souCasné pripustit opak u nemajetkovych
nevyhod, tedy nemajetkovych UGjem.49 Odmitnuti vyrovnani nemajetkové ujmy
prospéchem poukazem na obavu z nedostatecného odSkodnéni muize byt relativizovano
excesem na druhé stran&, a to nadmérnym odskodnénim.4! Bude-li pausalné jakakoliv
nemajetkova vyhoda pfi stanoveni vySe bolestného pominuta, mize poskozeny obdrzet
v kone¢ném dusledku nejen bolestné jako takové, ale také nemajetkovou vyhodu. Obé
krajni situace zfetelné nekonvenuji kompenzacni funkci nahrady nemajetkové ujmy
a nelze jimi oduvodnovat akceptaci ¢i odmitnuti vyrovnani ujmy prospéchem.

Dalsi protiargument spoCiva v potirani preventivni, resp. represivni funkce civilniho
deliktniho prava a konkrétné i nahrady za zpusobenou nemajetkovou Ujmu. Dojde-li
k nespravedlivému zohlednéni vyhody pfi stanoveni vysSe bolestného na strané Skldce,
bude takovy postup odporovat preventivnim, resp. represivnim prvkim. Motivace Skidce
nepusobit negativné na (idealni) statky bude patrné snizena.

Pletzer42 pomérné jednodude kontruje. Dojede-li k zohledné&ni kongruentnich idealnich
vyhod, zUstanou preventivni i represivni prvky od¢inéni zachovany, jelikoz, za prfedpokladu
zachovani celistvosti bolestivého stavu, plsobi vysledna vySe bolestného na Skudce

obsahuijici jak negativni, tak i pozitivni faktory, P€r S€ preventivné i represivné.

Lze shrnout, Ze i v pfipadé nemajetkové ujmy pfi ubliZeni na zdravi je tfeba nemajetkové

vyhody oproti zpusobené nemajetkové Ujmé (bolestnému) zohledriovat, dalo by se fici,

pfiméfené podle teorie vyrovnani ujmy prospéchem. Nasledujici pododdily jsou proto

zameéreny na relevantni doktrinarni a judikatorni kritéria pro posuzovani téchto pripadu.

2. Reprezentativni judikatura pripadd vyrovnani bolestného nemajetkovymi
vyhodami

V ramci tohoto pododdilu budou pfedstaveny vybrané43 piipady z némecké a rakouské
judikatury, které se problematikou vyrovnani bolestného vyhodami zabyvaly. Judikatura je
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tvofena predevSim v oblasti zdravotnického prava, konkrétné v ramci vztahu lékare
a pacienta, jelikoz je zde obecné pravdépodobné, Ze postup lékare, i kdyZ protipravni, da
na strané pacienta vzniknout nemajetkové vyhodé, napfiklad v podobé jiz zminénych
Lusetfenych® bolesti nebo zlepSeni zdravotniho stavu eliminaci uritého onemocnéni.

Pred nastinénim jednotlivych pfipadli je dulezité upozornit na dvé dulezita specifika
némeckého i rakouského prava. Prvé spociva ve skuteCnosti, ze narok na nahradu
nemajetkové Ujmy na zdravi je celistvy (jde o tzv. ~Schmerzensgeld®, polestné)44, netvofi
jej jednotlivé diléi naroky jako v pravu ceském dle ustanoveni § 2958 OZ4% — bolestné,
nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni a za dalSi nemajetkové ujmy. Druhé
specifikum tkvi ve skutecCnosti, ze jakykoliv zakrok lékafe bez informovaného souhlasu
pacienta naplni pfisluSnou skutkovou podstatu povinnosti k nahradé ujmy na zdravi,
pfiéemz tim pacientovi vznikne pravo na bolestné.46

2.1 OGH 10 Ob 209/02m47

V posuzovaném pfipadé Slo o medicinsko-pravni spor mezi zubnim Iékafem (zalovanym)
a jeho pacientkou jako zalobkyni. Pacientka byla dlouhodobé v péci zalovaného, pficemz
byla tfeba zcela zasadni renovace jejiho chrupu. Zubni lékaf provedl mnoho zakroku
(oSetfeni kofenovych kanalku, nasazeni korunek &i mustkld atd.). Pacientka po lékafi
pozadovala mj. bolestné, a to za nedostateCné pouceni pfed samotnymi zakroky
spocivajici v absenci informaci o alternativach a rizicich zakroku, zejména co do moznosti
hnisani po o$etfeni kofenovych kanalkd. Zalovany lékaF proti naroku na bolestné
pozadoval zapocCist (zohlednit) veSkeré ,uSetfené” bolesti pacientky spojené s tvrzenym
alternativnim zakrokem — zfizenim protézy celého chrupu.

Soud v rozhodnuti pomérné detailné rozebral teorii vyrovnani ujmy prospéchem, zhusta
pfitom odkazoval na doktrinu (napf. Koziol, Harrer, Danzl, Karner, Reischauer):

. teorie vyrovnani ujmy prospéchem primarné sméruje na materialni Skodu, soud pfi
tom argumentoval mimo jiné ugelem civilniho deliktniho prava (vyrovnavaci funkci)4;

. soudy jiz zdlraznily, ze zohlednéni vyhody musi odpovidat smyslu civilniho deliktniho
prava a sou¢asné nesmi dochazet k nespravedlivému zvyhodnéni $kidce*®;

. funkce bolestného spociva v odSkodnéni zpusobené nemajetkové Ujmy a ma slouzit
k ,opatfeni“ si radosti ze Zivota a prekonani pocitd nelibosti;20

. doktrina i judikatura zapocteni majetkové vyhody proti nemajetkové nevyhodé 51

neuznava.d’
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Po teoretické pasazi nasledovalo samotné posouzeni véci, avSak nikoliv vécné ve vztahu
k problematice vyrovnani nemajetkové ujmy prospéchem. Soud totiZ odmitnul skutkové
tvrzeni Zzalovaného |ékare, Ze alternativnim zakrokem bylo zhotoveni uplné zubni nahrady
zahrnujici i extrakci vSech zub(. Podle soudu byla alternativou pouze ¢aste¢na

protéza, tudiz neexistuje vyhoda, ktera by se dala zohlednit proti pozadovanému
bolestnému. Nejvyssi soud se tedy obecné k moznosti zapoc¢tu nemajetkovych vyhod proti
bolestnému nevyjadfil.

2.2 OGH 5 Ob 242/03d52

Skutkové se jednalo o zalobu pacientky na zdravotnické zafizeni kvlli chybnému
medicinskému postupu spocivajicimu v opozdéné diagnoze a na to navazaném opominuti
v€asného operacniho zakroku, v dusledku ¢ehoz doSlo u pacientky ke ztraté hybnosti
prsti (tzv. ztuhly palec). Proti naroku zalobkyné& na bolestné pozadovalo zdravotnické
zarizeni zapocCist nemajetkovou vyhodu — uSetfeni bolesti z v€as neprovedené operace,
ktera by byla provedena, nebyt vadné (opozdéné) diagndzy.

Soud obdobné jako v pfipadé 10 Ob 209/02m zrekapituloval nékteré aspekty teorie
vyrovnani ujmy prospéchem, pfi¢emz dodal, Zze pfi posuzovani téchto pfipadu je tfeba, aby
$kodni udalost byla pfiginou jak zpGsobené nevyhody (Gjmy), tak i vyhody.3 PoZadavek
kauzality vylozil NejvySSi soud ve vztahu ke konkrétnim okolnostem tohoto sporu v tom
smyslu, Ze v pfipadé ujem na zdravi jde o vyhodu v podobé usSetfeni operacniho zakroku,
pokud je zdravotni stav pacienta po chybném postupu lékafe srovnatelny s (hypotetickym)
stavem, kdy k zadné chybé v péci nedoslo. Jelikoz v posuzovaném pfipadé neslo o dva
srovnatelné stavy (hybnost palce kontra ztrata hybnosti palce), soud zohlednéni vyhody

odmitnul .54

Odudvodnéni tohoto rozhodnuti podiéha doktrinarni kritice.®® Pozadavek na srovnatelné
stavy je podle ni nerelevantni. Pokud by jak po skute€ném, tak i hypotetickém zakroku
zustal palec nehybny, nebyl opominuty zakrok pro nehybnost palce kauzalni. A naopak,
pokud by hybnost palce zlstala, nenastala by zadna ujma, a tudiz by nebylo co proti ¢emu
zohlednovat.

2.3 OGH 6 Ob 558/9156

NejvySsSi soud zde posuzoval spor tykajici se kosmetické operace. Pacientka pozadovala
nahradu nemajetkové ujmy (bolestné) pro nedostateCné pouceni o vysledku kosmetické
operace. Oproti oCekavani pacientky totiz nedoslo ke kyZzenému rozSifeni dolniho rtu,
i kdyz Cast vysledku v podobé zmensSeni brady se dostavila. Operace jako takova byla

provedena /ege artis,
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Proti naroku na bolestné soud zapocetl nemajetkovou vyhodu v podobé alespon
Castecného zlepSeni vzhledu Zalobkyné — zmens$eni brady. Odlvodnéni zapoctu vsak

bylo velmi kusé: struéné feceno, podle soudu je spravedlivé 3 v souladu se zasadami
teorie vyrovnani ujmy prospéchem zohlednit nemajetkovou vyhodu snizenim naroku na
bolestné, coz odpovida zasadé civilniho deliktniho prava, Ze poSkozeny nema byt v lepSim
postaveni neZ pfed zplisobenim djmy.57

2.4 OGH 4 Ob 78/08m5s

| zde byl pfedmétem fizeni medicinsko-pravni spor, tentokrat z oblasti gynekologie

a porodnictvi. Lékar se dopustil non lege artis postupu, jelikoz neproved! porod cisarskym
fezem. Pacientka pozadovala bolestné za bolesti zplisobené uskuteCnénym porodem a za
zpusobenou psychickou ujmu.

Soud se zabyval otazkou, zda je tfeba pfi vypoCtu bolestného zohlednit bolesti usetfené
tim, Ze pacientka realné nemusela podstoupit porod cisafskym fezem (pfi alternativnhim
jednani v souladu s pravem by jej musela podstoupit).

Zohlednéni nemajetkové vyhody v podobé uSetfenych bolesti soud nepfipustil, jelikoz
v pfipadé porodu hypotetického by na strané zalobkyné doSlo k tymz télesnym bolestem
jako v pfipadé skutec¢né uskutecnéného porodu. V takové situaci zalovany za ujmu
neodpovida (absentuje pri€inna souvislost), a neni tedy jakékoliv zohlednéni prospéchu na

misté.59

Srovname-li oddvodnéni tohoto rozhodnuti s odiivodnénim rozhodnuti 5 Ob 242/03d vySe,
je zfejmé, ze navzajem Kkoliduji. V rozhodnuti 5 Ob 242/03d soud jako vychodisko pro
pfipusténi vyrovnani ujmy prospéchem vyzadoval srovnatelny vysledny zdravotni stav
poskozeného. Jak jiz bylo ale uvedeno, doktrina tuto podminku kritizuje, jelikoz v pfipadé
srovnatelnych stavl absentuje pfi€inna souvislost mezi protipravnim jednanim a djmou. A
pravé v rozhodnuti 4 Ob 78/08m dle soudu srovnatelny vysledny stav nastal a soud
(shodné s nazorem doktriny a odliSné od rozhodnuti 5 Ob 242/03d) vyrovnani ujmy
prospéchem odmitnul poukazem na absenci pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim
jednanim a ujmou.

2.5 BGHZ 86, 24060

V posuzovaném pfipadé Iékaf nerozpoznal, Zze téhotna pacientka onemocnéla
spalni¢kami, pficemz se ji v disledku této nemoci narodila téZzce postizena dcera.
Pacientka tvrdila, Zze pokud by o onemocnéni spalniCkami védéla, podstoupila by
interrupci. Po zdravotnickém zafizeni poZzadovala mj. bolestné za provedeny cisafsky fez.
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Soud dospél k nazoru, ze pfi urCovani vySe naroku na bolestné je tfeba zohlednit

nemajetkovou vyhodu v podobé usetfeného interrupéniho zakroku.61
2.6 BGHZ NJW 1995, 241262

Ve zdejSim sporu Zalobkyné otéhotnéla, avSak lékaF t€hotenstvi nerozpoznal (prehlédnul)
a soucCasné pacientce predepsal Iéky, které mohly zpUsobit tézké poskozeni plodu.
Pacientka mimo jiné pozadovala nahradu za bolesti zplUsobené psychickou zatézi
spocivajici v obavé, ze se ji narodi postizené dité.

Nemajetkovou vyhodou, kterou soudy posuzovaly, byl uSetfeny interrupéni zakrok.
Nejvyssi soud zohlednéni nemajetkové vyhody oproti pozadovanému bolestnému
odmitnul, a to poukazem na skutecnost, Ze pacientka bolestné pozadovala za zpusobené
psychické bolesti (a nikoliv za bolesti zpGsobené porodem ditéte).63 Z hlediska
doktrinarniho zarazeni kritérii posuzovani pfipadl vyrovnani Ujmy prospéchem Ize
odlvodnéni tohoto rozhodnuti zafadit pod kategorii ,vnitfniho vztahu“ (kongruence) mezi
nevyhodou (Ujmou) a vyhodou.

2.7 OLG Koln 5 U 86/0864

V fizeni se jednalo o pozadavek pacientky na nahradu nemajetkové ujmy — bolestné —
z davodu provedeni operace v $irSim rozsahu, nez pro jaky pacientka udélila informovany
souhlas. Zakrok mél spocivat toliko v antirefluxni plastice, |I€kaF vSak pacientce rovnéz

odstranil &ast ledvin, ktera vykazovala onemocnéni. Operace probéhla zdarné (/ege artis),
nicméné dusledkem jejiho rozSifeni byl vznik rizika dalSich onemocnéni (infekce, vysoky
krevni tlak, ledvinové kameny atp.).

Vyhodou, ktera méla byt zohlednéna proti ujmé spocivajici v prodlouzeni doby operace,
bylo odstranéni nebezpeci plynouci z onemocnéni ledvin. Soud dospél k zavéru, ze
uvedena vyhoda plné prevazi zpusobenou Ujmu, pro¢ez narok zalobkyné na bolestné
nepfiznal.65 Soud pfi porovnavani odkazal na nutnost hodnotového usudku (Wwertende
Betrachtung).66

2.8 Shrnuti

Z uvedené judikatury lze vysledovat nasledujici kritéria, podle nichZz soudy posuzovaly
pripustnost zohlednéni nemajetkové vyhody oproti naroku na bolestné:

. pri€inna souvislost (Skodni udalost jako pfi€ina nevyhody i vyhody);
. urcity vnitfni vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence);
. funkce, smysl a ucel civilniho deliktniho prava (kompenzace, prevence);

. ,obecny“ hodnotovy usudek (spravedlnost, pfiméfenost atp.).

Zdroj: http://www.beck-online.cz



Masarykova univerzita 01.12.2022

3. Doktrina a jednotliva kritéria vyrovnani nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi
idealnimi vyhodami

Vice nez sto let se nejen doktrina snazila hledat univerzalni pravidlo pro posuzovani
pfipadd vyrovnani ujmy prospéchem. Snazeni to bylo marné. Jakékoliv komplexni pravidlo
bylo bud' vystavéno na rfadé vyjimek, nebo naopak tak neurcité formulovano, ze v dusledku

trpé&lo absenci nutné vypovidaci hodnoty.67 Jednoznaéna a dogmaticky odolna kritéria se
najit nepodafilo, shoda nicméné panuje na tom, Zze mezi vyhodou a nevyhodou musi

existovat jista spojitost, vnitini vztah.68

Presto, jak bylo uvedeno v pfedchozim oddilu, urcita kritéria vytvofena byla, i kdyz ne vzdy
obecné pouzitelna a kyzené odolna. Pravé na rozbor téchto kritérii samostatné a ve
vzajemném vztahu se zaméfuje nasledujici text.

3.1 Ekvivalence pri€inné souvislosti

Prvotnim determinantem pfipustnosti zohlednéni nemajetkové vyhody oproti nemajetkové
Ujmé na zdravi je teorie ekvivalence v ramci posuzovani pficinné souvislosti.?® Nejde zde
o nic jiného nez o aplikaci conditio sine qua non testy?0, viz napt. ¢l. 3:101 PETL7?, jenz
zni: »Jednani nebo opomenuti (dale jen jednani) je pfi¢inou Skody poskozeného, jestlize
by pii neexistenci takoveho jednani $koda nevznikla.” 72 Test je vystavén na metodé tzv.

fiktivni eliminace jevu, pfiCemz fiktivné eliminujeme vyhody, a nikoliv nevyhody (ujmy).

Uvedme jednoduchy pfiklad inspirovany judikaturou. Chirurg provadi operacni zakrok
pacientovi v bfisni dutiné, spocivajici v odstranéni slepého stfeva, chirurgicky zakrok jako
takovy je proveden /ege artis nicméné po jeho skon&eni operatér v bfise zapomene
tampon, coz vedle zanétu vede k dalsim komplikacim a nutnosti reoperace. Pacient po
IékaFi narokuje bolestné. Lékar pozaduje oproti nemajetkové ujmé zohlednit nemajetkovou
vyhodu v podobé fadné resekovaného slepého streva.

Namitku Iékare je tfeba odmitnout. PFicinou vzniku nemajetkové vyhody neni chyba lékare
spocivajici v zanechani tamponu v operacni rang, nybrz samotna resekce slepého streva.
Jinak feCeno, odmyslime-li chybu Iékafe, nemajetkova vyhoda stejné nastane. Metodou
faktické eliminace jsme tudiz zjistili, ze nemajetkova vyhoda nevznikla v dusledku chyby
Iékafe, a proto ji neni mozné zohlednit pfi zjisStovani vySe bolestného za komplikace
zpusobené zanechanim tamponu v operaéni rané.

3.2 Adekvatnost pric¢inné souvislosti

Teorie adekvatnosti kauzalniho nexu slouzi v deliktnim pravu k redukci jinak relativné
bezbfehé kauzality zjiStované na zakladé teorie ekvivalence. Omezeni pricitatelnosti se
déje za pomoci objektivnich determinantli, Skiidce neodpovida za atypické ujmy nastalé za
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vyjime&ného (neobvyklého) spojeni jevd.”3 Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie
adekvatnosti, je predvidatelnost $kodniho nasledku.”* To vSe za udelem garance

objektivni moznosti pro $kiidce zabranit $kodnimu nasledku.’®

Tuto teorii vSak nelze prevzit bez dalSiho na pfipady vyrovnani ujmy prospéchem. Ten

nezakladnéjsi princip deliktniho prava zni: casum sentit dominus, pficemz presun bremene
nést ujmu na nékoho jiného nez posSkozeného vyzaduje v soukromém pravu bilateralni

justifikaci.”® Jednotlivé skutkové podstaty civilniho deliktniho prava pak tuto kautelu
naplnuji, v€etné pozadavku na adekvatnost kauzalniho nexu. To plati pravé pro presun
ujem, ale zfejmé nikoliv pro presun vyhod. Vznikne-li totiz vyhoda, jedna se o Stésti, které
se pripisuje osob&, v jejiz sféfe vznikla’’, coz pravideln& nebyva $kddce, nybrz
poskozeny. Stejné tak pfi zohlediovani vyhod nedochazi k pfimé regulaci chovani skudce,
neni tedy tfeba garantovat Skidci objektivni moznost vyhnout se zpusobeni Skodnimu
nasledku prostfednictvim predvidatelnosti.

U pfipadd vyrovnani ujmy prospéchem tedy nelze princip adekvatni pfi€inné souvislosti
uzit jako pozitivni kritérium pro urCeni pfipustnosti zohlednéni vyhody oproti ujmé, jinak
feCeno, adekvatnost zpusobeni vyhody neznali automatickou pfipustnost jejiho
zohlednéni oproti nevyhodé. Némecka i rakouska judikatura a doktrina jej ale pfipousti
jako negativni determinant, tedy ze neadekvatni vyhody se nezohlednuji, a pokud je
vyhoda adekvatni, neznamena to obecné jeji zohlednéni, nybrz toliko ,postup do dalSiho
kola“, tedy nutnost aplikace dalSich kritérii. Jinak feCeno, teorie adekvatnosti je dalSim, ale

nikoliv poslednim filtrem pfipustnosti zohlednéni ur¢ité vyhody proti Gijmé.”8
3.3 Specificky vnitini vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence)

Dalsim z doktrinarnich i judikatornich kritérii, které lze uzit pro posuzovani pfipadu
zohlednéni vyhod oproti nemajetkové ujmé pfi ublizeni na zdravi, je kategorie urcitého
specifického vztahu mezi vyhodou a nevyhodou.”® Pravé tento determinant umozfiuje

vytvofit skupiny obdobnych pripadi (Fallgruppeny  podle kterych se v soudasnosti
dominanté pfipady vyrovnani Ujmy prospéchem posuzuiji.

Podle Cantzlera80 tento vztah existuje, pokud vyhoda souéasné& podporuje zasazeny
pravni statek, v tomto pfipadé zdravi. A to proto, Ze zakonodarce spojuje odpovédnost
(povinnost k nahradé Ujmy) s porusenim pravem chranénych statk(l. Logicky se pak
vyhoda, ktera zasazeny pravni statek podporuje, musi ve prospéch Skidce zohlednit.
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Thiele8! v této souvislosti vychazi z myslenky nerozluéného vztahu, at uz v podobé

organické nebo hospodafské. Rakouska judikatura®2 poZaduje vécnou a &asovou
kongruenci, ta existuje napriklad mezi uSetfenymi naklady na domacnost (vyhoda)
a nahradou za naklady spojené s pobytem v nemocnici (Ié€enim).

Pozadavek na shodny druh yyhody a nevyhody je v némeckém pravu zakotven i v zakong,

konkrétn& naptiklad v prvni vété ustanoveni § 116 | SGB83, ktera upravuje zakonnou cesi
prava na nahradu ujmy v pfipadé poskytovatell socialni pomoci.

Problematicka je urcitost tohoto kritéria pfi posuzovani jednotlivych pfipadd, jelikoz znaéné
odvisi od hodnotového usudku osoby posuzujici pfedmétné vyhody a nevyhody. Dalo by
se Fici, ze toto kritérium urCuje kyzeny stav, ale uz nepopisuje, jak k nému dospét.

Inherentni je mu interpretaéni rozkolisanost.84

Prikladmo Ize uvést, Zze kongruence bude existovat mezi bolestnym za uUjmu na zdravi
a vyhodou v podobé zlepSeni zdravi, coz jsou jiz vySe zminéné judikatorni priklady. Jak
u vyhody, tak nevyhody, jde o zasazeni a podporu shodného pravniho statku. Naopak
kongruence jisté nebude existovat mezi ujmou na zdravi a nahradou za ztratu na vydélku,
zde jsou oba pravni statky zcela jiného charakteru, navic imaterialniho a materialniho.

Uzce souvisejici kategorii s pozadavkem na kongruenci vyhod a nevyhod je G&el normy,
resp. smlouvy®9, na zakladé které partikularni vyhoda vznika, typicky jde o r(izné davky
socialniho zabezpeceni Ci pojistna plnéni. Inspiraci pro tuto kategorii je pro deliktni pravo

inherentni ochranny G&el normy.86

V pfipadé ucelu normy, na zakladé které vyhoda vznikla, zkoumame jeho vztah
k nevyhodé& (Ujmé). Pfikladmo Ize poukéazat na eské rozhodnuti Ustavniho soudu®’, resp.

soudu Nejvyssiho88. Skutkové se jednalo o pfipad, v némz poskozena pozadovala
nahradu Ujmy v podobé ucelné vynaloZzenych naklad( na lé¢eni podle ustanoveni § 449

odst. 1 ob&anského zakoniku z roku 196489, konkrétné nahradu nakladd vynaloZenych na
zajisténi pomoci pri zakladnich Zivotnich ukonech a na zajisténi chodu domacnosti. Soudy
se musely vyporadat s otazkou, zda je tfeba od této nahrady odecist prispévek na péci
poskytovany podle ustanoveni § 7 zakona o socidlnich sluzbach®, V oddvodnéni
zvazovaly ve vztahu k této kategorii dvé skuteCnosti, pro€ prispévek na péci pfi stanoveni
vy$e nahrady zohlednit. Za prvé, smysl a uéel vyhody podle normy ji upravujici j&j/im
ucelem, jak vyplyva z textu zakona i z duavodové zpravy, je umoZzZnit osobé, jejiz
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vyZaduje péci jinych osob, zajisténi potfebné pomoci

pri peci o viastni osobu a pri zajisténi sobéstacnosti. ) a za druhé, smysl a Ugel vyhody ve

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnbuhe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjqhaxhazrx

Masarykova univerzita 01.12.2022

vztahu k normé regulujici povinnost k nahradé Gjmy (»- Poskozenému tedy prispévek na
péci naleZi ze stejného duvodu, jako je ten, na némz je zaloZena pripadna povinnost

Skudce nahradit skodu.

Od ucelu normy, na zakladé které doslo ke vzniku vyhody, je tfeba odliSovat ucel (funkce)
civilniho deliktniho prava, tedy v€etné té které skutkové podstaty civilniho deliktniho prava
upravujici povinnost Skadce k nahradé ujmy, viz nasledujici pododdil.

3.4 Funkce, smysl a ucel civilniho deliktniho prava

PFfi posuzovani pfipadl vyrovnani nemajetkové Ujmy prospéchem je dale zapotiebi
zohlednit funkce, smysl a ucel civilniho deliktniho prava, resp. nahrady za zpusobenou
nemajetkovou Ujmu na zdravi. Vyhodu je mozné oproti nevyhodé zohlednit jen v pfipadé,
Ze je takovy postup v souladu s t&mito kritérii.9"

3.4.1 Kompenzacni funkce

Primarni funkci civilniho deliktniho prava je kompenzace, resp. vyrovnani tujmy.92 To Ize
v Ceském pravu vysledovat ihned z nazvu interlinearni rubriky, ktera tuto oblast prava

uvozuje: ~Nahrada majetkove a nemajetkove Ujmy.” Shodné plati napfiklad i pro rakouské

a némecké pravo.93 Cilem kompenzace je vyrovnat veskerou zptisobenou tjmu a nikoliv
vice, tedy soucCasné zabranit obohaceni posSkozeného poskytnutou nahradou (

Bereicherungsverbot) 94 v pripadé nemajetkové tjmy se ale nehovofi ryze o kompenzaéni
funkci nahrady. Podle ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ se nemajetkova ujma odcini
pfiméfenym zadostiu€inénim, a to i ve formé penézitého plnéni. V némeckém pravu jde
o tzv. spravedlivé od$kodnéni v penézich (billige Entschadigung in Geld)?95 je tomu tak
z duvodu zasadni nevycislitelnosti nemajetkovych statkt v penézich. | kdyz je zfejmé, ze

penézitd nahrada Stricto sensu utrpénou nemajetkovou Ujmu nevyrovna, uziva se ji
v téchto pfipadech z divodu, Zze spole¢nost, resp. pravo nezna jiny vhodnéjsi zpusob
odC€inéni tohoto druhu uUjmy. Vyrovnani nemajetkové Ujmy je pouhym normativnim

konstruktem,96 cilem zadostiuginéni je opatfeni si nahradnich hodnot, které pomohou
poskozenému prekonat prikofi spojené se zasahem do nematerialnich statkd. V pfipadé

Ujmy na zdravi jde primarn& o znovunastoleni rovnovahy osobnosti poskozeného.9”

3.4.2 Prevencni funkce

Prevencni, resp. odrazujici funkci Ize vymezit jako nastroj pro predchazeni vzniku ujem

odrazujici $kiidce v negativnim plisobeni na pravem chranéné statky.98 V soudasnosti je
tato funkce relativizovana nejen zakonnym, ale i smluvnim pojisténim.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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V ramci teorie vyrovnani ujmy prospéchem to znamena, Ze nesmi dochazet
k nespravedlivému zvyhodnéni Skudce zohlednénim vyhody, &imz by dochazelo

k oslabeni prevenéniho plisobeni na $kidce.99

S prevencni funkci Uzce souvisi i problematika sank¢ni funkce civilniho deliktniho prava.
V Ceském, a ostatné i némeckém a rakouském pravnim fadu, se ale vzdy sankéni
momenty projevuji v mezich funkce kompenzacni, coz znamena, ze na nahradé ujmy

poskozeny nesmi obdrzet vice, nez &ini jeho skuteé¢na Ujma.100 Angloamericka doktrina
punitive damages je v kontinentalnim pravu odmitana.

3.4.3 Shrnuti

Plasobeni kompenzacni a prevencni funkce civilniho deliktniho prava v oblasti vyrovnani
ujmy prospéchem lIze shrnout tak, Zze vyhodu je mozné zohlednit oproti nevyhodé jen
v pfipadé, Ze posSkozeny na nahradé ujmy neobdrzi vice, nez jakd mu byla skutecné
zpusobena Ujma, avSak soucasné ani méné. Jinak fec¢eno, poskozeny ani Skidce nesmi
byt prostfednictvim nahrady Ujmy ani bezdlivodné obohacen, ani znevyhodnén.

3.5 Spravedinost, pfimérenost

Poslednimi kritérii, ktera na tomto misté budou predstavena, jsou kautely spravedinosti,
pfiméfenosti a dalSi podobné. Pozadavek, aby zohlednéni vyhody bylo spravedlivé
a pfiméFfené, plyne nejen z judikatury,191 ale i doktriny. Pfi posuzovani jednotlivych
pfipadu to znamena, ze na strané poskozeného musi byt zohlednéni vyhody pfimérené
a na strané Skidce zase nesmi dojit k jeho nespravedlivému zvyhodnéni.

V ramci jednotlivych kritérii posuzovani pripadd vyrovnani ujmy prospéchem se jedna
pravdépodobné o nejvice abstraktni kritéria, jinak fe€eno jde o tzv. neurcité pravni pojmy.
Jejich obsah je vymezovan az konkrétnimi okolnostmi jednotlivého pfipadu, pfi¢emz do
popiedi vstupuje hodnotovy Usudek osoby, jez jejich obsah vyklada.192 A v ramci teorie
vyrovnani ujmy prospéchem se jedna o zcela typicka kritéria, ktera celou tuto oblast
formuji,103 problematika vyrovnani Gjmy prosp&chem je branou pro uziti hodnot v jinak

gisté podetnim a technicky chapaném pravu nahrady ajmy.104

Ve vztahu k posuzovani konkrétnich pfipadl je jejich zfejmym uskalim pravé jejich
neurditost. Vystizné uvadi Thussing'0%, Ze tato a obdobna kritéria jsou pouhymi $iframi
aplikace hodnotového usudku, které toliko proklamuji, Ze se hodnotovy soud ma ucinit,
nicméné jiz nefikaji, jakym zplsobem a s jakymi zavéry. ,Jak* zavisi na dalSi precizaci,
jinak fe¢eno, na konkrétnich okolnostech jednotlivych pfipadu, jejichz odivodnéni bude
vice €i méné presvédcCivé a racionalné pochopitelné.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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3.6 Shrnuti

Kritéria pro posuzovani pfipadu vyrovnani ujmy prospéchem se historicky vyvijela
a formovala, a to ve svétle snahy naleznout univerzalni a dostatec¢né odolné pravidlo. To
se v prib&hu &asu ukazalo jako nemozné.106 Postupné tak pfibyvala dalsi kritéria, ktera
ur€itym zpUsobem navazovala na kritéria predesla, nebo je modifikovala (viz napf. nejprve
kritérium v podobé pfi¢inné souvislosti a nasledné kritéria specifického vnitfniho vztahu
mezi Ujmou a vyhodou). Soudasné snahy vychazeji z tvorby skupin pripadu (Fallgruppeny,
které se vyznacuji obdobnymi markanty, pficemz se ukazuje, ze robustnim a odolnym
zpusobem jejich posuzovani je aplikace nikoliv jednoho vybraného kritéria na konkrétni
pfipad, nybrz jejich komplexu, coz rovnéz ilustruje nasledujici oddil.

4. Typické skupiny pripadu

V navaznosti na vySe zjisténé skute€nosti bude nasledujici pododdil zaméfen na typické
skupiny pfipadd zahrnujici problematiku vyrovnani nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi
nematerialni vyhodou, a to v souvislosti s jednotlivymi kritérii uvedenymi v prfedchozim
oddilu. Cilem je rozhodnout, zda danou vyhodu oproti nevyhodé zohlednit, i nikoliv.

Skupiny pfipad( jsou vystavény na zakladé typu nemajetkovych vyhod.107 Prvni z nich se
tyka nemajetkové vyhody v podobé zlepseni zdravotniho stavu, druha usetfenych bolesti.
4.1 ZlepsSeni zdravotniho stavu

Nemajetkova vyhoda v této konstelaci spocCiva, jak nazev napovida, ve zlepseni
zdravotniho stavu, nejCastéji pacienta. Pficinou zlepSeni zdravotniho stavu je Skodni
udalost, ktera dala souCasné vzniknout nemajetkové nevyhodé — ujmé na zdravi.

Primarné pujde o non lege artis postup Iékare.

Pro dalSi vyklad je dulezité, ze poruSeni pravni povinnosti Iékafe muize tkvét i v
nedostate¢ném pouceni pacienta s dusledkem absence informovaného souhlasu jako
okolnosti vylu€ujici protipravnost zasahu do pacientovy integrity.

Jako pfiklad realnych skutkovych okolnosti maze slouzit jiz zminény pfipad OGH 6 Ob 558

/91108 v némz rakousky Nejvy$si soud posuzoval spor plynouci z kosmetické operace.
Pacientka pozZadovala nahradu nemajetkové ujmy (bolestné) pro nedostateCné pouceni
o vysledku kosmetické operace. Oproti oCekavani pacientky totiz nedoslo ke kyzenému
rozSiteni dolniho rtu, i kdyz ¢ast vysledku v podobé& zmenSeni brady se dostavila. VUCi
naroku na bolestné pozadoval Zalovany zohlednit nemajetkovou vyhodu v podobé alespon
CasteCného zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné — zmenSeni brady.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Aby bylo mozné vyhodu zohlednit, musi byt primarné splnéno prvni kritérium v podobé
ekvivalence pfi¢inné souvislosti, tzn. Ze protipravni jednani musi byt souc¢asné pfiCinnou
vzniku nemajetkové vyhody. Jinak fe¢eno, nebyt poruseni povinnosti, vyhoda by nevznikla.
109

Dusledné je tfeba dbat na splnéni tohoto kritéria v pfipadech, v nichz protipravni jednani
Iékafe spocCiva v zasahu do pacientovy integrity bez udéleni nalezitého informovaného

souhlasu.19 Aby bylo vibec mozné takovym protipravnim jednanim vzniklou vyhodu
oproti nevyhodé zohlednit, musi byt zfejmé, Zze by pacient pfi fadném pouceni ze strany
Iékare informovany souhlas neudélil (a zakrok nepodstoupil). Pokud by ho totiz pacient
udélil i tak, pFi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vyhodou absentuje, jelikoz by
vyhoda vznikla i pfi Fadném postupu lékare.

Dale musi byt pfi€inna souvislost adekvatni. To by vSak nemélo Cinit vétsi problémy. Pro
lékare je i z objektivniho hlediska predvidatelné, Zze jeho zakrokem muize dojit ke vzniku
predmétné vyhody, ostatné s tim zakrok Iékar také provadél.

Nejednoznacnost panuje ve vztahu ke kongruenci a funkcim civilniho deliktniho prava,
pokud se jedna o pfipady zahrnujici nedostateéné pouceni ze strany lékare, a to kvuli

sou¢asnému zasahu do prava na sebeuréeni lovéka (Selbstbestimmungrechty 111

Nejde-li o né, kongruenci mezi vyhodou a nevyhodou Ize spatfovat — oba statky jsou
nemajetkového charakteru a oba se tykaji zdravi Clovéka. Totéz plati i pro funkce civilniho
deliktniho prava. Jelikoz protipravnim jednanim doslo soucasné ke kompenzaci shodného
statku, neni dle naSeho nazoru preventivni funkce jakkoliv potirana. Nebudou-Ili pfitomny
dalSi relevantni okolnosti urcitého pfipadu, které by oduvodnovaly opak (aplikace principu
spravedinosti, pfimérenosti atd.), Ize kladné rozhodnout o pFipustnosti zohlednéni zlepseni

zdravotniho stavu oproti Gjmé na zdravi.112

Za dalSi relevantni okolnosti ur€itého pfipadu, které by odlvodniovaly opak, je mozné
povazovat také absenci informovaného souhlasu ze strany pacienta. Rakouska a némecka
doktrina je pfi posuzovani téchto pfipadl ponékud rozkolisana.

Kupt. Pletzer13 a Karner!14 pléduji primarné za zohlednéni zlep$eni zdravotniho stavu
oproti zpusobené ujmé na zdravi i pfi nedostatku v informovaném souhlasu. Odivodnéni
spociva v tom, ze zasah do prava na sebeurceni je pro pacienta lehéi, pokud si uvédomi,
Ze soucasné protipravnim zakrokem doslo k objektivnimu zlepSeni jeho zdravi, ze zakrok
byl konec koncu v jeho prospéch a ze tyto okolnosti sméfuji alespon k ¢aste¢nému
zadostiucinéni (odSkodnéni) i za zasah do prava na sebeurceni.
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Soucasné oba uvadéji, Zze v pfipadech, v nichz doslo k vyraznému zasahu do prava na
sebeur€eni pacienta, neni mozné vyhodu oproti ujmé zohlednit, typicky v pripadé
hysterektomie, amputace udu apod. Zde totiz nemajetkova vyhoda v podobé zlepSeni
zdravotniho stavu neni takové intenzity, aby vyrovnala i tak téZzky zasah do prava na
sebeurceni a z toho plynouci dusevni stradani.

Naopak Erm'15 &i Kerschner'16 jsou toho nazoru, Ze v piipadé nedostate¢ného
informovaného souhlasu nelze s ohledem na zasah do prava na sebeurCeni nemajetkovou
vyhodu v podobé zlepSeni zdravotniho stavu proti bolestnému zapocitat, jelikoz vyhoda
a nevyhoda nejsou navzajem kongruentni, ucel normy regulujici nezbytnost
informovaného souhlasu zakazuje svévolné zasahy do integrity ¢lovéka a souCasné chrani
i objektivné nerozumna rozhodnuti pacienta nenechat se |€Cit jako vyraz respektu
k autonomii vule ¢lovéka, dale jelikoz prevenéni funkce civilniho deliktniho prava odrazujici
Skudce v zasahu do prava na sebeurCeni je relativizovana a konecné Ze pfi zohlednéni

vyhody dojde na strané pacienta de facto k jejimu vnuceni. To vie svédgi pro odmitnuti
zohlednéni vyhody v téchto pfFipadech.

V prikladmo uvedené judikatufe OGH 6 Ob 558/91 tykajici se pfipadu, v némz absentoval
informovany souhlas pacienta, dospél soud k zavéru, zZe je spravedlivé a v souladu se
zasadami teorie vyrovnani ujmy prospéchem zohlednit nemajetkovou vyhodu snizenim
naroku na bolestné.

V Ceském pravu bude na rozdil od prava némeckého a rakouského pfi posuzovani
obdobnych pfipadli nadto tfeba zohlednit skute¢nost, Ze nahrada pfi ublizeni na zdravi se
podle ustanoveni § 2958 OZ rozpada“ do tfi samostatnych narok(, a to na bolestné
(nahrada za vytrpéné bolesti), na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni a nahradu
za dalSi nemajetkové ujmy. Tato skuteCnost ovlivni posouzeni kongruence a ucelu normy,
vCetné funkci prava regulujiciho povinnost k nahradé ujmy, a to primarné ve vztahu
k nahradé za zasah do prava na sebeurCeni. Podle charakteru zlepSeni zdravotniho stavu
v konkrétnim pfipadé bude moci byt (s ohledem na vySe uvedené) tato vyhoda zohlednéna
pfi vypocCtu bolestného Ci nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Dle naSeho nazoru
ale nebude vyhoda v podobé zlepSeni zdravotniho stavu kongruentni s nevyhodou

v podob& zasahu do prava na sebeurdeni. Pfijmeme-li vyklad!'17, Ze pod dalsi
nemajetkové Ujmy ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ Ize podradit i zasahy do dalSich
sloZzek osobnosti ¢lovéka mimo zdravi, bude za zasah do prava na sebeurCeni (Cast
osobnosti Clovéka) nalezet nahrada za dalSi nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi dle
§ 2958 OZ, a nikoliv soucasné ostatni nahrady, tedy za vytrpéné bolesti a za ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Z toho plyne, ze vyhoda v podobé zlepSeni zdravotniho stavu
nemulze byt zplsobila souc¢asné ,vyrovnat® nevyhodu (Ujmu) zpusobenou zasahem do
prava na sebeurceni.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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4.2 UsSetiené bolesti

V pfipadé uSetfenych bolesti jde o pfipady, v nichZ se nemajetkova vyhoda projevuje
negativné, v absenci bolestivych stavl, které by, nebyt protipravniho jednani, nastaly.
Shodné jako v pododdilu 4.1 se tyto vyhody vyskytuji primarné v oblasti
medicinskopravnich sporu. Jednak muze jit o pfipady, kdy v disledku chybného postupu
Iékafe pacient ,uSetfi“ bolesti, které by v pfipadé, ze by k postupu (i kdyz chybnému)
vubec nedoSlo, musel vytrpét. Nemajetkovou vyhodu v podobé uSetfenych bolesti je

zapotiebi posoudit viigi Gjmé na zdravi plynouci z 10N lege artis postupu lékare.

Pro realné skutkové okolnosti této konstelace viz napf. rozhodnuti OGH 4 Ob 78/08m

uvedené v pododdilu 2.4. Lékat se zde dopustil 10N lege artis postupu, jelikoz neprovedl
porod cisafskym Ffezem. Pacientka pozadovala bolestné mj. za bolesti zpusobené
uskuteCnénym porodem. Soud se zabyval otazkou, zda je tfeba pfi vypoctu bolestného
zohlednit bolesti usetfené tim, ze pacientka realné nemusela podstoupit porod cisafskym
fezem, ktery by pfi alternativnim jednani v souladu s pravem musela podstoupit.

Na druhé strané se muze jednat o pfipady spocivajici v neprovedeni uréitého zakroku,
ktery objektivné mél byt proveden. USetfené bolesti plynou z neprovedeni (jinak
indikovaného) zakroku, pfi¢emz posoudit je tfeba jejich zohlednéni vi&i ujmé na zdravi
vzniklé pravé pro neprovedeni daného zakroku. Typické skutkové okolnosti Ize nalézt
naptiklad v rozhodnuti OGH 5 Ob 242/03d118, v némz se jednalo o Zalobu pacientky na
zdravotnické zafizeni kvali chybnému medicinskému postupu spocivajicim v opozdéné
diagndze a na to navazaném opominuti véasného operac¢niho zakroku, v disledku ¢ehoz
doSlo u pacientky ke ztraté hybnosti prstu. Proti naroku zalobkyné na bolestné pozadovalo
zdravotnické zafizeni zapocCist nemajetkovou vyhodu — uSetfeni bolesti z v€as
neprovedené operace, ktera by byla provedena, nebyt vadné (opozdéné) diagndzy.

Oduvodnéni zavéru o pfipustnosti, resp. nepfipustnosti zohlednéni vyhody v podobé
udetfenych bolesti vi&i Ujmé na zdravi zplisobené non lege artis provedenym zakrokem
dle skutkovych okolnosti prve uvedené modelové situace je obdobné odlvodnéni jako

v pododdilu 4.1, a to v&etné nezbytnosti rozliovani, zda se jedna o non lege artis postup
|ékare v dUsledku absence informovaného souhlasu, &i nikoliv.

Co se tyCe druhé modelové kazuistiky, tedy pfipadu vyznacujicich se chybou Iékare

spocivajici v neprovedeni urcitého zakroku (omise), diky ¢emuz dojde na strané pacienta
k uSetreni urcitych bolesti, opét v ramci doktriny a judikatury nepanuje jednota.

Podle Pletzer''9 vyluduje aplikaci pravidel vyrovnani ujmy prospé&chem samotna
skute€nost, Ze bolesti uSetfené neprovedenim zakroku nelze povazovat za nemajetkovou
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vyhodu, jelikoZz bolesti spojené s (hypotetickym) zakrokem vznikaji za uCelem zlepSeni
zdravotniho stavu, procez Ize Fici, Zze se jedna o ,pozitivni“ bolesti. Pokud vyskyt takovych
bolesti nelze povazovat za ujmu, nelze souCasné jejich absenci povazovat za vyhodu,
kterou by bylo mozno zohlednovat vici realné vzniklé ujmé na zdravi.

S takovym odlivodn&nim nesouhlasi kupf. Erm120, podle kterého uSetfené bolesti
z neprovedeni zakroku predstavuji ur€ity druh Ujmy, které bylo zabranéno pravé kvuli jeho
neprovedeni. Bolesti by skute¢né vznikly, pokud by nedoslo k poruSeni povinnosti na
strané lékare. S odmitnutim vyrovnani ujmy prospéchem souhlasi, pfiCemz argumentuje
odlisné nez Pletzer. Do popredi stavi osobnostni pravo Clovéka na sebeurcCeni a ochranny
ucel normy jej chranici. V pripadé, ze by za vyliCenych skutkovych okolnosti doSlo
k zohlednéni uSetfenych bolesti vzniklych kvili neprovedeni uréitého zakroku, znamenalo
by to v kone¢ném dusledku vnuceni takového zakroku, coz odporuje pravu pacienta
(¢lovéka) na sebeurCeni. Erm tedy shodné jako Pletzer zapovida vyrovnani ujmy
prospéchem v téchto pfipadech, avSak argumentuje nenaplnénim kritéria v podobé
ochranného ucelu normy.

Podle naseho nazoru nebude v téchto pripadech relevantni zasah do prava na sebeurceni
pacienta kvuli vnuceni zdravotnického zakroku. Totiz tim, ze pacient pozaduje nahradu
ujmy na zdravi spocivajici v nezlepSeni zdravotniho stavu kvuli opomenuti lékare,
souCasné projevuje vuli, ze by opominuty zakrok podstoupil a vyslovil s nim souhlas.
Kdyby tomu bylo naopak a pacient by souhlas nevyslovil, nevznikla by ujma na zdravi
a nebylo by tedy co vyhodou vyrovnavat.

Soud, ktery tento pfipad ve skuteCnosti posuzoval, vyrovnani ujmy prospéchem také
odmitnul, nicméné pro odliSné divody nez Erm a Pletzer. Dle nazoru soudu absentovala

pFiginna souvislost.121
4.3 Shrnuti

Nastinéna kazuistika zfetelné demonstruje inherentni rysy problematiky vyrovnani ujmy
prospéchem, tim spiSe, pokud se jedna o oblast idealnich pravnich statk( jako je osobnost
Clovéka. Absence univerzalniho pravidla pro feSeni téchto pfipadd véetné nezbytnosti
aplikace hodnotového usudku zohlednujiciho veskeré okolnosti ma za dusledek znacnou
rozkolisanost jejich doktrinarniho i judikatorniho posuzovani.

| kdyz jsou zavéry némeckych i rakouskych vysokych soudu a doktriny vzajemné
nejednotné, patrné se s problematikou vyrovnani nemajetkové ujmy na zdravi nabytym
prospéchem setkavaji Castéji nez Ceské soudy i doktrina. Proto Ize v obou nam blizkych
pravnich fadech hledat cenné poznatky a inspiraci pro vyklad téchto pfipadi podle prava
Ceského, a to pfi respektovani odliSnosti plynoucich z toho kterého pravniho fadu.

Zdroj: http://www.beck-online.cz



Masarykova univerzita 01.12.2022

Vedle nazorové nejednotnosti tykajici se relevantnich kritérii a jejich aplikace na vySe
uvedené pfipady je dulezité si také uvédomit, ze kliCové pro posuzovani pfipustnosti
vyrovnani nemajetkové ujmy na zdravi nabytym idealnim prospéchem (vyhodou) je
primarné rozhodnout, zda lze domnélou nemajetkovou vyhodu povazovat za takovou
hodnotu, ktera je zpuUsobila Ujmu na zdravi (Ci jiném osobnostnim pravu) Clovéka vibec
vyrovnat. Pro zachovani nezbytné objektivity je tfeba hledat urcitou ,spodni hranici.
Paralelu Ize dle naseho nazoru vést shodné jako pfi rozliSovani, co Ize rozumét Ujmou na

zdravi a co nikoliv122, proto i v pfipadé nemajetkové vyhody, jez ma byt zohlednéna vigi
nemajetkové Ujmé na zdravi, musi jit o vyhodu, ktera bude ur€itym zpisobem medicinsky
zachytitelna. To bude zpravidla spinéno napfiklad pfi existenci hybnosti prstl, uSetfeni
bolesti neprovedenim invazivniho opera¢niho zakroku ¢&i porodu. Naopak u vyhod
objevujicich se v judikatufe i doktriné typu nalezeni lasky v nemocnici, radosti z narozeni
rozhodovani bude patrné také kritérium kongruence, jelikoz v jeho ramci se zohlednuje
povaha vyhody.

Zaveér

Cilem clanku bylo predstavit specifika vyrovnani nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi
idealnimi vyhodami. Uvodem byly pfedestfeny argumenty, na zakladé kterych se Ize
priklonit k zavéru, ze i v oblasti idealnich vyhod a nevyhod (zde v souvislosti se zdravim

&lovéka) je vhodné pravidla teorie vyrovnani Gjmy prospéchem mutatis mutandis gplikovat.
Vybrana rakouska a némecka judikatura ukazala, jakym zpUsobem posuzuji tyto pripady
soudy, pfitemz nasledoval doktrinarni rozbor jednotlivych kritérii. Aplikace téchto kritérii

byla nasledné& demonstrovana na specifickych skupinach pripadu (Fallgruppen.

Z kazuistiky zfetelné vyplynuly inherentni znaky problematiky vyrovnani ujmy prospéchem
v oblasti nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi, stejné tak jako s tim souvisejici
a pomérné logicka nazorova rozkolisanost posuzovani jednotlivych pfipadu.

| kdyz Ize stézi oCekavat, ze se v budoucnu vytvofi univerzalni pravidlo, podle néhoz by
bylo mozné tuto problematiku komplexné a jednotné obsahnout, o coz se doktrina marné
pokousela vice jak sto let, poukazuji jednotliva nyni aplikovana kritéria na pfinejmensim
jednu vyznamnou skuteCnost. A to, ze si je tfeba uvédomit, které vSechny okolnosti
daného pfipadu jsou rozhodné, vyporadat se s nimi a dospét se zfetelem k nim
k hodnotové vyvazenému zavéru, zda danou vyhodu vic¢i nevyhodé v podobé ujmy na
zdravi zohlednit.

»Reichlich schwer fassbare Formeln und Begriffe wie ,Sinn und Zweck’, ,Zumutbarkeit’ und
,Billigkeit prédgen den Bereich der Vorteilsausgleichung.“123

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Schmerzengeld. Kommentar und Judikatur.
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Wien, 2013, s. 133: ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld — ein Beitrag zur Fortentwicklung des

Schadens(ersatz)rechts i he: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 237: PLETZER, R.

Juristische Bléitter,

Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? 72007, ro¢. 129, ¢. 7, s. 423; SCHIEMANN, G. In: HUBER,
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,Ist wegen einer Verletzung des Kdrpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung
Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht Vermégensschaden ist, eine billige

Entschadigung in Geld gefordert werden. [Ma-li byt v dusledku zasahu na téle, zdravi, svobodé nebo sexualnim

sebeurceni poskytnuta nahrada Gjmy, maze byt i za Gjmu, ktera neni Ujmou majetkovou, pozadovano spravedlivé

odskodnéni v penézich.]
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,Der Zweck der Ersatz pflicht eines allfélligen Haftpflichtigen ist es, den im Vermdgen des Geschéadigten entstandenen
Schaden auszugleichen. Daraus ist ableitbar, dass dem Geschéadigten der gesamte ihm entstandene Schaden zu
ersetzen ist. Da aber andererseits eben nur der entstandene Schaden ausgeglichen werden soll, sind grundsétzlich

auch alle Vorteile in Betracht zu ziehen und vom Schaden abzurechnen. [U &el povinnosti odskodnit Gjmu osobou

zavazanou k nahradé spociva ve vyrovnani tjmy vzniklé v majetku poSkozeného. Z toho Ize dovodit, Ze poSkozenému
ma byt nahrazena cela mu vznikla djma. Ale vzhledem k tomu, Ze ma byt odSkodnéna pouze vznikla Ujma, musi byt
vzaty v potaz vSechny vyhody a tyto od Ujmy odecteny.]

49 »In der Rechtsprechung wird auch betont, dass die Anrechnung eines Vorteils dem Zweck des Schadenersatzes

entsprechen muss und nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schédigers fiihren darf.” [V judikatufe je také

zdlrazfiovano, ze zapocteni vyhody musi odpovidat U¢elu nahrady Skody a nesmi vést k nespravedlivému zprosténi

Skudce nahradit Skodu.]

50 ,Das Schmerzengeld ist kein Ersatz fiir Vermdgensschéden, sondern eine Entschédigung fir einen ideellen
(immateriellen) Schaden. Es soll dem Verletzten einen Ausgleich fiir erlittene Schmerzen und entgangene

Lebensfreude bieten und dadurch zur Uberwindung seiner Unlustgefiihle beitragen.” [Bolestné neni nahradou

majetkové Ujmy, ale odSkodnénim imaterialni (nemajetkové) ujmy. Bolestné by mélo poSkozenému poskytnout
vyrovnani za vytrpéné bolesti a uslou radost ze Zivota a tim pfispét k prekonani jeho pocitt nelibosti.]

51 ,Es ist daher in Lehre und Rechtsprechung herrschende Auffassung, dass eine Ersparnisanrechnung als
Vermdgensvorteil nur gegentiber einem Vermdgensschaden erfolgen kann und daher gegentiber dem Schmerzengeld

als Entschadigung fiir einen immateriellen Schaden die Anrechnung eines Vermdgensvorteiles nicht stattzufinden hat.”

[Je tedy v doktriné i judikatufe panujicim nazorem, Zze zohlednit Ize uSetfené naklady jako majetkovy prospéch pouze
vUci majetkové Ujmé, a proto vuci bolestnému, jako prostfedku k od¢inéni nemajetkové Ujmy, nemuaze byt provedeno

zapocteni majetkového prospéchu.]

92 Rozhodnuti OGH ze dne 13. 1. 2004, 5 Ob 242/03d. Dostupné z: NtPs//www.ris.bka.gv.at

53 ,Voraussetzung flir eine Vorteilsausgleichung ist die Kausalitét des haftbar machenden Ereignisses fiir den Nachteil

und einen entstandenen Vorteil. [PFfedpokladem pro vyrovnani ujmy prospéchem je, ze udalost, jez vedla ke vzniku

odpovédnosti, byla pfi¢innou vzniku jak nevyhody (Gjmy), tak sou¢asné i vyhody.]

54 ,Wie bereits oben dargelegt, ist VVoraussetzung fiir einen Vorteilsausgleich, dass aus demselben schadigenden
Ereignis ein Schaden und ein Vorteil fiir den Geschéadigten entstanden ist. Damit (iberhaupt im Gesundheitsbereich —
wie hier bei einem Behandlungsfehler — von einem Vorteil durch Ersparen von operativen Eingriffen — und damit von
Schmerzzusténden — gesprochen werden kann, miisste jedenfalls trotz Fehlbehandlung ein vergleichbarer kérperlicher
Zustand wie ohne Fehlbehandlung erzielt worden sein. Das heil3t, ein Vorteilsausgleich ,erlittener* Schmerzen gegen
,ersparte* Schmerzen kann (iberhaupt nur dann in Betracht kommen, wenn bei der Beurteilung der ,Vor- und Nachteile*
in Form von Schmerzzusténden von zwei vergleichbaren kérperlichen Zustdnden ausgegangen werden kann (etwa:
mit und ohne Fehlbehandlung ein steifer Daumen oder ein bewegungseingeschrdnkter Daumen). Nur in dem Fall
kénnte geprtift werden, ob bei dem, durch das schédigende Ereignis verursachten ,Endzustand’ (wie bei

Vermdgensschéden) auch anrechenbare ,Vorteile‘ entstanden sind. Dies ist hier aber gerade nicht der Fall.” [Jak bylo

uvedeno shora, je pfedpokladem pro vyrovnani Ujmy prospéchem skutecnost, ze Ujma a vyhoda poskozeného vznikly
ze shodné $kodni udalosti. Proto, aby v oblasti zasaht do zdravi — jako zde pfi chybném lékafském postupu — bylo

mozno hovofit o vyhodé vzniklé v disledku usetfenych operaénich zakroku, a tim i o bolestivych stavech, by musel byt

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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59

navzdory chybnému zakroku docilen srovnatelny télesny stav jako bez chybného zakroku. To znamena, ze vyrovnani
,vytrpénych* bolesti proti ,usetfenym* bolestem muze pfipadat v Uvahu pouze tehdy, pokud pfi hodnoceni vyhod

a nevyhod ve formé bolestivych stav( Ize vyjit ze dvou srovnatelnych télesnych stavl (napfiklad: s chybnym oSetfenim
a bez néj ztuhly palec nebo palec s omezenou hybnosti). Pouze v tomto pfipadé by mohlo byt zjiStovano, zda pfi
,vysledném stavu“ (jako pfi majetkové ujmé), ktery vznikl v disledku $kodni udalosti, vznikly také zapocitatelné ,vyhody

“. To zde ale neni tento pfipad.]

Viz napf. DANZL, K. H., K. GUTIERREZ-LOBOS a O. F. MULLER, D@s Schmerzengeld in medizinischer und

Juristischer Sicht g v \vien: Manz, 2008, s. 282; shodné PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?

Juristische BIEHer, 5007 (& 129, &.7, s. 427.

Rozhodnuti OGH ze dne 4. 7. 1991, 6 Ob 558/91. Dostupné z: NIPS//www.ris.bka.gv.at

,Es ist jedoch ein tragender Grundsatz des Schadenersatzrechtes, dal3 der Geschédigte sich den aus dem
schadigenden Ereignis entstandenen Vorteil anrechnen lassen mul3. Er soll nicht besser gestellt sein als vor dem
Schadenseintritt. Nach den Feststellungen war das Ziel der Kldgerin, eine Reduktion der Kinnpartie und damit ein
besseres Aussehen zu erreichen. Dies ist zwar nicht in dem in Aussicht genommenen und von ihr erhofften Umfang,
aber doch zu einem sehr wesentlichen Teil gelungen. Es erscheint daher billig, nach dem Grundgedanken der
Vorteilsausgleichung diesen ihr zugute kommenden Vorteil im Sinne des § 273 ZPO durch eine Reduktion der

Ersatzanspriiche auf die Hélfte angemessen zu berticksichtigen. Die Entscheidung des Berufungsgerichtes erweist

sich daher im Ergebnis als richtig. [Nosnou zasadou prava na nahradu Skody je, Ze u poSkozeného musi byt
zohlednéna vyhoda vznikla ze Skodni udalosti. Poskozeny nesmi byt uveden do lep$iho postaveni, nez byl pred
vznikem Skodni udalosti. Podle provedenych zjisténi bylo cilem Zalobkyné provést zmens$eni partii brady, a tim
dosahnout lepSiho vzhledu. To ovéem nenastalo v mife a rozsahu zalobkyni pfedpokladané, ale presto toho bylo

z velké ¢asti dosazeno. Proto se jevi jako spravedlivé, v souladu s vid¢i ideou vyrovnani Ujmy prospéchem, zohlednit
ji ku prospéchu vzniklou vyhodu ve smyslu § 273 ZPO prostfednictvim poniZzeni narokd na nahradu Ujmy na polovinu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu se proto ukazuje ve vysledku jako spravné.]

Rozhodnuti OGH ze dne 10. 6. 2008, 4 Ob 78/08m. Dostupné z: 1IPS//www.ris.bka.gv.at

»Die Erwdgungen in Literatur und Rechtsprechung zum Ausgleich ,ersparter* Schmerzen bei der Zuerkennung von
Schmerzengeld bedlirfen im vorliegenden Fall keiner Erdrterung. Es steht ndmlich fest, dass in jedem Fall eine
Entbindung stattfinden musste und die Zweitklégerin zufolge Nichtvornahme des indizierten Kaiserschnitts nicht mehr
Schmerzen erdulden musste, als sie im Fall einer von Anfang an geplanten Entbindung mittels Kaiserschnitts hétte
erleiden miissen. Die Zweitkldgerin hétte demnach bei rechtméf3igem Alternativverhalten des Beklagten die gleichen
kérperliche Schmerzen wie bei der konkreten Behandlung gelitten. Damit hat der Behandlungsfehler des Beklagten
aber nur ein Mal3 an kérperlichen Schmerzen verursacht, das mit dem im Fall sachgerechter Behandlung identisch ist.
Bei dieser Sachlage hat der rechtswidrig Handelnde nach herrschender Auffassung fiir den Schaden nicht
einzustehen (Karner in KBB? § 1295 ABGB Rz 14 mwN; Harrer in Schwimann, ABGB3§ 1301 Rz 51, 54 mwN). Er

haftete nur fiir ein Mehr an Schmerzen. Reischauer in Rummel, ABGB2§ 1312 Rz 19a). [Uvahy obsazené v literatuie
a judikature tykajici se vyrovnani ,usetfenych® bolesti pfi pfiznani bolestného nepotrebuji v projednavaném pfipadé
bliz§i zminku. Je postaveno najisto, Ze porod se musel odehrat v kazdém pripadé a druha zalob- kyné v dusledku
neprovedeni indikovaného cisafského fezu nemusela snaset vétsi bolesti, nez by musela snaset v pfipadé od po¢atku

planovaného porodu cisafskym fezem. Druha zalobkyné by tedy i v pfipadé alternativniho jednani zalovaného

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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v souladu s pravem utrpéla shodné télesné bolesti jako pfi konkrétnim oS$etfeni. Pochybeni Zalovaného zpusobilo

pouze takovou miru télesné bolesti, ktera by v pfipadé spravného postupu byla shodna. Za téchto skutkovych

okolnosti neni podle prevladajiciho nazoru protipravné jednajici Sklidce za takovou Ujmu odpovédny (Karner in K882

§ 1295 ABGB ABGB3

Rz 14 mwN; Harrer in Schwimann, § 1301 Rz 51, 54 mwN). Ale odpovida pouze za bolesti

zplsobené nad tento ramec. Reischauer in Rummel, ABGB2 § 1312 Rz 19a).]

60 https://dejure.org

Rozhodnuti BGHZ ze dne 18. 1. 1983, 86, 240 (241). Dostupné z:

61 ,Bei der Bemessung dieses Schmerzensgeldes kdnnte allerdings wiederum in Betracht zu ziehen sein, dal3 der Mutter
so ein — wie jedenfalls behauptet — nicht ganz einfacher Abtreibungseingriff erspart worden ist, dem sie sich bei

vertragsmaéigem Verhalten des Beklagten unterzogen héitte. [Pfi stanoveni bolestného maze byt opét vzato v avahu,

ze matka — jak je v kazdém pripadé tvrzeno — byla uSetfena nikoliv zcela jednoduchého potratu, kterému by se pfi

jednani zalovaného v souladu se smlouvou byla nucena podrobit.]

62 Rozhodnuti BGH ze dne 30. 5. 1995, NJW 1995, 2412. Dostupné z: NttPsi//dejure.org

63 »Im Ergebnis zu Recht wendet sich die Revision dagegen, dal3 das Berufungsgericht der Kldgerin Schmerzensgeld
auch deshalb versagt hat, weil ihr ein Abtreibungseingriff erspart geblieben sei... Die Kldgerin stiitzt ndmlich den
Schmerzensgeldanspruch nicht auf die Unterlassung eines Abbruchs, sondern nur auf die oben zu 1. erérterten
besonderen Belastungen durch das spéte Erkennen der Schwangerschaft... Der erkennende Senat hat diesen
Gesichtspunkt in der in BGHZ 86, 240, 248 f. abgedruckten Entscheidung ((ibrigens auch nur als einen denkbaren
Bemessungsfaktor) némlich lediglich fiir solche Félle in Betracht gezogen, in welchen sich bei durch arztliches
Fehlverhalten unterbliebenem Schwangerschaftsabbruch ein Schmerzensgeld aus besonderer Schmerzbelastung
ergeben kann, die schadensbedingt die mit einer natiirlichen, komplikationslosen Geburt verbundenen Beschwerden

libersteigt. Eine derartige Schmerzbelastung wird jedoch von der Klégerin nicht geltend gemacht. [Ve vysledku se

dovolani opravnéné obraci proti tomu, Ze odvolaci soud Zalobkyni nepfiznal bolestné i z toho divodu, Ze byla usetfena
potratu... Zalobkyné totiZ neod(ivodiiuje svij narok na bolestné opomenutim provedeni potratu, ale pouze na zakladé
shora uvedenych zvlastnich obtizi vzniklych v disledku pozdé diagnostikovaného téhotenstvi. Pfedmétny senat tento
aspekt uvedeny ve vydaném rozhodnuti BGHZ 86, 240, 248 f. (ostatné také pouze jako v Uvahu pfichazejici hodnotici
faktor) zohledriuje totiz toliko v takovych pfipadech, v nichZ narok na bolestné plyne ze zvlastnich obtizi zpusobenych
opominutim provedenim potratu, které v disledku zplsobeni Skody pfevysuji pfirozené se vyskytujici obtize spojené

s béznym porodem bez komplikaci. Takové bolesti (obtize) zalobkyné ale neuplatnila.]

64 https://dejure.org

Rozhodnuti OLG Koln ze dne 1. 12. 2008, 5 U 86/08. Dostupné z:

65 »Eine Ersatz pflicht der Beklagten besteht jedenfalls deshalb nicht, weil die Beseitigung der doppelten Nierenanlage
links nicht zu einem Schaden der Klégerin gefihrt hat. Die Erweiterung der Antirefluxplastik um die Entfernung des
oberen Anteils der linken Niere war medizinisch indiziert und ist erfolgreich verlaufen. Die Verldngerung der
Operationsdauer, auf die die Kldgerin allein zu verweisen vermag, begriindet aus den im Senatsbeschluss vom
3.11.2008 bereits dargelegten Griinden keinen Schaden. Ein hierin liegenden Nachteil wird dadurch kompensiert, dass
die Kldgerin nicht mehr mit den aus dem Fortbestehen einer doppelten Nierenanlage resultierenden Gefahren belastet

war und ist [Povinnost zalovaného k nahradé nevznika, protoze odstranéni zdvojené ledviny vlevo nevedlo k Ujmé

zalobkyné. RozSifeni antirefluxni plastiky o odstranéni vrchni Easti levé ledviny bylo medicinsky indikované a probéhlo

uspésné. Prodlouzeni doby operace, na které je Zalobkyné schopna odkazat, nepfedstavuje Ujmu, a to z diivodu jiz

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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uvedenych v rozhodnuti senatu ze dne 3.11.2008. V dlsledku toho je vznikla nevyhoda kompenzovana tim, Zze
zalobkyné neni nadale zatézovana nebezpecimi spojenymi s dalSi existenci zdvojené ledviny.]
,Schon die Befreiung von den gesundheitlichen Risiken ist bei wertender Betrachtung als ein die verldngerte

Operationsdauer aufwiegender Vorteil anzusehen.” 5 1o hoy eliminaci zdravotnich rizik je z hodnoticiho pohledu

nutno posuzovat jako vyhodu vyrovnavajici prodlouzenou dobu trvani operace.]

KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftp ﬂlchtrecht. Bern; Stuttgart: Paul Haupt Bern und Stuttgart, 1987, s. 2

anasl.

Juristische Bléatter

PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? , 2007, ro¢. 129, 6.7, s. 417.

SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch., D JAEGER a J. LUCKEY Festschrift fur Lothar Jaeger zum 75. Geburtstag.

Luchterhand Verlag, 2014, s. 413.

ZIMMERMANN, R. In: WINIGER, B., H. KOZIOL, B. KOCH a R. ZIMMERMANN (eds.). D/9€st of European Tort Law.

Essential Cases on Natural Causatlon_ New York: Springer Wien New York, 2007, s. 99.

Principy evropského deliktniho prava. Dostupné z: hitp://www.egtl.org/PETLCzech.htm|

Obdobné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.US 312/05: »Vychodiskem z jisténi pravné relevantni pficinné souvislosti je

tedy zasadné prokazani pri¢inné souvislosti v pfisné prirodovédném smyslu. Abychom mohli hovofit o takovém
kausalnim vztahu mezi dvéma skutecnostmi, je nutné, aby skutecnost, ktera ma byt pric¢inou, byla nutnou podminkou (,
condicio sine qua non’) toho, Ze se ndsledek uskutecnilpravé tak, jak se uskutecnil, tj. danym zptsobem, v daném
Case a v daném misté. Pro vysledek je pficinnou takova udalost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpad| i sém

vysledek (Skoda).“

ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293—1502 ABGB. 3.,

HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. pfepracované vyd.

Wien: LexisNexis ARD Orac, 2006, s. 59.

Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. . US 312/05.

LANGE, H. a G. SCHIEMANN, S¢hadensersatz, 3., o a0ované vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 493.

Causatlon in Law. Praha 2007.

BYDLINSKI, F. In: TICHY, L. (ed.). " Beroun: IFEC, 2007, s. 24—25.

SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch.. D. JAEGER a J. LUCKEY Festschrift fur Lothar Jaeger zum 75. Geburtstag.

Luchterhand Verlag, 2014, s. 413 a nasl.

Juristische Blétter,

Viz napf. PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? » 2007, roc. 129, €. 7, s. 414;

Rozhodnuti BGH ze dne 17. 5. 1984, VIl ZR 169/82. Dostupné z: "PS-//dejure.org

,Die im Bereich des Schadensersatzrechts entwickelten Grundsétze der Vorteilsausgleichung beruhen auf dem
Gedanken, dal3 dem Geschédigten — jedenfalls in gewissem Umfang — diejenigen Vorteile zuzurechnen sind, die ihm
in addquatem Zusammenhang mit dem Schadensereignis zuflieBen. Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen den bei
einem Schadensfall widerstreitenden Interessen herbeigefiihrt werden. Der Geschédigte darf nicht besser gestellt
werden, als er ohne das schéadigende Ereignis stlinde; das wére ein unbilliges Ergebnis. Andererseits sind nicht alle

durch das Schadensereignis bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern nur solche,

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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deren Anrechnung mit dem jeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs (ibereinstimmt, d.h. dem Geschéadigten zumutbar

ist und den Schédiger nicht unangemessen entlastet. [Zakladni zasady vyrovnani nevyhod prospéchem vytvorené

v oblasti prava na nahradu Skody spocivaji v myslence, ze poSkozenému jsou — vzdy v urcitém rozsahu —
pricitatelné takové vyhody, které mu vznikaji v adekvatni pfi¢inné souvislosti se $kodni udalosti. Mélo by byt dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi protikladnymi zajmy vznikajicimi zptsobenim skody. Poskozeny nesmi byt uveden do
lepSi pozice, nez ve které by se nachazel bez Skodni udalosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek. Naproti tomu
ne vSechny vyhody zpusobené skodni udalosti maji byt zapocteny proti naroku na nahradu ujmy, ale pouze takové,
jejichz zapocteni se shoduje s pfisluSnym Gcelem naroku na nahradu Ujmy; tzn. pro poskozeného je pfijatelné

a soucasné sklidce nepfimérené nezprostuje povinnosti k nahradé.]

ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293—15(02 ABGB.

HARRER, F In SCHWIMANN, M. 3., pfepracované vyd.

Wien: LexisNexis ARD Orac, 2006, s. 403; GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). BUrgerliches Gesetzbuch.
78., prepracované vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019, s. 298.

Archiv flir die civilistische Praxis, 1957, roé.

CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch.
156, €. 1.

THIELE, W Gedanken zur Vorteilsausgleichung, Arcv fir die civilistische Praxis, 1967 1o« 167, ¢. 3.

Rozhodnuti OGH ze dne 23. 11. 1971, 8 Ob 298/71. Dostupné z: "tPS//www.ris.bka.gv.at. , Die Berdcksichtigung der

Haushaltsersparnis unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung kommt nur gegeniiber sachlich und zeitlich

kongruenten Schadenersatzanspriichen des Geschédigten, worunter die von ihm zu zahlenden Spitalskosten fallen, in

Betracht.” P B . L. . . Ao
[Zohlednéni uSetfenych vydaji na domacnost z pohledu vyrovnani nevyhod prospéchem pfichazi v ivahu

pouze oproti vécné a ¢asové kongruentnim narokim na nahradu $kody poskozeného, mezi néz patfi i naklady

hrazené poSkozenym na pobyt v nemocnici.]

Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_10/__1 16.html: ,Ein auf anderen gesetzlichen Vorschriften
beruhender Anspruch auf Ersatz eines Schadens geht auf den Versicherungstréger oder Trdger der
Eingliederungshilfe oder der Sozialhilfe (iber, soweit dieser auf Grund des Schadensereignisses Sozialleistungen zu
erbringen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf denselben Zeitraum wie der
vom Schédiger zu leistende Schadenersatz beziehen. [Narok na nahradu $kody zakladajici se na jiném pravnim
predpisu pfechazi na pojistitele nebo poskytovatele davky na zacélenéni nebo socialni pomoci, pokud tento je povinen

v dusledku $kodni udalosti poskytnout socialni davky (plnéni), které slouzi k napraveni $kody shodné povahy a které

se vztahuji ke stejnému Sasovému obdobi jako Skiidcem poskytnuté nahrada $kody.]
PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? JUStische Blatter 5407 \x 109 & 7.s. 415,

PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? JUrstische BIatter oq07 o« 129 & 7, 5. 415.
Viz napf. DOLEZAL, A. a T. DOLEZAL. Kauzalita v civilnim pravu se zamérfenim na medicinskopravni spory. Praha:

Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 100: , Zjednodusené rfeceno, vychazi teorie o ochranném ucelu normy z toho, Ze

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Jak smluvni povinnosti, tak zakonné normy upravujici odpovédnost za ujmu a s nimi souvisejici konkrétni povinnosti
opatrnosti (Verkehrspflichten) slouZi ochrané pouze urcitych zajmi. Ochrana téchto zajmu je v normach bud’ pfimo

vyjadrena, nebo ji Ize teleologickym vykladem dovodit.“

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. . us 4194/18.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3157/2018.

40/1964 Sb.

Zakon €. , obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

108/2006 Sb.

Zakon €. , 0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Brgerliches Gesetzbuch. 7¢  xorracované vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2019, s. 297 a nasl.

KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective_ Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 a nasl.

§ 1295 ABGB 2 823 BGB.

Viz ustanoveni
KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. 3., pfepracované vyd. Wien: Manz, 1997, s. 326 a nasl.
Viz ustanoveni § 253 BGB.

KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schaden bei Korperverletzung. Springer Verlag: Wien, 1999, s. 133

ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293—1502 ABGB.

HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. 3., pfepracované vyd.

Wien: LexisNexis ARD Orac, 2006, s. 437.

KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective_ Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 75 a nasl.

Viz vyse rozhodnuti OGH 10 Ob 209/02m.

MELZER, F., P TEGL a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894—3081.

Praha: Leges, 2018, s. 7.
Viz napf. vySe rozhodnuti OGH 10 Ob 209/02m.
NapF. VELTEN, W Der medizinische Standard im Arzthaftungsprozel3: ein Beitrag zu Umfang und Grenzen der

Darlegungslast von Arzthaftungsklédgern beziiglich der Standards medizinischer Heilbehandlung. Baden-Baden:

Nomos, 2001, s. 38—39.

o7 Juristische Blatter,

PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengel 2007, ro¢. 129, €. 7, s. 417.

SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Fortbildung des Schadensrechts, Miinchen: C. H. Beck, 1981, s.

122.
THUSING, G, Wertende Schadensberechnung. \ichen: C. H. Beck, 2001, s. 45.

KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht g sy ttgart: Paul Haupt Bern und Stuttgart, 1987, s. 2

anasl.

Tedy navazné na skupiny vytvofené napi. v PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Blatter,

2007, ro&. 129, & 7; V doktriné se objevuie i odli&né tfidéni typickych pfipada, viz ERM, D, Vortéilsanrechnung beim

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Schmerzensgeld — ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts. Karlsruhe: Verlag

Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 395 a nasl. a s. 401, jenz vytvoril celkem Ctyfi skupiny, nicméné stejné
zdlrazniuje, Ze tézisté pripadl tkvi ve skupinach uvadénych Pletzer.

Viz pododdil 2.3.

Pokud vyhoda vznikne v dusledku fadného pinéni povinnosti, nelze ji oproti Ujmé zohlednit, jelikoz neni dana fakticka
pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem vyhody, viz napf. pfipad operatéra uvedeny v pododdilu 3.1,
jenz v operacni rané ponechal tampon, pfi¢emz za zapocitatelnou vyhodu (nespravné) povazoval zdarny vysledek

operace.

V souvislosti s témito pFipady je ale na samotném poc¢atku posuzovani zapotrebi urcit, zda vibec pacientovi vznikla
odginitelna tjma (na zdravi), podrobné&ji viz DOLEZAL, T. Pravni povaha informovaného souhlasu a nasledky

neuplného pouceni z hlediska civilniho prava. Casopis zdravotnického préva a b/oetlky’ 2019, ro¢. 9, €. 1, zejména

kapitola 5 Nahrada ujmy a neuplné pouceni.
V této souvislosti je nutné opét pfipomenout specifika némecké i rakouskeé judikatury, a to ze narok na nahradu

Schmerzensgeld

nemajetkové Ujmy na zdravi je celistvy (jde o tzv. , bolestné), netvori jej jednotlivé dil¢i naroky jako

v pravu ¢eském a ze jakykoliv zakrok |ékare bez informovaného souhlasu pacienta naplini pfisluSnou skutkovou

podstatu povinnosti k nahradé ujmy na zdravi, ¢imz pacientovi vznikne pravo na bolestné.

Shodné napf. KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schaden bei Kdrperverietzung. Springer Verlag: Wien, 1999, s. 122;

Juristische Blétter,

PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? 72007, ro€. 129, €. 7, s. 423.

Juristische Bléatter

PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? , 2007, ro¢. 129, €. 7, s. 423 a nasl.

KARNER E. Der Ersatz ideeller Schdden bei Kérperverletzung. Springer Verlag: Wien, 1999, s. 122.

ERM. D Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld — ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts.

Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 401.

KERSCHNER, F Schmerzengeld. Kommentar und Judikatur. ;o\, osterreich: Wien, 2013, s. 135.

Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894—3081.

Viz napf. MELZER, F., P TEGL a kol. Praha: Leges,

2018, s. 1004.
Viz pododdil 2.2.

Juristische Blétter,

PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? » 2007, ro¢. 129, . 7, s. 427.

ERM. D Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld — ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts.
Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 403.
Viz vySe pododdil 2.2.

Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894—3081.

MELZER, F., P TEGL a kol. Praha: Leges, 2018, s.

992.

~Jsou to téZko uchopitelné kategoriejako ,smysl a ucet, pfiméfenost a spravedinost, které utvari a formujiproblema-

tiku vyrovnani djmy prospéchem.”p| e17ER R Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? JUristische BIatter oq47 o«

129,¢.7,s. 417.

Zdroj: http://www.beck-online.cz



