Nejvyssi soud 25 Cdo 3402/2019- Il Pfi stanoveni penézité nahrady za nemajetkovou Ujmu zplsobenou pacientovi
jeho nezakonnym prevzetim do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci je tieba vyjit z jednorazové ¢astky odpovidajici
dvojnasobku hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancll v narodnim hospodarstvi za rok
predchdzejici roku, v némz Ujma nastala. K vysledné vysi ndhrady musi soud dospét Upravou této vychozi ¢astky s
prihlédnutim k fadé okolnosti, k nimz patfi zejména délka omezeni osobni svobody ¢i opakovani zdsahu, mira
zranitelnosti pacienta s ohledem na jeho vék Ci pripadné somatické obtize, prabéh hospitalizace, poskytovana lécebna
péce véetné medikace, jakoZ i okolnosti, za nichz k prevzeti doslo a pro¢ soud dovodil nezakonnost prevzeti.

Nejvyssi soud 25 Cdo 4536/2018 Zavér, ze poskytovatel zdravotni péée ve vztahu k pacientovi porusil generalni
prevencni povinnost (§ 2900 o. z.) ¢i zakroCovaci povinnost (§ 2901 o. z.), se miZe tykat jen vedlejSich ¢i podplirnych
Cinnosti, které nemaji charakter individudlnich |é¢ebnych postupl, u nichZ je ndlezZitda péce popsana odbornou
literaturou ¢i profesnimi standardy.

vvs

Nejvyssi soud 25 Cdo 1752/2019 Kazdy tiskovy ¢lanek dotykajici se osobnostnich prav osob, o nichz informuje
nepfiméfenym a nedovolenym zpUsobem, zpravidla predstavuje samostatny zasah, ktery je odskodnitelny
samostatnou ¢astkou promlicéeci lh(ta k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Ujmy pocina bézet nejdfive od
okamziku, kdy zédsah vyvola Gjmu. Sdéluje-li ovsem urcita skupina ¢lank( tutéz ¢i obdobnou informaci, resp. vyjadfuje
se v rliznych obménach ke spolecnému tématu, spoluvytvari ve vysledku jednotnou Ujmu, a povysuje tak svou
negativni kvalitu na Urovern celistvého plsobeni, aniz by bylo dost dobfe mozné urdit, jakou ¢ast celkové Gjmy ten ktery
¢lanek zpusobil pocatek béhu promlcecich Ihit se tehdy odviji az od ukonceni takto uceleného plsobeni. Nastal-li mezi
¢lanky, které referuji o obdobném tématu, delsSi casovy interval, pro néjz je tfeba na nasledujici ¢lanek hledét jiz jako
na znovuobnoveni negativniho plsobeni, nikoliv jen jako na navazujici rozsifeni predchoziho zdsahu, jde o samostatné
zasahy s odpovidajicim pravnim dopadem na béh promlceci Ihlity. Pokracuje-li medialni subjekt ve své ¢innosti i po
podani Zaloby, posunuje intenzitu svého plsobeni do vyssi roviny a od tohoto okamziku Ize povaZzovat jim plisobenou
Ujmu za samostatny narok, byt by takova cinnost ¢asové navazovala na predchozi zasahy. Jestlize by v tom pak
pokracoval i poté, co mu bylo pravomocnym rozhodnutim uloZeno zdrzet se neopravnénych zasaht ¢i mu byla uloZena
povinnost poskytnout za né pfimérené zadostiucinéni, opét jeho plsobeni ziskd samostatnou povahu podtrZenou tim,
Ze védomé nerespektuje soudni rozhodnuti, coZ nese odpovidajici pravni (napfiklad i exekuéni) dlsledky. Takto
stupfiované porusovani osobnostnich prav se projevi i ve vysi ndhrady.

Nejvyssi soud 25 Cdo 1361/2021 Pfi stanoveni vyse nahrady za ztiZeni spoleéenského uplatnéni je vyklad § 2958 o.
z. zaloZeny na posouzeni funkénich schopnosti poskozeného podle nezavazné pomicky, oznacené téz jako Metodika
k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi, zplsobilym a vhodnym pfistupem k naplnéni zakonného principu slusnosti (§
2958 véta druha o. z.) i pozadavku legitimniho ocekavani (§ 13 o. z.). Soud k objektivizaci a medicinské klasifikaci
trvalych zdravotnich nasledk( na zdkladé znaleckého posudku zjisti procento, v ném? je poskozeny vyrazen ze zapojeni
do Zivotnich ¢innosti definovanych v upravené Mezindrodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi. Timto
procentem ze Ctyrsetndsobku pridmérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancd v narodnim
hospodafrstvi za rok, pfedchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poSkozeného, pak vyjadfi objektivizovanou
nahradu, kterou do vysledné podoby upravi zvysenim ¢i snizenim podle konkrétnich okolnosti pfipadu a poméru
poskozeného tim, Ze zohledni zejména jeho vék, intenzitu predchoziho zapojeni do spolecenskych aktivit nebo
okolnosti vyjmenované v § 2957 o. z.

vvs

Nejvyssi soud 25 Cdo 1304/2019 Verejny projev ¢lena vlady udinény v ramci jeho pravomoci, jimz byla porusena
presumpce neviny, je nespravnym uUfednim postupem podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ktery zaklada
povinnost statu odcinit nemajetkovou Ujmu dotéené osobé. Presumpci neviny porusuje vyjadieni vefejného Cinitele,
Ze osoba obvinéna z trestného Cinu (Ci jen podezreld) je vinna, predtim nez ji vina byla prokazana zakonnym zplisobem.
Z tohoto pohledu je zasadni rozdil mezi tvrzenim, Ze nékdo je pouze podezrely ze spachani trestného Cinu, a jasnym
prohlasenim, Ze se dotyénd osoba dopustila daného ¢inu, aniz by byla pravomocné odsouzena.

vvs

Nejvyssi soud 25 Cdo 1778/2019 U profilové fotografie uZivatele socialni sité Facebook nelze pti pouZiti mimo tuto
socidlni sit bez dalSiho dovodit konkludentni souhlas tohoto uZivatele s jejim dalsim uvefejnénim ani naplnéni
predpoklad(i zakonné zpravodajské licence vidy je tfeba zabyvat se hlediskem primérenosti se zfetelem ke konkrétnim
okolnostem uverejnéni a chranit nejen svobodu projevu informacnich médii a pravo verejnosti na informace, ale téz
opravnéné zajmy zobrazené osoby.



Nejvyssi soud 25 Cdo 705/2019 | v pomérech zalozenych zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, musi byt
narok na nahradu tvrzené nemajetkové Ujmy, kterd méla byt zplsobena vykonem verejné moci, uplatnén proti statu,
nikoliv vici osobé, ktera vyvolala nepfiznivy zasah do osobnostni sféry poskozeného v ramci ¢innosti sledujici plnéni
sluZzebnich ¢i pracovnich ukold pri vykonu pravomoci organu statu.

vvs

Nejvyssi soud 25 Cdo 1131/2019 Poruseni povinnosti stavét ve smyslu stavebniho zdkona jen na zakladé stavebniho
povoleni, jakoZ i védomé ignorovani rozhodnuti stavebniho Ufadu a soudu zakazujicich realizaci stavby, je umysinym
porusenim duleZité pravni povinnosti ve smyslu § 2971 o. z. Negativni G¢inky stavby mohou zasahovat do vykonu
vlastnického prava k nemovitym vécem v sousedstvi stavby (§ 1013 o. z.), proti nimZ se Ize branit vlastnickou Zalobou
s odkazem na § 1042 o. z., a sou¢asné mohou za urcitych podminek predstavovat i zasah do prirozenych prav vlastnik
sousedicich nemovitych véci, tedy do jejich prdva na soukromi a prava na pfiznivé Zivotni prostfedi ve smyslu § 81 o.
z., za ktery Ize pozadovat pfimérené zadostiucinéni podle § 2910 a § 2956 o. z.

vvs

Nejvyssi soud 25 Cdo 3838/2018 Naklady spojené s péci o zdravi (§ 2960 o. z.) zahrnuji vedle vydaji na lééebnou
péci poskozeného, ktera neni hrazena z prostredkl verejného zdravotniho pojisténi, téZ vydaje na ucelné vynaloZenou
osobni péci, kterd nema jen lékarsky charakter (napf. ukony osobni hygieny, pfipravy stravy a jejiho pfijimani,
vymeésovani, oblékani, jichz neni poskozeny zcela ¢i z¢asti sdm schopen), a vydaje na péci o jeho domacnost (napf.
obstaravani nakupu, uklid, prani i vyfizovani potfebnych zaleZitosti na posté, na Uradech apod.). Nahrada se tyka
nakladd k pofizeni potfebnych pomlcek i k zabezpeceni ¢innosti, které poskozeny nezvlada, prostfednictvim jinych
osob. U¢elnost nakladti spojenych s péci o zdravi poskozeného je tfeba méfit nejen hlediskem ekonomickym, nybr? i
SirSim pohledem, ktery zohlednuje snahu spoleénosti o za€lenéni zdravotné hendikepovanych osob do spoleé¢enského
#ivota ve smyslu Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, publikované pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

NejvysSisoud 25 Cdo 64/2021 K nahradé nemajetkové djmy osob blizkych primarnim obétem ubliZzeni na zdravi
(sekundarnich obéti) slouzi specialni ustanoveni § 2959 a § 2971 o. z. tuto nahradu nelze priznat jen podle obecnych
ustanoveni § 2910 a § 2956 o. z.

vvs

Nejvyssi soud 25 Cdo 2479/2020 Za Gjmu zplsobenou povinnym ockovanim v dobé od 1. ledna 2014 do 7. dubna
2020 odpovida stat za podminek zakona €. 116/2020 Sb., o nahradé Gjmy zplsobené povinnym ockovanim.

Nejvyssi soud 25 Cdo 3864/2020- Il. Ustanoveni § 2920 odst. 2 0. z. umozniuje vyjimecné ulozit povinnost k ndhradé
kody jejimu nesvépravnému pivodci, i kdyZ nebyl zpGsobily ovlddat své jednani a posoudit jeho nésledky. Zadné
zakonné ustanoveni vSak neumoznuje ulozit povinnost k nahradé Skody osobé vykonavajici nad nesvépravnym dohled,
pokud tento dohled nezanedbala. Pfi posuzovani ndlezitého dohledu ve smyslu § 2921 o. z. je nutno rozliSovat mezi
vychovnymi povinnostmi rodica, ktefi maji dité v dlouhodobé péci, jsou povinni zajimat se o jeho chovani, zajmy, zaliby
a ¢innost ve volném case, soustavné na néj vychovné plsobit a usmérnovat jeho chovani, a moZznostmi détského
domova, do néhoz je dité umisténo jiz s uritymi ndvyky, poznamenané vychovnymi chybami dosavadniho prostiedi a
obtiznéji ovlivnitelné s ohledem na dalsi limitujici faktory institucionalniho zabezpeceni péce tam, kde primarni
rodicovska péce selhala.

Nejvyssi soud 25 Cdo 1835/2020 Zemfe-li v disledku Skodni udalosti vice nez jedna osoba blizka, projevi se to
zpravidla ve zvySeni nahrady blizkému pozlstalému nad ramec pouhého souctu primérenych nahrad za ztratu kazdé z
usmrcenych osob.

vvs

Nejvyssi soud 25 Cdo 27/2020 Preventivné-sankéni funkce penézité nahrady nemajetkové Ujmy za neopravnény
zasah do osobnostnich prav informaénim médiem se mze uplatnit pouze v rdmci funkce kompenzaéné- satisfakéni
dlvodem pro stanoveni podstatné vyssi nahrady tato funkce sama o sobé neni. Jestlize dehonestujici, nepravdivé ¢i
indiskrétni informace ze svych internetovych stranek odstrani ten, kdo je na né umistil (provozovatel zdrojové webové
stranky), splni tim svou povinnost zdrzet se zavadného jednani.

vvs

Nejvyssi soud 25 Cdo 8/2020 Neuspésna obrana v soudnim sporu o prichod Zalobce k nemovitosti pfes pozemek
Zalovaného neni sama o sobé neopravnénym zdsahem do osobnostniho prava Zalobce. BéZznou povahu sousedské
neshody v obcanskopravni roviné jiz presahuje a do prava Zalobce na soukromi a na dlstojnost zasahuje jednani
Zalovaného, ktery po skoncéeni sporu nerespektoval vykonatelné soudni rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene cesty
zpUsobem, pro ktery byl pravomocné odsouzen trestnim soudem pro pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru (§ 208 odst. 2 trestniho zakoniku).



Nejvyssi soud 25 Cdo 281/2019 Rozvoj dusevniho onemocnéni u pozlstalého (druhotné obéti) v dasledku umrti
blizkého ¢lovéka je dlivodem pro pfimérené zvyseni penézité nahrady nemajetkové Ujmy podle § 2959 o. z., a to pfi
respektovani pravné vyznamnych kritérii a pravidel pro rozhodovani o jeji vysi.

wvvs

Nejvyssi soud 25 Cdo 2202/2018 Odskodnéni pozustalych po zaméstnanci zemfelém v dusledku pracovniho urazu, k
némuz doslo po 1. 1. 2012, se posuzuje podle § 378 odst. 1 zak. prace, aniz by bylo moZzno narok pozUstalych na
nahradu mimorddné nemajetkové Ujmy nad ¢astku 240 000 K¢ hodnotit podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. (resp. od 1. 1.
2014 podle § 2959 o. z.).

Nejvyssisoud 25 Cdo 108/2020 Za neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka zplUsobeny textem (¢lankem)
zverejnénym na internetu nebo v tisku nese obcanskopravni odpovédnost jeho autor, neni-li zaméstnancem subjektu,
ktery text publikoval a jehoz pfipadnd odpovédnost tim neni dotéena.

Nejvyssi soud 25 Cdo 1527/2020 Pachatel umysiného nasilného trestného ¢inu, jimZ bylo po pfechodnou dobu
poruseno zdravi obéti, je povinen od¢init dusevni Gtrapy osob obéti blizkych, které Gjmu ji zplsobenou pocituji jako
osobni nestésti, jez nelze odcinit jinak.

Nejvyssi soud 25 Cdo 2216/2019 Uprava spolutiéasti poskozeného na vzniklé $kodé vychazi z toho, Ze $koda nemusi
byt pouze vysledkem jednani skidce, nybrz mlze byt vyvolana i samotnym poskozenym v takovém pfipadé poskozeny
pomérné nebo zcela nese Skodu vzniklou okolnostmi na jeho strané. Moderacni (zmirfiovaci) pravo umoznuje soudu
urcit vysi nahrady Skody niZsi ¢astkou, nez je jeji skutecny rozsah tak, aby pfiznana nahrada Skody vyjadiovala to, co v
konkrétnim pripadé lze po Skldci spravedlivé pozadovat. Moderace se v pfipadé ndhrady (odcinéni) nemajetkové ujmy
m{Ze uplatnit jen velmi omezené.

Nejvyssi soud 25 Cdo 3287/2019 Pfi rozhodovani o zdkladu naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy druhotnych obéti
podle § 2959 o. z. mezitimnim rozsudkem musi byt vyreseny vSechny sporné otdzky existence vSech uplatnénych
narokd véetné promlceni, solidarni povahy plnéni pfi pluralité Gcastnik(l i spoluzplsobeni si Ujmy poskozenym ve
smyslu § 2918 o. z., kromé vyse plnéni.

NejvysSisoud 25 Cdo 2422/2019 Koncept sdilené Gjmy, kterd je divodem ke snizeni penézité nahrady za
neopravnény zasah do osobnostnich prav, je zaloZen na Uvaze, Ze nemajetkova Ujma spocivajici v dusevnim stradani
skupiny blizkych osob je snasena lépe diky jejich vzajemné psychické podpore a penézitd nahrada této Ujmy neni
mechanickym souc¢tem nahrad za Gjmu ¢len( takové skupiny, nebot slouzi k opatfeni hmotnych a nehmotnych statkd,
jez zmirnuji nemajetkovou Ujmu poskozenych a mohou pfinaset uzitky a pozitky, které tuto Ujmu zmirni, vice
poskozenym soucasné. Pokud se soubézné na zasazich do osobnostnich prav obdobnou formou podilelo vice subjektd,
které tuto ujmu odcinuji, je to dlvod ke snizeni penézité nadhrady, jelikoZ Ujmy zplsobené témito subjekty se navzdjem
prekryvaji a adekvatni mira poZzitkd, jimiz Ize tyto Gjmy zmirnit, nemUzZe byt uréovana prostym souctem nahrad od
vSech odpovédnych subjektd. Prvni zvefejnéni informaci, které zasdhne do soukromi dotcenych osob, zpravidla
vyvolavd nejzavaznéjsi a nejintenzivné;jsi ujmu, ale pozdéjsi opakovani a doplfiovani téchto informaci znemoziiuje, aby
byly zapomenuty, coZ nepochybné zplsobenou Ujmu prohlubuje, a musi tudiz mit vliv i na uréeni pfimérené nahrady.
V takovém pripadé nema misto obecny Usudek o zeslabovani Ujmy zplsobené zasahy do osobnostnich prav postupem
Casu.

vvs

Nejvyssi soud 25 Cdo 3484/2019 Narok na plnéni poskytované Ceskou kancelafi pojistitel(i z garanéniho fondu (§ 24
odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpisl) se promlcuje ve Ihité tfi let pocinajici béZet rok od
pojistné udalosti (§ 626 o. z.). Tato |hdta skonci nejpozdéji promlcenim prava na nahradu Skody nebo Ujmy (proti
primému sklidci), na kterou se pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vztahuje. Jestlize neni znam pFimy
Skldce (provozovatel nezjisténého vozidla), neskonéi promléeci Ihlita naroku na pojistné plnéni dfive nez za Ctyti roky
od vzniku djmy.

Nejvyssisoud 25 Cdo 1091/2020 Nezletili, ktefi nenabyli plné svépravnosti, a dusevné postizeni hradi jimi
zpUsobenou Ujmu, jestliZze byli schopni posoudit nasledky svého jednani a ovladnout je. V opacném pfipadé (s vyjimkou
situace, kdy je vzhledem k majetkovym pomérim sklidce a poskozeného spravedlivé, aby deliktné nezplsobilym
osobam byla presto povinnost k ndhradé uloZzena) ma poskozeny ndrok na nahradu Ujmy jen proti osobé, ktera byla
povinna vykonavat nad takovym skiidcem dohled, prokaze-li, Ze nalezity dohled zanedbala.



