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OCHRANNY UCEL SMLOUVY JAKO PROSTREDEK
OMEZENI PRICINNE SOUVISLOSTI, ANEB JE STALE
DULEZITA PREDVIDATELNOST SKODY?

JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., Olomouc, Praha*

Na pozadi § 379 ObchZ! jsme byli zvykli, Ze se pri poruseni smlouvy hradila pouze skoda,
kterou Skudce predvidal nebo mohl pfedvidat. Podobné pravidlo v novém
obdanském zakoniku nenachazime. Znamena to, Ze predvidatelnost vzniku skody jiz neni
dulezita? Domnivam se, Ze nikoli. Zakonik otevira dvefe k hodnotovému omezeni pficinné
souvislosti skrze ochranny ucel smlouvy, ktery mj. zabrariuje nahradé nepredvidatelnych
Skod.

.  Uvedeni do problematiky

V ramci zkoumani predpokladd vzniku povinnosti nahradit Ujmu je tradicné tim

vvvvvv

skloubit dosavadni judikaturni pfistupy s novou legislativou, a to zejména v ramci

§ 2910 ObEZ, tedy pfi poruseni zakona.2 Pokud jde o nahradu Gjmy pfi poruseni smlouvy,
odkazal jsem sice k vladnouci teorii 0 adekvatnosti nasledku, ale nastinil i jinou moznost

omezeni pfigitatelnosti — ochranny ucel smlouvy.3 V tomto élanku chci nékteré své
myslenky rozvinout a upfesnit. Soudim totiz, Ze novy obCansky zakonik dava prostor
k vyuziti teorie ochranného ucelu smlouvy a ze v fadé pfipadid muze vést ke

v s

spravedlivéjSim feSenim, nez poskytuje samotna teorie adekvatnosti.

PiSu zde o ochranném ucelu smlouvy, ale jsem si védom, ze ¢tenarim je nyni jisté
znaméjSim vyraz ochranny ucel normy, a to diky textu a vykladim k § 2910 vété druhé
Ob&Z.4 J. Hradek dokonce ve svém komentafi tyto pojmy smésuje.® Pravda, smlouva
pusobi mezi stranami jako zakon a mUzeme na ni nahlizet jako na soubor norem svého
druhu (v Sirokém smyslu slova), to vSak nic neméni na tom, Zze bychom méli byt pojmové
presni.

Regulace nahrady skody byla za ucinnosti obCanského zakoniku 1964 ovladana jednotou
civilniho deliktu (v SirSim smyslu slova) — at’ jiz ke Skodé vedlo poruSeni zakona Ci
poruseni smlouvy, uzivala se stejna pravidla (jedno, zZe se liSila v ramci obCanského
a obchodniho prava). Tuto koncepci novy obCansky zakonik opustil, odliSnost je patrna
zejména v otazce predpokladu zavinéni. Rozdily jsou vSak hlubsi, strukturalni povahy —
staCi pfipomenout, Ze se liSi samotny cil obou regulaci: v ramci deliktniho prava je jim
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nastoleni stavu, jako by k deliktu nedos$lo, v ramci smluvni nahrady Skody pak stavu, jako
by povinnost byla fadné splnéna. OdliSnosti pak samozfejmé zasahuji i problematiku

priginné souvislosti.6

Ma vychozi hypotéza je nasledujici: zakladem pro smluvni nahradu Skody je sama
smlouva, a proto nastroje k omezeni této nahrady (limity pricitatelnosti) je tfeba primarné

hledat v této smlouvé, ne v zakong&, kauzalnim fetézci apod.” Smlouva je zakladem nejen
pro urCeni prav a povinnosti stran, ale téz pro sankce za jejich poruseni. Stejné jako
zjiStujeme ze smlouvy, zda byla porusena, musime pfi zkoumani dalSich predpokladi
(napt. zjisténi nahraditelné $kody) zohlednit pravidlo, které povinnost zalozilo, de facto

tedy smlouvu.® Smlouva je jednak zakladem pro vyvozeni povinnosti k nahradé $kody,
jednak i ramcem této povinnosti (a to i v pfipadé, Zze neobsahuje vyslovné pravidlo
o vylou€eni povinnosti k nahradé). Smluvni pravo ma navic tu zvlastnost, ze tvlrci
pravniho pravidla a jeho adresati jsou identicti. To odlvodnuje soustfedéni nasi pozornosti

predevsim k vli smluvnich stran, ktera tu byla v okamziku uzavfeni smlouvy (-Co tim
strany tehdy skutecné myslely?“) 9

lIl. Ochranny uc¢el smlouvy — pojem

Co si viibec mame predstavit pod pojmem ~ochranny ucel smlouvy™ jedna se o uréeni
rizik a jejich rozsahu, pfed nimiz ma smlouva poskytnout ochranu. Zkoumame, jaké zajmy
smluvnich stran jsou chranény sjednanymi povinnostmi, a v konkrétnim pfipadé hledame
odpovéd na otazku, zda sjednana povinnost méla chranit poSkozenou stranu (jeji zajem)

pravé pied vznikem nastalé Gjmy.10

Ochranny ucel smlouvy nemizeme ztotoznovat s cilem (Casto ekonomickym), ktery chtéji
strany smlouvou dosahnout a ktery stvrdi pravné zavaznym zplUsobem (byt i ten muze byt
jistym indikatorem ochrany).

Hledani ochranného ucelu &i ochranné pusobnosti smlouvy je zalezitosti vykladu smlouvy.
Malokdy je takovy ucel patrny na prvni pohled. Napf. no¢ni hlida¢ prehlédne oteviené
okno a vznikne Skoda v dusledku zateCeni destové vody. Ma byt tato Skoda nahrazena?
Vykladem smlouvy mezi vlastnikem objektu a spoleCnosti zajistujici ostrahu muzeme
dospét bud k zavéru, ze ostraha méla chranit pouze pred kradezemi, anebo k zavéru, ze
ostraha méla chranit nejen pred kradezemi, ale téz pred Skodami vzniklymi v dusledku
povétrnostnich vliva (dést, snih, mraz, vitr apod.). Teprve vykladem smlouvy zjistime, pred
¢im je poSkozeny chranén a zda ma pravo na nahradu Skody.

Podobné ilustrativnim je pfipad, ktery je ¢asto pfipominan v némecké literature!! (byl
FeSeny jesté Risskym soudem v r. 1898). Skladovatel mél povinnost uskladnit zbozi ,v
absolutné suchém skladu®, nebot’ ve vihku podléha zkaze. Z nedostatku mista v prvnim
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poschodi uskladnil zbozi v pfizemi. Nad méstem se vSak protrhla prehradni hraz, voda
zatopila celé mésto vCetné pFizemi skladu a zbozZi bylo zniCeno. Ukladatel pozadoval
nahradu Skody, tvrdil, Ze zboZi nebylo uloZzeno v absolutné suchém skladu, kdyz se
k nému dostala voda. Soud vylozil smlouvu o skladovani a shledal, Zze povinnost
skladovatele se omezovala pouze na ochranu zbozi pfed vlhkosti a Zze ochranny ucel
smlouvy nezahrnoval ochranu pfed velkou vodou. Proto soud odmitl narok ukladatele na
nahradu Skody.

lll. Smluvni svoboda a ochranny uc¢el smlouvy

Domnivam se, ze teorie ochranného ucelu smlouvy nachazi své ospravedinéni predevsim
v principu smluvni svobody (§ 1725 ObCZ) jako vyrazu autonomie vile. Smluvni strany
mohou svobodné urcit obsah obligace v€etné pravidel pro pfipad nahrady Skody. Nasledky
poruseni smlouvy zalezi na tom, co strany chtéji a co smlouva pfedvida. Zaklad ve
smluvni svobodé tak maji rizné omezujici klauzule, které urcuji, zda a pfipadné v jaké vysi
je Skudce povinen nahradit $kodu. Zakonik v tomto sméru vyuziti smluvni svobody stanovi
pouze urcité limity (srov. § 2898 ObCZ). Pro uplnost pfipominam, Ze omezujici klauzule
muze byt ujednana jakymkoli zpisobem - i konkludentné, je-li takova vile smluvnich stran
ziejma z privodnich okolnosti pripadu (viz § 1756 Ob¢Z).

Klade se otazka, jak postupovat, pokud ani vykladem nedokazeme zjistit existenci
ujednané omezujici klauzule. Nabizi se odpovéd, Ze poruseni smlouvy vede k nahradé
vesSkeré Skody, ktera je v pFiCinné souvislosti s timto porusenim. Pak ale vyvstane jina
otazka: Jaky zvolit zpasob pro pravni hodnoceni kauzality? Soudim, Zze v takovém pfipadé
ma byt dana prednost teorii ochranného ucelu smlouvy.

Zakonik sice neobsahuje vyslovné feseni, presto stanovi urcité voditko. Ustanoveni § 2913
odst. 1 Ob¢Z nové explicitné fesi, v jakém pripadé se ma skoda nahradit i tfeti osobé
stojici vné smlouvy — pokud mélo splnéni porusené smluvni povinnosti zjevné slouzit
jejimu zajmu. Evidentné se tu pracuje s ochrannym uéelem smlouvy, byt vic&i subjektu,
ktery se na jejim uzavieni nepodilel. Pravidlo se v§ak opira o vuli nékteré ze smluvnich
stran, ktera zajem tretiho (zjevné€) zahrnula do planu smlouvy. Paklize je tento pristup
vyzadovan pfi zkoumani nahrady Skody vzniklé tfetim osobam, |ze se domnivat (argument
od menSiho k vétSimu), Ze by se stejny pfistup mél pouzit i pfi poSkozeni smluvni strany.

Teorie ochranného ucelu smlouvy je navic v souladu s autonomii vile, ma svuj zaklad ve
smlouvé a jejim vykladu. Na ochranny ucel smlouvy lze nahlizet jako na implicitni
omezujici klauzuli, ktera je obsahem kazdé smlouvy; je odvozena z vlle stran, resp.
Z ucelu, ktery strany sleduji. Jde tedy o ustanoveni ve smlouvé, které je v ni od pocCatku
obsazeno, a pfedstavuje to, co by strany z hlediska toho, co je spravedlivé a rozumné,
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samy vlozily do smlouvy. Tento zavér Ize podpofit téZ poukazem na pozadavek poctivého
jednani: nepredvidatelny nasledek neni v souladu s vuli smluvnich stran a jako takovy
nema byt nahrazovan, resp. pozadavek na jeho nahradu lze povazovat za nepoctivy.

Ma-li vS8ak ochranny ucel smlouvy svuj zaklad ve smluvni svobodé, je ziejmé, Ze se
nemuze plné prosadit tam, kde zakon stanovi pravidla k omezeni smluvni svobody.
Prikladem je § 2898 ObCZ, z néhoz vyplyva, Ze zpUsobi-li smluvni strana Skodu UmysInég,
nemulze se dovolavat toho, Ze jeji vznik byl nepredvidatelny. Jde o pfipad, pfi kterém je
umysl Skudce dulezity i v ramci smluvni nahrady Skody, ktera je obecné budovana bez
ohledu na zavinéni.

IV. Ochranny uc¢el smlouvy — u€inky (a smluvni spravedinost)

Uginky ochranného uéelu smlouvy Ize odvodit od zasady smluvni spravedinosti (jako
pozadavku poctivého jednani, dobré viry a rozumnosti). Smlouva vzdy fidi pouze urcitou
oblast Cinnosti (Zivota) poSkozeného, smluvni povinnosti jsou stanoveny s ohledem na
urcita rizika, ktera se mohou realizovat v dusledku nedodrzeni téchto povinnosti. Rizika,
ktera existuji mimo tuto oblast, netvori pfedmét smlouvy a jako takovym jim neodpovida
smluvni protiplnéni.

Teorie ochranného ucelu smlouvy spociva tradi¢né na dvou pilifich: vylu€uje z nahrady
1. Skody, které nemaji s porusenou povinnosti zadnou souvislost, a téz

2. Skody, které sice s porusenou povinnosti souviseji, ale nebyly pfi uzavieni smlouvy
predvidatelné, a jejichz riziko vzniku proto uzavienim smlouvy smluvni strana
neprebira’2 (zejména jde o omezeni nepfimé/nasledné skody).

V prvnim pfipadé Ize skute&né hovofit o uréitém ,0chranném umyslu® gj ,ochranném
cili* smluvni povinnosti, ktery je jejim poru$enim zmaren. Pokud by existovala
povinnost nahradit Skodu vzniklou z rizik, ktera nemaji se smlouvou zadnou
souvislost, znamenalo by to ve vysledku poruSeni stranami nastolené smluvni
spravedlnosti (sjednaného pInéni a protiplnéni). MUzeme Fici, ze smluvni strany se
pfirozené snazi odhalit mozna rizika, vyporadat se s nimi a ochranit tim své zajmy.
Smlouva tak pfedstavuje ochranu jejich legitimnich oCekavani a vyraz snahy po
optimalnim (spravedlivém) rozlozeni rizika.

Ve druhém pfipadé vsak jiz nejde o to, jaky ochranny cil mély strany pfi zalozeni
povinnosti na mysli, nybrz o to, jaky nasledek poruSeni povinnosti je jeSté povinnosti
pokryt — povinnost k nahradé ujmy neni P€l S€ spojena jen s tim, Ze smluvni strana
prevzala urcitou povinnost majici ochranny rozmér. Pfesnéji bychom tak méli hovofit
nejen o »0chranném ucelu smlouvy” (jako nutném predpokladu vzniku povinnosti

k nahradé ujmy), ale téz o ~ochranné pusobnosti smlouvy” (pro uréeni rozsahu

nasledku pfiCitatelnych Skadci za poruseni smluvni povinnosti).
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V ramci této ochranné pusobnosti se nahrazuje pouze predvidatelna Skoda. Pokud by
strana, ktera pozdéji porusi smluvni povinnost, nesla vzniklou Skodu bez néjakého
ohraniCeni, znamenalo by to pro ni, Ze nese veskeré riziko, i kdyz by pro ni nebylo
jasné (rozpoznatelné); zaroven by jeji pravni pozice byla velmi obtizné pojistitelna.
Kdyby smluvni strana védéla o existenci neobycCejného rizika vzniku Skody, jisté by
trvala na jeho smluvnim omezeni, pfipadné by sjednala pojisténi, jehoz naklady by

zadala kompenzovat, éimz by se nastolila smluvni spravedinost.’3 Plati, ze kdyz
strana rozpozna urcité riziko, které pro ni ze smlouvy vyplyva, vede to standardné
k poZadavku na urCitou kompenzaci (dle ,ocenéni“ rizika).

V. Zasadni odliSnosti mezi teoriemi adekvatnosti a ochranného ucéelu smlouvy
Teorie adekvatnosti je téz velmi uzce spojena s predvidatelnosti nasledku. Tato
predvidatelnost odpovida stupni pravdépodobnosti, se kterou Ize oCekavat vznik
Skody. Mira vyzadované pravdépodobnosti neni kodifikovana a nebyva vyjadfovana
pozitivni veli€¢inou. SpiSe se vymezuje jako vylouceni (dle zivotnich zkuSenosti)
naprosto nepravdépodobnych nasledkd.!4 Tento pfistup je navic zvyraznén volbou
osoby, z jejiz perspektivy je pravdépodobnost hodnocena. Soudy se totiz

v poslednich letech pfihlasily k méFitku optimalniho pozorovatele!® — ten zosobruje
veSkeré znalosti a zkuSenosti své doby, coz z néj Cini velmi pfisné méfitko:
predpoklada se, ze Skudci nic neunikne, ze pozna vSe poznatelné, pficemz
poznatelnost se posuzuje podle toho, co bylo do té doby (obecné) poznano.
Predvidatelnost v ramci teorie ochranného ucelu smlouvy je téz velmi obecnym
kritériem, alesponn co do miry predvidatelnosti nasledku (v ném zasadni rozdil
nespociva). OdliSuje se vSak vybérem osoby, z jejiz pozice nahlizime, zda je €i neni
urCity nasledek predvidatelny — touto osobou je druha smluvni strana. ObcCansky
zakonik se koncepcné priklani k objektivizujicimu vnimani subjektivnich stavad, tudiz
i predvidatelnosti.’® V Gvahu je tfeba vzit, Ze kazdé ze stran je zakonem zaloZzeno
legitimni oCekavani vuci druhé strané — a to nejen ve schopnost uzivat rozum
primérného clovéka (§4 odst. 1 ObcZ), ale prezentuje-li druha strana urcitou
odbornost, pak téz v dodrzeni zvySené miry péce oCekavatelné od odbornika v dané
profesi Ci stavu (§5 odst. 1 Obc¢Z). Shrneme-li vySe uvedené, posuzujeme
predvidatelnost s ohledem na osobu Skidce — co s ohledem na dané okolnosti
predvidat mél a mohl, resp. co by na jeho misté (,v jeho botach®) predvidala kazda
rozumné jednajici osoba.

Subjektivni predvidatelnost vSak nezlstava zcela stranou. Je-li Skiidcova subjektivni
schopnost predvidat urcita rizika vyssi, nez je objektivizovany standard, mize se toho

poskozeny dovolat.'” Naopak, pokud poskozeny jiz v dob& uzavirani smlouvy
rozpoznal, ze druha smluvni strana neni schopna pro nedostatek zkuSenosti

predvidat pozd&jsi vznik Skody, a neudinil zadna opatfeni, jde to k jeho tizi.18 Je
Zjevné, ze tim roste vyznam sdéleni poskytnutych v ramci kontraktacniho procesu.
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Nastinény rozdil mezi obéma teoriemi jesté zvySuje dalSi prvek. Zatimco pro teorii
adekvatnosti je zasadnim okamzikem poruseni smluvni povinnosti, v pfipadé teorie
ochranného ucelu je rozhodnym okamzikem jiz samo uzavfeni smlouvy. Smlouva je
totiz zdrojem pro urcCeni ochranného ucelu, a tim rovnéz pro urCeni predvidatelnych
rizik. Pro vyklad pravniho jednani je pfitom rozhodujici okamzik jeho perfekce (zde
uzavieni smlouvy). Tento pfistup zajiStuje, ze potencialni Skiidce je nejen motivovan
k tomu, aby pfijal rozumna opatfeni k zabranéni vzniku Skody, ktera je predvidatelna,
ale ma téz skutecnou pfilezitost to ucinit.

Popsané rozdily mohou vést k odliSnym vysledkim pfi posuzovani totozného
pfipadu. Je patrné, ze teorie ochranného ucelu smlouvy nabizi na prvni pohled uzsi
kritéria, €imz zvySuje pravdépodobnost omezeni povinnosti k nahradé Skody.
V mezidobi od uzavieni smlouvy k jejimu poruseni se mohly projevit rizné
skutecnosti, které by mély vliv na zavér o vyssi pravdépodobnosti vzniku Skody. Tim
spis, pouzijeme-li hledisko optimalniho pozorovatele.

Napf. rakousky Nejvyssi soud (,OGH®) fesil pfipad, v némz se zalovany opozdil
s dodavkou magnetofonovych paskd, navic byly pozdé dodané pasky vadné.!® To
vedlo jednak k vypadku provozu na strané zalobce, jednak k Castym reklamacim od
jeho odbératell; dva velkoodbératelé s nim dokonce ukongili spolupraci. Soud vedle
sebe postavil teorii adekvatnosti a teorii ochranného G&elu smlouvy. Skodu
zpusobenou ztratou velkoodbératell kvuli dodani vadného materialu Zalovanym
povazoval za adekvatni nasledek takové dodavky. Riziko, ze nedojde k dalSim
objednavkam z davodu dodavky vadného materialu, totiz nepredstavuje skutecnost
lezici mimo lidskou zku$enost, se kterou by Skidce v okamziku poruSeni povinnosti
nemusel pocCitat. Soud vSak pfipad posoudil téz z hlediska ochranného ucelu
smlouvy. DoSel k zavéru, ze kazda smlouva obecné nechrani pfed rizikem, Ze
v dusledku jejiho poruseni jednim z partnerd neuzaviou s tim druhym tfeti osoby
dalSi smlouvy. Z konkrétni smlouvy by musely vyplyvat skute¢nosti, z nichz by se tato
ochrana (pfed rizikem ohrozeni dalSich obchodnich vztah() dala dovodit.
Posuzovana smlouva se v konkrétu liSila pouze ujednanymi fixnimi terminy dodavek,
avSak zalobce tvrdil a prokazal, Ze s nim odbératelé ukondili spolupraci z divodu vad,
ne z divodu prodleni. Nahradu skody za ztratu dvou velkoodbératell soud nepfiznal,
nebot’ pfed touto ztratou nebyl Zalobce smlouvou chranén.

Obdobny pripad fesil i esky Nejvy$si soud.20 Zalobce se domahal zaplaceni smluvni
pokuty, kterou byl nucen uhradit objednateli za prodleni s odstranénim zaruénich vad,
nebot’ Zalovany jako subdodavatel nesplnil svoji smluvni povinnost. Soud feSil, zda je
vznik objednatelova prava na smiluvni pokutu predvidatelnym nasledkem pro
subdodavatele ve smyslu § 379 ObchZ. DoSel k zavéru, Zze obecné je ujednani
smluvni pokuty v ramci stavebnich zakazek bézné, tudiz i pro subdodavatele
predvidatelné. V tomto konkrétnim pfipadé vSak byla subdodavateli pfi uzavirani
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smlouvy se zhotovitelem pfedloZzena smlouva, z niz bylo patrné, Zze smluvni pokuta
ujednana neni (byla ujednana az pozdéjSim dodatkem), proto Zalobci nahradu
nepfiznal.

Myslim si, Ze z hlediska ochranného ucelu smlouvy neni spravny zavér soudu o tom,
ze je ujednani smluvni pokuty v ramci stavebnich zakazek bézné, tudiz i pro
subdodavatele predvidatelné. Soud svoji uvahou intuitivné sledoval teorii
adekvatnosti. Za dostate€ny nepovazuji argument specifikem smluv o dilo ve
stavebnictvi, nebot’ tyto smlouvy se neliSi od jinych tim, Zze by v nich byly Castéji
sjednavany smluvni pokuty. Pak by ucelem kazdé smlouvy muselo byt poskytnuti
ochrany pfed rizikem vzniku povinnosti uhradit smluvni pokutu tfeti osobé. Tak tomu
vSak neni. Teprve vyklad konkrétni smlouvy muze dat odpovéd, zda tu narok na
nahradu vznika, nebo ne. Pausalni zavéry nejsou namisté.

V nékterych pripadech vS§ak muze teorie ochranného ucelu smlouvy vést naopak

k zavéru o prigitatelnosti nasledku tam, kde k nému nevede teorie adekvatnosti.2’
Jde o pfipady, v nichZ smlouva chrani zajmy stran i pfed vysoce nepravdépodobnym
rizikem.

Napf. némecky Spolkovy soudni dvir (,BGH®) feSil pfipad?2 notafe, ktery pfi
ovérovani smlouvy o koupi nemovitosti udélal podstatnou chybu, pro¢ez soud shledal
smlouvu neplatnou; pfitom ale prehlédl, Ze jiz doSlo na zakladé pfislusnych
zakonnych pravidel k jejimu zhojeni. BGH sice pfipustil, ze pro optimalniho
pozorovatele neni bez dalSiho predvidatelné chybné rozhodnuti soudu, ale i pfesto
notare timto rizikem zatizil. UCinil tak na zakladé jeho smluvnich povinnosti vUgi
klientovi — notar nese povinnost preventivni péce, aby bylo nejen dosazeno chténych
nasledkUl, ale téz do budoucnosti zabranéno vsem (koneckoncl i neopravnénym)
pochybnostem o pravnim stavu. Tim BGH pouzil teorii ochranného ucelu smlouvy
i pro pfipad neadekvatniho nasledku.

Zakladni otazka v ramci zkoumani pri¢inné souvislosti tak nemuze znit: Odpovida
kauzalni prubéh obecnym zkuSenostem? Nybrz: Byla smluvni povinnost, kterou
$kudce porusil, uréena pravé k tomu, aby zabranila nastoupivéimu nasledku?23

VL. Shrnuti

| kdyz novy obCansky zakonik neobsahuje predvidatelnost, jako zvlastni figuru
slouzici k omezeni smluvni nahrady skody, neznamena to, Zze by Skiadce hradil Skodu
bez jakéhokoli omezeni. Odpovéd je tfeba hledat v ramci posuzovani pravni kauzality
(hodnotovych uvah).

Doposud prevazujici teorie adekvatnosti sice obsahuje téz prvek predvidatelnosti, ale
jde o predvidatelnost opirajici se o jina kritéria — jak osobni, tak Gasova.24 Neexistuje
v8eobecny koncept predvidatelnosti.2® Lze Fici, ze teorie adekvatnosti selhava
predevsim tam, kde je zajem smluvnich stran odli$ny od toho, co je pravdépodobné.25
Dle mého nazoru je teorie ochranného ucelu smlouvy vhodnéjSim nastrojem
k omezeni priCitatelnosti nasledku v oblasti smluvni nahrady Skody, nez teorie
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adekvatnosti nasledku. Respektuje vuli smluvnich stran, jejich zajmy. Vysledek jejiho
pouziti neni totozny s vysledkem, ktery pfinasi teorie adekvatnosti — muze byt uzsi,
ale i SirSi (vést i k nahradé zcela nepravdépodobnych skod, chrani-li pfed takovym
rizikem smlouva).
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