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PRIMERENE SNIZENi CENY JAKO PROSTREDEK
NAPRAVY NARUSENE SUBJEKTIVNiI EKVIVALENCE

Primérené sniZeni ceny (sleva z ceny) predstavuje univerzalni pravo z vadného pilnéni.
Prevladajici nazor komentaroveé literatury je dogmaticky uchopuje jako relutarni nahradu
Skody, oproti tomu rozhodovaci praxe jako moderacni nastroj. Ktery z téchto pristupt lépe
nachazi oporu v hodnotovych rozhodnutich zakonodarce vyjadfenych v
obcanskem zakoniku, a ma byt proto upfednostnén?

Magr. Viktor Kolmacka, Olomouc*

l. Priklad s otazkami namisto uvodu

Priklad €. 1. A (prodavaijici) zcizi B (kupujicimu) auto v hodnoté 500 000 K& oproti kupni

cené ve vysi 200 000 K¢, pficemz viz ma byt nehavarovany (sjednana vlastnost). Dva

mésice poté, co bylo ze strany A plnéno, se ukaze, Ze auto je ve skutecnosti havarované,

a proto ma hodnotu jen 400 000 K¢&. B hodla ziskat zbyvajicich 100 000 K&, o néz se jeho

majetek v dusledku vadného plnéni nerozsifil.

1. Muze B ziskat celou ¢astku prostfednictvim naroku na pfimérené snizeni ceny?

2. Pokud B uplatni narok na pfiméfené snizeni ceny, jakym zpusobem bude proveden
vypocet?

3. Mduze B uplatnit narok na nahradu Skody pro poruseni smluvni povinnosti ve smyslu
§ 2913 odst. 1 Ob¢&Z spodivajici v nikoliv fadném plnéni?

4. Ma pfi naroku na nahradu Skody hrat roli, zda automobil byl havarovany pred
uzavienim smlouvy, ¢i az po ni?

Predkladany ¢lanek se nezabyva prostym zodpovézenim téchto praktickych otazek, nybrz
hodla poskytnout téz fadné zdavodnéni, na jakych mysSlenkach pfedmétné naroky a jejich
vztahy spocivaji.

Jak bude blize rozvedeno, podstatna cast Ceské komentaroveé literatury a judikatury misi
primérené snizeni ceny, coby pravo z vad, a nahradu Skody do nerozeznatelné podoby.

Ugelem a zamérem tohoto &lanku je vSak poukazat na rozdily, které mezi obéma instituty
panuji, a navrhnout optimalni feseni, jak s nimi zachazet.

Il. Smysl a ucel (perspektivni) odpovédnosti zcizitele za vady

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Pravni Uprava prav z vad dle § 1914 a néasl. Ob¢Z (u kupni smlouvy dle § 2099 a nasl.
ObcZ) stoji na mysSlence, ze povinnost(i) zcizitele z vad, tj. povinnosti zalozené nikoliv
Fadnym pinénim, vznikaji jen tomu, kdo plnil za Uplatu, Skutednost, Ze zcizitel odpovida za
vady véci, tj. za nesoulad pInéného a toho, co pInéno byt mélo, je totiz disledkem tzv.
subjektivni ekvivalence.2 PInéni se sjednanymi, potazmo obvyklymi vlastnostmi ma pro
prijemce pravé takovou hodnotu, jaké ma protiplnéni, jez se sam zavazal poskytnout.
Totéz plati i z pozice druhého smluvnika. Z hlediska uplatnosti proto neni rozhodujici
obvykla cena pInéni (tzv. objektivni ekvivalence), nybrz ekvivalence uréena vuli stran.
Jestlize tedy jedna ze stran neposkytne to, co poskytnout méla (odchylka od smluvné
ujednaného), vede takové plnéni k naruSeni subjektivni ekvivalence. Nastroj, ktery

naru$enou subjektivni ekvivalenci vyrovnava, predstavuji pravé prava z vad.3 Je tak zcela
konsekventni, ze predpokladem odpovédnosti za vady nemuze byt zavinéni a Ze nelze
uvazovat o jakékoliv liberaci, které nachazeji uplatnéni u nahrady Skody. Nehraje téz ani

roli, zda vada vede k hrubému nepoméru plnéni.4

Socialisticka civilistika do jisté miry vulgarizovala® rozliSovani funkci prav z vad a prava na
nahradu skody. V literatufe se vyskytovala definice, ktera byla pozdéji pfijata judikaturou,
a nékteré nazory literatury na ni navazaly a setrvavaji na ni dodnes (rozvedeno nize). J-
Lazér g J. Svestkous yyadgii:

,[O]bsah prav z odpovédnosti za vady sméruje funkéné k napravé majetkove ujmy, ktera
spociva ve vadnosti poskytnuteho predmeétu plnéni, zatimco pravo z odpovédnosti za
Skodu sméruje funkcéné k napravé az dalsi, navic vzniklé majetkové ujmy, tj. Skody.“

Tomuto nazoru ale nelze pitakat. Prima facie py dle cit. vydefinovani nemohlo byt mezi

prava z vad fazeno pravo nabyvatele na odstoupeni od smlouvy nebot zadnou Ujmu
nesaturuje, nybrz zaklada stranam vzajemnou povinnost k navraceni poskytnutych plnéni.
Naproti tomu prizmatem vySe podaného ucelu a smyslu jde o nasledek, jenz napravi
narusenou subjektivni ekvivalenci: tim, Zze nabyvatel ma moznost si své protiplnéni
ponechat, neni-li jemu poskytnuté plnéni za spinéni dalSich objektivizovanych predpokladu
ekvivalentni, pak i tehdy dochazi k narovnani narusené ekvivalence.

Predestfené pravné-teoretické pozadi pfitom nepfredstavuje formulaéni €i pojmovy spor,
ktery by mél slouzit vyhradné k lepSimu zaclenéni pojmu, le€ se zasadnim zplsobem
projevuje predevéim v tom, jak ma byt provedena Pfimérena sleva z ceny (dale promiscue

pouzivano téz pfiméfené snizeni ceny).
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V panujici judikatufe NejvySSiho soudu a podstatné Casti nauky lze spatfovat jistou
setrvaénost v zavérech, jimz stoji za zaklad Lazdrem g Svestkou podané odligeni nahrady
Skody a prav z vad (sub Ill, IV). Prava z vad jsou proto pohfichu uchopovana jako

prostfedek odstranéni Ujmy zplsobené vadnym plnénim,” tedy v podstaté jako prostfedek

nahrady $kody. Pravy z vad v8ak nema byt nahrazovana interese® poskozeného.

Zastavany pfistup daval smysl za ucinnosti obchodniho zakoniku, nicméné v soucasné
pravni Upravé nepresvédci a neni radno na ném setrvavat (k tomu nize). Jak § 305 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu (,ZMQO"), tak § 439
odst. 1 ObchZ vyslovné pamatovaly na zpUsob vypoctu pfimérené slevy z ceny. Zatimco
ZMO stanovil jako zpusob vypoctu tzv. relativni proporéni metodu, ObchZ vychazel
z absolutni metody, vychozi méla byt hodnota vadného a bezvadného pinéni v dobé

plnéni (srov. V.2). Platna a u&inna pravni Gprava vak ani jednu z metod expressis verbis
nezakotvuje.

lll. Pfiméfené snizeni ceny v judikature NS

V rozhodovaci praxi NS, obzvlast pfi vymezeni odliSnosti odpovédnosti zcizitele za vady
oproti odpovédnosti za Skodu, se vychazi z vyse cit. formule, dle niz se vzdy ,odskodriuje*
bud ujma spocivajici ve vadném plnéni (prava z vad), ¢i v né€em jiném (pravo na nahradu
Skody):

,Oba tyto zavazkové pravni instituty maji jiny ucel a jsou zaloZeny na rozdilnych zasadach
a predpokladech vzniku odpovédnosti za vady a odpovédnosti za skodu (§ 420 a nasl.
ob¢. zak.). Odpovédnost za vady sleduje, aby se objednateli dostalo ze zavazkoveho
pravniho vztahu plnéni bez jakychkoliv vad. Nelze-li toho dosahnout (napf. vyménou véci
Ci jeji opravou), slouZi k financnimu vyrovnani snizeni hodnoty véci vzhledem k jeji vade Ci
chybéjici vlastnosti (sleva). Odpovédnost za sSkodu sleduje oproti tomu ucel, aby byla
nahrazena majetkova ujma vznikla nasledkem poruseni pravni povinnosti nebo v dusledku
jiné pravem uznané skutecnosti (udalosti). Z § 510 obC. zak. tedy soucasné vyplyva, ze
z duvodu nahrady Skody se nelze domahat naroku, které vyplyvaji ze zavazku
z odpovédnosti za vady. Znamena to, Ze nabyvatel nemuze poZadovat nahradu ujmy za
vadné poskytnuté plnéni z titulu nahrady skody a naopak.@

Judikatura pfimérenou slevu tedy chape jako odskodnéni za to, Ze bylo dodano vadné, na
coz navazuje i ,zakladnim vychodiskem®, jak ma byt vypocCteno pfiméfené snizeni ceny

(sleva z kupni ceny):

Jvlyse slevy je urcovana rozdilem hodnoty dila bez vad a hodnotou vadného dila
a casovym okamzikem pro urceni téchto hodnot je uskute¢néni plnéni (dodani). Vychozimi
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skutecnostmi pro posouzeni vyse slevy budou zejména rozsah vadnosti dila, zavaznost
vad, popf. jak vada(y) omezuji ¢i komplikuji uzivani nebo sniZuji Zivotnost véci a dale Ize
prfi uvaze o vysi slevy vzit v uvahu i dalsi okolnosti. Vysi slevy je nutné stanovit s ohledem
na rozhodné okolnosti pripadu, obvykle proto nelze slevu ztotoZnit pouze s naklady
spojenymi s odstranénim vad. Pfitom je vsak tfeba mit na paméti, Ze zakladnim
pozadavkem, ktery je tfeba respektovat, je, aby byla objednateli prostfednictvim tohoto
prava (naroku) z odpovédnosti za vady vytvofena (zejména ekonomicka) situace bliZici se
stavu, kdyby mu bylo pinéno bez vad.“10

Posledni véta pfitom napadné pfipomina vyjadfeni diferencni hypotézy, ktera je rozhodna

pro uréeni rozsahu nahrazované $kody.!1

Marné Ize ale hledat v ¢eské rozhodovaci praxi zcela jednotny zplsob vypoc&tu pfimérené
slevy z ceny, protoze rozhodovaci praxe fadi pfimérené snizeni ceny k normam

»S relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni
stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdéem jednotlivem pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti“.12

,Vyse slevy tak zavisi predevsim na povaze a rozsahu vad vzhledem k cené, dale na
sniZeni funkcnich vlastnosti véci a jeji estetické hodnoty, na dalsi upotrebitelnosti, cené
nutnych oprav apod. Vyse slevy by neméla vyjadfovat jen snizeni sménné hodnoty véci
a pfi jejim urceni je treba prihlédnout k tomu, jak se vyt¢ena vada projevila pfi uzivani véci,
zda a jak toto uzivani komplikuje ¢i omezuje a zda sniZuje jeji Zivotnost.“13

Z cit. pasazi plyne, ze NS pfiméfené snizeni ceny defaultné Pojima jako prostredek
k nahradé djmy, a tedy zUstava vérny pristupu socialistické civilistiky (viz vy$e). Pridava se
vSak zvlastni prvek v podobé doktriny o pravni normé s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou (blize viz VI). Pfiméfené snizeni ceny jako nahrada ujmy timto ziskava jakousi
metamorfézu moderacniho nastroje jaké dal$i skuteénosti stran Ujmy maji byt vzaty

v potaz, a jak ma byt tedy snizeni in concreto provedeno, je prenechano aZ soudci.

NS navéazal stejnou judikaturou i za G&innosti Ob¢Z, 14 a& ponechal mimo zfetel, Ze
pravidlo obsahové podobajici se § 439 odst. 1 ObchZ nema v platné a uc¢inné pravni
upravé obdoby.

IV. Pfiméfené snizeni ceny dle vétSinového nazoru ceské literatury
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrugm4q

Masarykova univerzita 29.09.2022

Valna ¢ast soucasné literatury na zminénou judikaturu a pravni Upravu obsazenou v § 439
odst. 1 ObchZ navazuje i v pomérech souc¢asného obCanského zakoniku, a pravu na
pfiméfené snizeni ceny tak pfipisuje stale tutéz funkci, jako tomu Cinila socialisticka nauka.
Doktrina o pravni normé& s relativné neurCitou (abstraktni) hypotézou zastavana
judikaturou vSak kupodivu nadale zistava mimo centrum jeji pozornosti. Néktefi autofi
,saturacni“ vyznam pfiméreného snizeni ceny dale rozpracovavaji. Uvadi se, ze pfimérena
sleva z ceny je kompenzacnim nastrojem slouzicim k reparaci Ujmy'% a (nejspise) je

zpUsobila odstranit negativni a pozitivni interesi. 16

V komentarové literature k ObCZ, ktera judikaturu nekriticky nasleduje (resp. ji toliko

reprodukuje), se prevazné!” objevuje zavér, Zze pfiméfena sleva odpovida

Lrozdilu hodnoty, kter[ou] ma predmét plnéni s vadou, a hodnoty, kterou by mél predmét
bezvadny“,18 eyent. »~2€ harok na slevu z kupni ceny by mél odpovidat rozdilu mezi

hodnotou, kterou by mélo zboZi bez vad, a hodnotou, kterou mélo zboZi dodané s vadami
v dobé, v niz se mélo uskutecnit radné plnéni“.19,20

Podobny zavér byl zastavan komentarovou literaturou i za Uc¢innosti ObchZ, kde Ize ovsem
najit jeho vyslovné zakonné ukotveni v § 439 odst. 1 ObchZ.21 Pfitom se slusi podotknout,
Ze uvadi-li se v literatufe nazor, Ze inspiraci § 439 odst. 1 ObchZ byl ¢&l. 50 CISG,22 jde

o nazor zcela mylny, nebot” § 439 odst. 1 ObchZ svou konstrukci stavi na absolutni
metodé, kdezto Cl. 50 CISG vychazi z relativni proporéni metody (viz V.2).

Vétsinovému nazoru Ize namitnout, ze mysSlenka kompenzacni funkce pfimérené slevy
z ceny (,vytvofeni stavu, kdyby bylo plnéno bez vad®) nedoceriuje pravné dogmatické
pozadi prav z vad a prava na nahradu skody. Hovofi-li se o tom, ze ,prava z vad slouzi
k nahradé ujmy zplasobené vadnym plnénim*, jde o vydefinovani ucelu, ktery mlhavé
vystihuje podstatu prav z vadného plnéni. Zavér, ze prava z vad jsou @ Priori zpusobila
k nahradé pozitivni interese spogivajici ve vadném plnéni (tzv. Mangelschaden) znamena,
e prava z vad predstavuji zvlastni pripad nahrady Skody zpusobené vadnym pinénim,
nicméné pod taktovkou pravidel o pravech z vadného plnéni. Takovy nazor ve své
podstaté klade rovnitko mezi pfimérené snizeni ceny a relutarni nahradu skody.

Mezi pravem na nahradu Skody na jedné strané a pravy z vadného plnéni na strané druhé

je vSak tfeba dusledné rozliSovat. Opacny pfistup stira odlisné predpoklady vzniku téchto
narokl a zvlastni pravidla pro jejich uplatnéni, predevSim s ohledem na otazku promiceni.
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Zatimco s moznosti liberace nebo povinnosti poSkozeného Cinit nezbytna opatfeni ke
snizeni ujmy pocitaji jen pravidla nahrady Skody, kratké Ihaty pro uplatnéni naroku ci

povinnost véasného vytknuti vady jsou VIC€ VErSa priznaéné jen pravim z vadného pinéni.

Na margo se uvadi, ze v jurisdikcich common law se pfiméfené snizeni ceny jako
prostfedek prav z vad v zasadé neobjevuje,23 aé se jej néktefi autofi snazi dovodit.24
Anglosaské pravo stavi v pfipadé vadného plnéni na nahradé Skody. Oproti tomu pro
kontinentalni pravo je pfiznaéné priméiené snizeni ceny,25 progez se mezi timto pravem

z vad a nahradou $kody striktné rozliSuje (viz literaturu nize v textu cit.).26

V. Pfimérené snizeni jako nastroj k vyrovnani narusené subjektivni ekvivalence,
nikoliv nahrazeni interese

1. Odlisnost vyrovnani narusené subjektivni ekvivalence od nahrady skody
1.1 Podstata odlisnosti

Prava z vad nesleduji tentyz ucCel jako pravo na nahradu Skody. Zatimco prvni pravni
institut slouzi k vyrovnani naruSené subjektivni ekvivalence (sub Il), druhy k nahrazeni

interese vyvolané $kodni udalosti.2” Pfim&fené snizeni ceny nemiZe a ani nema
nahrazovat interesi poSkozeného, nybrz pfizplsobit poskytnuté protiplnéni vadnému
pIn&ni.28:29 Jinymi slovy, prostfednictvim pfimé&feného snizeni ceny je tfeba dospét
k cené, jakou by byl (hypoteticky) nabyvatel ochoten zaplatit, kdyby v okamziku uzavfeni
smlouvy o vadé védél.30 Pfiméfené snizeni proto nelze lapidarné ztotoznit s nahradou
nakladd na uvedeni véci do bezvadného stavu.3! Tento zavér ostatné potvrzuje zakaz
prekompenzace,32 ktery je sice imanentni pravu na nahradu $kody, nicméné& z myslenky

prav z vad zcela neodvoditelny. Pfiméfené snizeni ceny u nevyhodné koupé proto nemuize
byt omezeno interesi poskozeného.

VySe interese nemusi byt nutné totozna s naruSenou ekvivalenci. Specialita prav z vad
vUuCi naroku na nahrazeni interese se uplatni jen tam, kde se vadné plnéni shoduje
s nahraditelnou (Casti) interese, a to jen v mife, v jaké mize byt pravy z vad nahrazena.
Pravé na tomto zavéru stoji myslenka § 1925 ObCZ. Nelze tak bez dalsiho pritakat ¢asto
zastavanému tvrzeni, ze nabyvatel nemlze pozadovat nahradu Ujmy za vadné poskytnuté
plnéni z titulu nahrady Skody a naopak (viz vyse). Zminény zavér vyslovil pfed vice nez 60
lety i OGH33 ve vztahu k § 932 odst. 1 ABGB,34 jehoz nespravnost Kramer yyyracel

i pravné komparativni metodou3® a jejz pozdéji pravem samotny OGH36 v dusledku silné
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kritiky nauky3” opustil. Ani v eském pravu nejsou namitané argumenty s ohledem na
§ 1925 ObCEZ zcela plausibilni, nicméné nelze zapominat, Zze specialita prav z vad neni

dana en bloc, nybrz expressis verbis jen v mite prekryvu naroku.

Vadné plnéni implicite neznamena, ze nabyvatel utrpél $kodu. Jestlize tak kupujici véc
dale zcizi, a& z navazujiciho prodeje neutrpi ztratu, pfeci mize zadat snizeni kupni ceny.38
Naproti tomu u nahrady $kody je ujma conditio sine qua non: |apidarné vyjadieno, neni
ujmy, nemuze byt ani jeji nahrady. Vadné plnéni mize mit nejen vysSi hodnotu nez
bezvadné, ale i hodnotu stejnou (napf. véc, ktera se nehodi k ucelu, za nimz ji kupujici
kupuje, ale je dale bez dalSich obtizi zcizitelna za stejnou ¢astku jako plnéni, jez by bylo
plnénim bezvadnym). Oba pfipady m(ize predstavovat napi. @liud (§ 2099 odst. 1 véta
druha ObcZ), ktery dokonce zaklada prava z vad i tam, kdy byla dodana hodnotnéjsi véc,
nez dodana byt méla.

V drtivé vétsSiné pfipadud vSak vadné plnéni predstavuje sou€asné i Ujmu, a jde tak o tzv.
$kodu ryze spodivajici ve vadném plnéni (Mangelschaden)39 |nterese a narusena

ekvivalence sice miize piedstavovat shodné &astky, ale také zcela rozdilné.40

Priklad C. 2. Dodavatel zasobuije restauraci masem. Ze 100 kg dodaného kufeciho masa je
10 kg infikovano salmonelou. PrfisluSny statni organ nejenze vesSkeré dodané maso
zabavi, ale provozovateli restaurace navic v fizeni o pfestupku ulozi pokutu. Provozovatel
restaurace je nucen na nékolik dni zavfit, a ma tak vypadek trzeb. Protoze se zprava
o infikovaném mase rozkfikla, po znovuotevieni jsou vykazovany polovicni trzby.

Prostfednictvim pfiméfené slevy z ceny Nelze zohledrnovat sloZky interese:41 {j. nelze
stavét provozovatele restaurace do pozice, v jaké by byl, kdyby dodanych 10 kg masa
nebylo infikovano (srov. ale nékteré vySe cit. pasaze z judikatury NS). Interese se zde
sestava nejen z hodnoty 10 kg infikovaného a ostatniho zabaveného masa, ale i pokuty,
poklesu trzeb, vypadku zisku z divodu do¢asného zavreni restaurace atd. Odhlédnuto od
popsaného skutkového stavu, nelze pfiméfenym snizenim ceny narokovat ani nahradu
nakladd na uzavfeni tzv. kryci koupé. Zda ma provozovateli restaurace opravdu nalezet
narok na nahradu Skody, zavisi nejen na naplnéni pozitivnich a negativnich predpoklad
§ 2913 Ob¢Z, ale rovnéz na tom, zda byla ucinéna nezbytna opatieni ke zmirnéni Skody i
je zde relevantni okolnost pricitatelnd poSkozenému (§ 2903 odst. 1, § 2918 Ob¢Z).42
Naproti tomu pfi posuzovani vzniku povinnosti z vadného plnéni stoji zminéné
predpoklady v podstatné mife mimo pozornost (srov. vSak § 2102 odst. 1 vétu druhou,
odst. 2, § 2594 odst. 1, 2, 4 Ob¢Z). Prava z vad slouzi totiz k napravé narusené subjektivni
ekvivalence: in concreto jde jen o to, e odbé&ratel nedostal 10 kg bezvadného masa, a&
sam plnil, co plnit mél. Existenci dalSich (negativnich) nasledkl v majetkové sféfe
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nabyvatele nema byt toto pravo rozSifovano. Nazory pfisuzujici pravu na snizeni ceny
vyznam reparace (kompenzace) oba pravni instituty smichavaji do nerozeznatelné
podoby, nejsou s to zminované odliSnosti nalezité zohlednit, potazmo se vyporadat s tim,
které aspekty nahrady Skody maji byt vzaty v potaz a které nikoliv.

PfiméFenou slevou nelze ani vzdy nahrazovat celou interesi spoCivajici toliko v samotné
vadnosti pinéni (tzy. Mangelschaden) tj. bez navazujicich $kod (tzv. Mangelfolgeschaden

), k éemuz vSak nékteré zavéry cit. judikatury a nauky cili.

Priklad C. 3. véc, ktera by bez vady méla hodnotu 100, byla koupena za 80. Protoze je
vadna, ma hodnotu jen 60.

| zde plati vySe uvedené argumenty. O predpokladech ujmy, tj. nahrazeni interese (ij. plné
¢astky ,40“), rozhoduji predpoklady § 2913 a nasl. Ob¢Z. Jsou-li proto dany negativni
predpoklady § 2913 odst. 2 Ob¢Z, kupujicimu nepfinalezi narok na nahradu $kody. Narok
na nahradu Skody je dokonce pomérné Ci zcela vyloucen i tehdy, jestlize kupujici mohl
udinit opatreni k jejimu zmirnéni (§ 2918, § 2903 odst. 1 Ob¢Z). Z hlediska prav z vad je
oproti tomu relevantni Uvaha o mife narusené subjektivni ekvivalence, tedy ze dodana véc

méla hodnotu ve vysi 3/5 hodnoty, jakou mit méla.#3 Pfimé&fené snizeni ma proto &init 32
(k vypoctu viz V.2). Zda ma byt nahrazovana i zbyla ¢ast pozitivni interese (. ,8%), zalezi
dle § 1925 Ob¢Z jednak na tom, zda vada byla odstranitelna, a jednak na tom, zda byly
dany predpoklady nahrady Skody. Specialita je totiz dana jen v té mire, v jaké mulze byt
Skoda saturovana pres prostfedky napravy vadného plnéni. Jde-li o vadu odstranitelnou,
nabyvatel se mohl domahat odstranéni vady, a tim padem by pravy z vad byla nahrazena

celd pozitivni interese spoéivajici ve vadném pinéni (tj. Mangelschaden) 44 zyolil-|i
nabyvatel Vice versa yiak piimérené snizeni ceny, jez k nahradé interese nevede, aé

odstranéni vady by vedlo, nemuze zbylou ¢astku ,dozalovat® prostfednictvim naroku na
nahradu skody.

Judikatura a zminéna ¢ast nauky nejsou ale schopny tyto rozdily zohlednit, kdyz uvadéji,
ze prava z vad slouzi k odstranéni ujmy zplsobené vadnym pinénim. Tim, Ze je pozitivni
interese zplisobena vadnym plnénim zohlediiovana in toto slevou z ceny, dochazi téz
k tomu, Ze se (€ast) narok(u) na nahradu Skody uplathuje pfi zohlednéni vytykaci
povinnosti (§ 1921, 2112 ObCZ) a v obecné promiceci |hité namisto promicecich Ihut pro
naroky na nahradu Skody, kde vytykaci povinnost vibec nefiguruje (§ 620, § 629 odst. 1,
§ 636 odst. 1 ObcZ).

Nelze ale souhlasit ani s pfistupem, kdy prostfednictvim pfiméfeného snizeni je
nahrazovana ujma tam, kde vibec nahrazovana byt nema. Tak je tomu zejm. u vyhodnych
koupi, kde nabyvatel zvolil pfiméfené snizeni ceny, aC mohl pozadovat odstranéni vady.
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PocCetni metoda zastavana NS a casti nauky zde nepravem nabyvateli (kupujicimu)
umozni, aby skrze pfiméfené snizeni ceny ziskal nahradu Skody spocivajici ve vadném
plnéni, ktera mu vSak nepfinalezi (Skoda je vétSi nez naruSena ekvivalence). Stejné tak,
byt v opacném gardu, neni spravny vypocCet u nevyhodné koupé, kde kupujici uplatnénim
prava na pfiméfenou slevu z ceny ziska méné, nez ziskat ma (Skoda je naopak mensi nez
narusena ekvivalence).

Neda-li kupujici (nabyvatel) prodavajicimu (zciziteli) pfilezitost vadu odstranit, tak pres
pfiméfené snizeni ceny by mél ziskat toliko to, o co byla narusena ekvivalence (specialita
§ 1925 ObCZ). Vyznamné je si téz uvédomit, Ze pfiméfené snizeni ceny nemusi
automaticky predstavovat obvyklou cenu nakladu na odstranéni vady.

Priklad C. 4. Dilo zhotovitele pfedané objednateli mélo mit dle smlouvy obvyklou hodnotu
100, nicméné v duasledku odstranitelné vady ma hodnotu pouze 90. Objednatel za
zminéné dilo zaplatil 100. Dle obvyklé ceny ¢€ini naklady na uvedeni do bezvadného stavu
20, nikoliv 10.

Pokud objednatel namisto odstranéni vady vyuzije prava na pfiméfenou slevu z ceny,
nemuze prostfednictvim pfimérené slevy z ceny ziskat 20, ale pouze 10. Ustanoveni
§ 1925 ObCZ brani objednateli dozalovat zbylych 10 pfes nahradu $kody, nebot
skuteCnost, ze pres prava z vadného plnéni se nedostal do majetkové pozice, v jaké by
napravy z vad. Kdyby pozadoval odstranéni vady, prava z vad by poslouzila zcela
k vyrovnani jeho pozitivni interese zpusobené vadnym plnénim. Tento zavér ostatné

vhodné vazi zajmy stran a s ohledem na zasadu Pacta sunt servanda je nepfimo zptisobily

zajistit zciziteli tzv. pravo druhého nabidnuti,*® event. saturovat jeho ztratu. Nutno
zduraznit, ze pro zhotovitele muze byt levnéjSi pfimo vadu odstranit, nez financovat jeji
odstranéni treti osobou, kdezto objednatel muze byt naopak schopen svépomoci vadu
odstranit vyhodnéji. Odmita-li proto objednatel dat zhotoviteli druhou mozZnost naturalni
napravy, nemulze ji svévolné preménit na napravu relutarni, nybrz maximalné muze
pozadovat primérenou slevu z ceny ve vysi narusené ekvivalence. Pfimérena sleva z ceny
umoznuje zachovat cenu, kterou si strany stanovily. Pravé proto plati, ze pokud se
zhotovitel zavazal plnit za nizSi nez obvyklou cenu, tak nejenze nemulze pfiméfena sleva
z ceny slouzit k nahrazeni pozitivni interese, ale ani byt vyCislena jako obvykla cena
naturalni nahrady Skody.

1.2 Vadné pinéni jako poruseni smluvni povinnosti zavazujici k nahradé pozitivni interese
dle § 2913 odst. 1 ObcZ
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Mimo pozornost ¢eské nauky doposud zuUstava rozliSovani pozitivni a negativni interese
tam, kde $koda spogiva toliko ve vadném pinéni (tzv. Mangelschaden) g sougasné jsou

dany predpoklady § 2913 a nasl. Ob&Z.46 Ustanoveni § 1925 Ob¢Z sice stanovi specialitu
prav z vad vuci nahradé Skody, avSak jen v mife, v niz v disledku vyrovnani narusené
ekvivalence (prava z vad) muze dojit souCasné téz k vyrovnani ujmy (nahrada Skody).
Protoze se tyto naroky @ Priori nepiekryvaji (viz V.1.1), je tfeba se blize zabyvat tim,

k nahradé které interese ma vadné plnéni vést.47

1.2.1 Vady odstranitelné

Jde-li o vadu odstranitelnou, narok na nahradu $kody by mél sméfovat k nahrazeni

pozitivni interese_ Povinnost k jeji nahradé plyne z § 2913 odst. 1 Ob&Z, jelikoz vadné
plnéni (nikoliv fadné plnéni) predstavuje poruseni smluvni povinnosti zakladajici vériteli
narok na nahradu Skody, jimz ma byt nabyvatel (véfitel) uveden do majetkové pozice,
v jaké by byval byl, kdyby zcizitel (dluznik) plnil Fadné. Nahrada pozitivni interese pfitom
plyne pfimo z dikce § 2913 odst. 1 (arg. »Skodu z toho vzniklou™),

Zduaraznit je pfitom tfeba téz to, ze u odstranitelnych vad je vzdy pfitomna specialita prav
z vadného pInéni (§ 1925 Ob¢Z). Skodu spodivajici ve vadném pinéni Ize totiz vzdy
nahradit prostfednictvim opravy véci. Tentyz zavér plati mutatis mutandis tam, kde je
predmét plnéni ur€en genericky a souCasné se nabizi pravo na dodani nové véci bez vad,
nebot’ jde téz o odstranitelnou vadu, nebo v pfipadé vyuzitelnosti prava na doplnéni toho,
co chybi.

1.2.2 Neodstranitelna nasledna vada véci individualné uréené

Pozitivni interesi je tfeba nahradit téz v pfipadé vady individualné uréené véci, ktera sice
vznikla po uzavfeni smlouvy, nicméné je neodstranitelna. | zde vytykdme zciziteli, ze
neplnil fadné, tedy nesplnil, co splnit mél.

Oproti predchazejicimu bodu (V.1.2.1) se vSak odliSné pravni posouzeni speciality prav
z vad vuci nahradé skody (tj. § 1925 ObCZ) tyka pripadl, kdy se individualné uréena véc
nabyva za vyhodnou cenu, bez ohledu na to, zda Ize odstoupit od smlouvy, €i nikoliv.
V téchto pfipadech se specialita prav z vad prosadi toliko ¢astecné, protoze Cast interese
zUstane pravy z vad nenahrazena; az tehdy se potvrzuje vyznam zkoumani rozsahu ujmy,
jez ma byt ve zbytku nahrazovana cestou naroku na nahradu Skody.

Ve vztahu k pfikladu €. 1 plati, Ze kupujici je opravnén pfi splnéni predpokladu § 2913
a nasl. Ob¢Z dozalovat pfes narok na nahradu Skody cast pozitivni interese, ktera mu
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nebude nahrazena pfiméfenym snizenim ceny. Neni sporu o tom, Ze se tento zaveér
uplatni tam, kdy se auto stalo havarovanym az poté, co byla uzaviena smlouva, lec

predtim, nez bylo plnéno.48

1.2.3 Pocéatecéni a neodstranitelna vada individualné uréené véci

vvvvvv

uzavreni smlouvy neodstranitelna vada (napi. obraz neni original, auto je havarované atd

.). Zde neni zcela jednoznacné, zda ma byt nahrazovana pozitivni, nebo negativni
interese. Na danou otazku se odpovida v komparativnich souvislostech rtizné.

Z § 311a BGB*9 plyne, ze ma byt nahrazovana interese pozitivni, coz je védomé
rozhodnuti némeckého zakonodarce traktované v souvislosti s novelou zavazkového
prava z r. 2002.50 Ptedchazejici Uprava totiz pFi poéateéni nemoznosti zakladala narok na

nahradu negativni interese.®! Za pozornost pfitom stoji kritika Alfmeppena 52 ktery béhem
diskusi ohledné pfijimaného feSeni namital, Ze nikoliv neplatnost smlouvy, nybrz typ
porusené povinnosti, jez zaklada odpovédnost, odporuje naroku na nahradu pozitivni
interese. Vytyka-li se prfeci dluzniku, Ze pfi uzavieni smlouvy svoji nedbalosti nezvédél
o objektivni nemoznosti, pak zaklada takové poruseni povinnosti jen Skodu z duvéry (tzv.

Vertrauensschaden); za takovych okolnosti proto u naroku na pozitivni interesi chybi

nexus protipravnosti. Tomu C€anaris odporoval s tim, ze narok na nahradu pozitivni
interese plyne z toho, ze dluznik nesplnil svoji povinnost, ktera platné vznikla; jde tedy
o odpovédnost za Uéinny zavazek k plnéni. 93 Canaris54 piitom pfipomina, ze némecka
odpovédnost za $kodu pfi poruseni zavazkové povinnosti stoji na Systému zavineni, nikoliv
garance (viz nize): tak napf. nelze pochopit, pro¢ prodavajici ukradeného umeéleckého
pfedmétu ma odpovidat ve vysSi pozitivni interese, kdyz odcizeni véci bylo pro néj
nerozpoznatelné. Konsekventné tak nauka zastava zavér,5° Ze povinnost dodat véc bez
vady predstavuje integralni soucast hlavni povinnosti prodavajiciho (zcizitele), a proto dle
§ 437 bodu €. 3 BGB, jenz umoznuje kupujicimu jako prostfedek napravy vadného pinéni

pozadovat nahradu $kody, odpovida vzdy prodavajici (zcizitel) za pozitivni interesi 56

Odlisny nazor vladne v rakouském prostiedi. Dle prevladajiciho nazoru rakouské nauky®’

a rovnéz judikatury®8 je tfeba v téchto pfipadech nahrazovat interesi negativni_ porugeni
povinnosti je dle tohoto nazoru kauzalni ve vztahu ke Skodé€, kterou nabyvatel utrpi skrze
svoji duvéru, ze plnéni odpovida ujednanému [jde o jiz zminénou Skodu z davéry

(Vertrauensschaden)). Choval-li by se zcizitel dale v souladu se smlouvou, neni v jeho
moci tuto skute¢nost zmeénit, nebot’ fadné splnéni je nemozné. Vyznamna cCast literatury
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prevladajici pfistup kritizuje: nahradu pozitivni interese Ize opfit o to, Ze se dluznik k pInéni
zavéazal, &imz implicite garantoval svoji zptisobilost splnit. Ma-li tak platnost smlouvy mit

vyznam, musi to korespondovat s narokem na nahradu pozitivni interese.®9

Naproti tomu pravidla CISG, neptimy vzor § 2913 ObCZ, vedou v pFipadé vadného plnéni

vzdy k nahradé pozitivni interese.f0 Umluva stoji na odpovédnosti za garanci, nikoliv na
tom, zda Ize dluzniku vytykat poruSeni smluvni povinnosti pro zavinéné jednani, Ci ze
porusil zvlast’ prevzatou garanci.®! Jediné omezeni nahrady $kody spogiva v ¢l. 79 CISG
(srov. § 2913 odst. 2 Ob¢Z). Z garancni odpovédnosti pfitom plyne, Ze véritel ma byt vzdy
staven do majetkové pozice, v jaké by byl, kdyby byla smluvni povinnost fadné spinéna.62
Pravé zavéry vyslovené na urovni CISG jsou pro c¢eskou pravni Upravu klicovym
inspiracnim zdrojem.

Nahrada $kody v rezimu smluvni odpovédnosti (§2913 Ob&Z) stoji na 9arancni

odpovédnosti- v tomto ohledu tak nem(ze ni¢eho ménit skuteénost, Ze neodstranitelna
vada Ipéla na pfedmétu pInéni od pocatku, nebot’ jde o poruseni garance [slovy némecké

nauky a &asti rakouské literatury téz prislib plnéni (.Leistungsversprechen’)).

Neodstranitelna pocatecni vada individualné ur¢ené veéci je sice svoji podstatou porusenim
informaéni povinnosti (Aufklarungspfiicht) ale té zde pozornost vénovana neni, nebot’ neni

zkoumana nahrada $kody v ramci Culpa in contrahendo  Dluznik tedy i v pfipadé
neodstranitelné pocCateCni vady odpovida do vySe pozitivni interese (arg. ,Skodu z toho
vzniklou®), jeho odpovédnost v§ak pochopitelné téz odvisi od predpokladd § 2913 odst. 2

Ob&Z. Okamzik vzniku pfekazky nehraje roli,83 tentyz zavér se tak tyka i samotné
pocCatecni vady. Stejny zavér ostatné plati i tam, kdy se dluznik zavaze k plnéni v urcity
Cas, ac jiz od pocCatku bylo zfejmé, Ze se dostane do prodleni. | v tomto pfipadé je tfeba
zkoumat, zda jsou naplnény predpoklady liberace.

Rozhodujici meznik, kdy bude odpovédnost za pozitivni interesi zalozena (s vyhradou
§ 2913 odst. 2 Ob¢Z), a kdy nikoliv, spociva ve zodpovézeni otazky, zda zavazek platné

vznikl. Zabranéni vzniku mize spoéivat v nemoznosti plnéni dle § 580 odst. 2 Ob&Z.64 Lze

tedy uzavfit, Ze u neodstranitelné po&ateéni vady odpovida zcizitel za pozitivni interesi.
1.2.4 Obsah naroku na nahradu Skody

Nahrada Skody nespociva jen v nahradé relutarni, nybrz i naturaini (§ 2951 odst. 1 Ob¢Z).
Jestlize je ale vada neodstranitelna, stézi mize v Uvahu pfichazet narok nabyvatele na

nahradu $kody spocivajici v dodani véci &i jeji opravé. V dusledku § 1925 ObCZ je tak

myslitelna jen &asteéné& nahrada relutarni.6®
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Tam, kde je nahrada $kody mozna, pfitom nabyvatel mize pozadovat nahradu diference
hodnoty véci nebo téz vraceni Casti Uplaty \/ naposledy uvedeném p¥ipadé jde pfitom o
frustrovany naklad: zcizitel svym vadnym plnénim zplisobil nabyvateli majetkovou Gjmu
tim, ze nabyvatel plnil uplatu za néco, co na zakladé vadnosti mélo ve skuteCnosti nizsi

cenu, a proto je &ast uplaty frustrovanym nakladem.6® Rozsah obou narokl je vsak
pochopitelné omezen specialitou § 1925 ObcZ.

2. Zpusob vypoctu primérené slevy z ceny

Metody snizeni ceny zastavané judikaturou NS a prevladajicim nazorem nauky predstavuji
jen jednu z teoreticky myslitelnych metod, jak dospét ke snizeni ceny. Pro zjednoduseni se

dale hovofi o snizovani kupni ceny (slevé z kupni ceny), byt totéz plati mutatis mutandis

o snizeni ceny za dilo &i jiné protipln&ni.6”

Jiz ve druhé poloviné 19. stol. byly na podkladé Ffimskopravnich pramenl pojmenovany
a predstaveny nasledujici metody vypoétu snizeni ceny:8
1. kupni cena se snizuje o diferenci mezi hodnotou véci vadné a hodnotou véci bez
vady, a to dle objektivniho hodnoceni [tzv. @bsolutni nepo také linearni vypocet
(absolute Berechnung):
kupni cena se snizuje o hodnotu vadné véci;
relativné proporéni (podetni) metoda (relative Berechnungsmethode): kupni cena se

snizuje v poméru, ve kteréem je hodnota bezvadne véci ke skutecné hodnoté 69

Vyznam zminénych metod je pouhou ,pouckou” tam, kde se kontrahuje za obvyklou cenu.

Mok

Naproti tomu v situacich, kde se obchoduje ,levné®, event. ,draze“, nabyvaji na vyznamu.
Pocetni postupy Ize pro pirehled demonstrovat na Hellwegové prikladu:70

Priklad €. 5. véc prodana za 75, ktera by v bezvadném stavu méla hodnotu 100, ma
v disledku vady hodnotu jen 60. Dle metody €. 1 ma byt snizena cena o 40 (100-60), dle

metody ¢&. 2 0 15 (75-60) a kone&né dle metody ¢&. 3 0 30 (75-45).”1 Naopak je-li tataz véc
prodana za 125, dle metody €. 1 ma byt cena snizena o 40 (100-60), dle metody €. 2 0 65

(125-60) a dle metody &. 3 0 50 (125-75).72

Z podanych vysledkl vyplyva, ze absolutni metoda (zastavana NS a prevladajici Casti
Seské nauky) absolutné nerespektuje cenu stanovenou stranami73 Nejspie jde

o dusledek skute€nosti, Ze nauka stale z divodu setrvacnosti inklinuje k vykladu, ktery mél
zékonnou oporu v § 439 odst. 1 ObchZ, a nadale tak pod vlivem socialistické civilistiky
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pristupuje ke sniZeni ceny jako k relutarni nahradé Skody. Pro vysledné snizeni ceny je dle
absolutni metody ale nerozhodné, zda véc byla koupena draze, €i levné. Jestlize tak soud
pfiméfrené snizi cenu za dilo jen na zakladé sumy vSech obvyklych nakladu na provedeni
opravy Vvéci, aniz by zkoumal, jaka byla obvykla cena dila, tak postupoval podle absolutni
metody.”4 Stejny zavér plati pochopitelné i u sniZeni kupni ceny na zakladé prostého
vypoctu nakladu na opravu véci. Pouzili-li bychom tuto metodu v pfikladu €. 1, sleva
z kupni ceny by cinila 100 000 K¢. Prodavajici by tak obdrzel (si ponechal) toliko polovi¢ni
kupni cenu, a€ sam dodal véc, jez méla jen o 1/5 nizSi hodnotu, nez mit méla. Vyjdeme-li
z vyse cit. formuli vypoctu judikatury a ¢asti nauky, prostfednictvim pfiméreného snizeni
(prava z vad) bychom vytvofili -ekonomickou situaci blizici se stavu, kdyby mu bylo pinéno

bez vad", jinymi slovy, nahradili pozitivni interesi vadného plnéni.”>

Metoda €. 2 sice jiz vychazi z kupni ceny, nicméné nezachovava dasledné v prvnim
pfipadé vyhodnost koupé, ve druhém pak vyhodnost prodeje, a proto je tfeba ji rovnéz
odmitnout. Takovy zpusob vypoctu je v pfikladu ¢. 1 zcela nepouzitelny, nebot’ by jeho
vysledkem byla zaporna cifra (200 000 K¢ — 400 000 K¢ = - 200 000 K¢).

Nejlépe zachovava subjektivni ekvivalenci relativni proporcni (pocetni) metoda (relative
Berechnungsmethode) 76 Snizeni ceny (protiplnéni) nastava pravé dle toho, jak by
(hypoteticky) urcila vile stran. O snizeni tedy nerozhoduje pfimo obvykla cena (ij.
objektivni ekvivalence), jak je tomu u absolutni metody, nybrz primarné subjektivni
ekvivalence, tj. vlle stran. Pomér obvyklych cen vadného a bezvadného pinéni je zde
pouzit jako pomocny (hypoteticky) zplsob vypoctu. Neni tak divu, Zze v nam blizkych
pravnich fadech je relativni proporéni metoda jednotné zastavana jako nejvhodnéjsi

zpUsob vypodtu pfiméFeného snizeni ceny.’’

Pfi vypocCtu slevy z ceny s ohledem na vydefinovany ucel prav z vad je tfeba akcentovat,
Ze urdéujici ma byt — vedle identifikace sniZzeni hodnoty véci — predev§im pPomer
vzajemnych plnéni.78 prayo na pfiméfenou slevu z ceny se nemize stat nastrojem soudni
ingerence do ekvivalence pInéni stran, jinak fe€eno, nemuize Cinit z vyhodné koupé jesté
vyhodnéjsi, &i naopak z nevyhodné koupé& koupi nevyhodné&jsi.”® Pravé to je vsak
vysledkem pouziti absolutni metody.

Pfedstavenym nesnazim brani relativni pocetni metoda, ktera se proporénim zptsobem

snazi co nejvice zachovat subjektivni ekvivalenci.80 Jestlize v pfikladu &. 1 ma plnéni
prodavajiciho ve skuteCnosti o pétinu nizsi hodnotu, nez mit mélo (tj. auto ma hodnotu
400 000 K¢, nikoliv 500 000 K&), pro zachovani subjektivni ekvivalence je nezbytné, aby
i kupni cena byla o pétinu snizena, nikoliv o polovinu! Kupujici by totiz za takové plnéni
(hypoteticky) zaplatil 160 000 K¢, a proto pfimérenou slevu predstavuje 40 000 K¢.
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Castka 100 000 K¢&, predstavujici pozitivni interesi, by mohla byt nahrazovana jen tehdy,
budou-li dany prfedpoklady nahrady Skody. O prava z vad nelze automaticky opfit bez
dal$iho to, co Ize opfit o narokovou normu § 2913 odst. 1 Ob¢Z. Zda ma kupujicimu
nalezet vedle 40 000 K¢ rovnéz 60 000 K¢ (tj. Cast pozitivni interese), je tak otazkou jiné

narokové normy.8' Zminéna &ast naroku na nahradu $kody (/N concreto 60 000 Kg)
u neodstranitelnych vad neni dotéena specialitou prav z vad (§ 1925 ObcCZ), €rgo ani
kratSimi |hGtami. Pfistup judikatury a nauky, ktery mezi timto nerozliSuje, aplikuje
u vyhodné €i nevyhodné koupé jinou hmotnépravni normu, nez ma, a nutné tak musi upfit

vvvvv

Castku, nez mu pravem nalezi.

Je nezbytné akcentovat, ze zpusob vypoCtu sniZeni ceny je otazkou pravni nikoliv
skutkovou.82 Zcela mylny je tak zavér oznadujici zpUsob vypo&tu za otazku ,faktickou®,83

nebot jak provést snizeni ceny nema byt posuzovano @d hoc, nybrz na zakladé vykladu
pravni normy, ktera pravo na pfimérenou cenu stanovi. Rozhodujici zptusob vypocétu musi
byt konstruovan pomoci smyslu a ucelu prav z vad. Jinak je tomu u moderace smluvni
pokuty, kde pfimérenost je zkoumana vazenim konkrétné narusenych a dotéenych zajmu
véfitele a dluznika (jde o proporcionalitu i1 concreto) 84 piimgrenost je tak tzce spjata se
zjisténim a vyhodnocenim téchto zajm(, ze se ve své podstaté z pravniho pojmu stava
pojem skutkovy.8% Pfiméfené snizeni ceny se ale nema odehravat na podkladé ad hoc
zjisténych zajma stran, které jsou korigovany soudcovskym volnim uvazenim pfi
zohlednéni pravidel slusnosti (Billigkeit) jako je tomu u moderovani smluvni pokuty.86
Judikatura tento konstrukcni pristup nereflektuje, jestlize pfiméfené snizeni ceny poklada

za pravni normu s relativné neurcitou hypotézou a tvrdi, Zze o pfiméfeném snizeni
rozhoduji okolnosti jednotlivého pripadu (viz VI).

VI. Doktrina o pravni normé s relativné neurcitou hypotézou
1. Uvodem

AC zde zastavany nazor odmita absolutni metodu jako zpUsob vypoctu, nelze nepfiznat, ze
lepSi takova ustalena metoda nez adhocistni snizovani ceny na podkladé doktriny o pravni
normé s relativné neuréitou hypotézou, kterou zastava NS (.doktrina®). Soudi se, ze
doktrina je v tomto ohledu naprosto neucelna, ponévadz svou povahou neddvodné brani
ustalenému zpUsobu vypoctu slevy z ceny, a strany jsou tak odkazany az na arbitrarni
rozhodnuti soudce. Adhocistni charakter brani nejen jakékoliv pravni predvidatelnosti
(nedtvodné naru$eni pravni jistoty), nybrz de facto povinuje nalézaci soud rozhodovat dle
neprezkoumatelného spravedinostniho pocitu.
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Vedle toho doktrina ve svém dusledku odnima pfiméfrené snizeni ceny zcela revizibilnimu
pfezkumu. Sama judikatura pfimo ve vztahu k pfiméfenému snizeni ceny uvadi:

»Z toho [doktriny] pak plyne, Ze dovolaci soud je povolan ucinit otazku primérenosti slevy
predmétem dovolaciho prezkumu jen v pfipade zjevné nepfimérenosti relevantnich uvah
soudu v nalézacim Fizeni."87

Takovy zavér neprekvapi, vychazi-li se z premisy, ze az skutkovy stav urCuje hypotézu
pravni normy. Potom jsou ale jiz v teoretické roviné setfeny rozdily mezi pravnimi
a skutkovymi otazkami. Jestlize si soudce zjisténim skutkového stavu sam vymezuje
hypotézu pravni normy, nelze takovyto postup podrobit dovolacimu pfezkumu ani
v pfipadé ,zjevné nepfimérfenosti“, nebot’ i ona je nalézacim soudem predurena na
podkladé skutkovych zjisténi a vyhodnoceni jejich relevantnosti.

Konstrukce pravni normy s relativné neurcitou hypotézou se v judikature dovolaciho soudu
v poslednich desetiletich t&3i znadné popularité.88 Svétlo svéta spatfila nejspise poprvé
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z r. 1994,89 které se zabyvalo otazkou rozhodovani

soudu o najmu bytu po rozvodu. Od té doby nasla uplatnéni napfi¢ rdznymi instituty
hmotného civilniho prava. Pfikladem lze uvést, Ze pravni normu s relativné neurcitou

hypotézou predstavuji dle dovolaciho soudu: rozpor s dobrymi mravy,90 snizeni nahrady
$kody z dtvodu zvlastniho zietele hodnych (§ 264 ZPr),®1 moderace nahrady Skody (

§ 2953 Ob¢Z),92 poruseni povinnosti zvlast hrubym zplisobem ze strany zaméstnance
zakladajici divod k okamzité vypovédi ze strany zaméstnavatele [§ 55 odst. 1 pism. b)

ZPr],93 nepoctivy zamér sledovany navrhem na povoleni oddluzeni [§ 395 odst. 1 pism. a)
InsZ],94 nahrada djmy dle § 2959 Ob¢Z,95 zruseni nebo oddéleni ze spoluvlastnictvi dle
§ 1140 odst. 2 Ob&Z% a cela fada jinych situaci.

2. Obecné namitky proti doktriné

Fakt, Ze doktrina smichava pravni a skutkové otazky do nerozeznatelné podoby, je Prima
facie zjevny. Takovy pistup neni ale ve vysledku ni&im jinym nez judikatornim dotvarenim
procesniho prava, které zuzuje rozsah dovolaciho prezkumu, a tedy to, co smi byt
dovolatelem v ramci dovolaciho fizeni otevieno reviznimu prezkumu.

Co muze byt predmétem dovolaciho pfezkumu, je otazkou, o které rozhoduje procesni
pravo, predevsim § 237, 238a a § 241a odst. 1 véta prvni OSR. Doktrina predstavuje
teleologickou redukci cit. ustanoveni a v ramci nékterych hmotnépravnich norem brani
dovolacimu soudu v pInéni jeho primarni funkce sjednocovani judikatury (srov. § 14
odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisu). Dle
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zde zastavaného nazoru jde ale o nepfipustné dotvareni prava, nebot’ jednak chybi
identifikovani mezery v zakoné (Ci v pravu) a jednak jde neddvodné k tizi dovolatelova
procesniho prava. SkuteCnost, ze v ustavni roviné vyslovné neexistuje pravo na revizni
pfezkum, ovSem neznamena, ze dany postup nelze kvalifikovat jako sloZzku prava na

spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny,®7 které takovy vyklad porusuje. Podané
dotvareni procesniho prava by pfeci nemélo byt pfipustné, jestlize jeho cilem je pouha
redukce dovolatelova prava, aniz by byl takovy pfistup pfesvédcivé justifikovan.

Zminéné doktriny se judikatura NS cCasto dovolava u hmotnépravnich norem, kde se

vyskytuji neuréité pravni pojmy. Fasching®8 o nich hovofi jako o

Lpojmech, jeZ nemohou byt konkretizovany skutecnostmi, nybrz jejichZ smysl musi byt
vyplnén s pomoci mimopravnich obsahu a hodnotovych méfitek, nebo jejichZ vyplnéni je
vibec prenechano soudci*.

Podotyka se, Ze pravé v této oblasti SpPociva zvlastni vyznam vedouci funkce a funkce

dotvareni prava revizniho soudu  Aplikace neuréitého pravniho pojmu predstavuje

smi$enou otazku (quaestiones mixtae), tj. aste¢né pravni, asteéné skutkovou:

Lprijeti a zjisténi konkrétnich skutecnosti, z nichZ je hodnotovy soud vyplnujici neurcity
pravni pojem dovozen, je predmétem skutkové otazky, vyklad a aplikace hodnotového
soudu v ramci zakonné skutkové podstaty naproti tomu pravnim posouzenim®.99

V ramci vykladu neurgitého pojmu a jeho subsumpce jde tedy &ist& o otazku pravni.100

Pravé dovolaci soud by mél rozhodovat o tom, zda nalézacim soudem zjistény skutkovy

stav je subsumovatelny pod kategorii rozporu s dobrymi mravy.101 Soudy nizsich stupnu
totiz nenalézaji dobré mravy predstavujici obsahovou kontrolu platnosti pravidla
stanoveného pravnim jednanim (pravni otazka), ale pravé to, co jimi ma byt pomérovano
(skutkova otazka). Opacny zavér by byl ospravedinitelny jen tehdy, kdyby dobré mravy
vychazely ze subjektivniho pojeti v tom smyslu, ze pravé vztah dvou osob je urcujici pro
konkretizaci obsahu nemravnosti, a proto pfi stejnych skutkovych okolnostech, le¢ mezi
jinymi subjekty, o nemravnost jit P€" S€ nemusi (tento pfipad se tyka ale nepfiméfenosti
smluvni pokuty ve smyslu § 2051 ObCZ, kde se vazi konkrétné dotcené zajmy dluznika
a véfitele). Pred takovym pfistupem je ale tfeba mit se na pozoru, nebot nemravnost neni
odvisla od predstavy subjektu, v jejichz relaci se pravni jednani uskutecriuje.

Naproti tomu u spoluzavinéni (presnéji spolupricitatelnosti) dle § 2918 ObCZ nemze revizi
podléhat zvazeni miry odpovédnosti ucinéné soudem nizSiho stupné, stejné tomu je
i u zkoumani pfimérenosti smluvni pokuty a jeji moderace (jde o volni uvazeni). Trefné
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vSak judikatura BGH102 3 literatural93 poznamenavaji, ze z revizniho prezkumu neni
vyfazeno, zda byly vzaty v potaz zcela a spravné vSechny rozhodujici skute¢nosti a zda se
vychazelo z pravné pripustnych uvazeni. Pokud soud niz§iho stupné tedy shleda divod ke
snizeni nahrady v chovani, které k vysi Skody vibec nepfispélo, jde o pravni pochybeni ve
smyslu § 241a odst. 1 véty prvni OSR.104 Stejné tak je nespravnym pravnim posouzenim
nezohlednéni jednani posSkozeného, které sice nepfredstavuje poruSeni zadné pravni
povinnosti, ale vyznamné ke Skodé pfispélo (napf. nezamknuti domu jeho poslednim
odchazejicim obyvatelem, pfiemz do né&j vnikne dit& a zplsobi $kodu).10% Nebo naopak
bude zohlednéno jako spoluzavinéni poruSeni povinnosti, jejiz ucel vSak sleduje zabranéni

zcela jiné §kodé.106 Kategoricky odmitnout je tieba zavér, Ze by si nalézaci soud mohl ad
hoc vybirat, Zze v jednom pfipadé nepfipustné skutecCnosti zohledni, leC v jiném pfipadé
nikoliv, nebot i tehdy by Slo o nespravné pravni posouzeni.

Z hlediska ucelnosti pfispiva ke sjednocovani judikatury naopak spiSe pristup, ktery
v ramci kategorie neurgitych pravnich pojmi vytvari typové skupiny pfipad(.107 Tim Ize
pak prispét ke snizeni nejistoty a ustaleni rozhodovaci praxe v tom, zda nalézacim
soudem zjistény skutkovy stav ma byt subsumovan pod pravni normu, nebo nikoliv.

3. Namitky ve vztahu k pfimérenému snizeni ceny

Oznaceni pfiméfeného snizeni ceny za pravni normu s relativné neurcitou hypotézou
nejspiSe vychazi z toho, ze tento prostfedek napravy vad je judikaturou vniman jako

spravedinostni Moderacni ustanoveni  event. jako jakasi korektura smlouvy, jako tomu je

u moderace smluvni pokuty dle § 2051 Ob¢Z.108 S tim koreluje tvaha, ze samotné snizeni
se odehrava dle vyhodnoceni sumy ,proménnych“ skuteCnosti, pfedem vSak nelze fici
jakych. Pod havem nezavislého a nestranného soudce se tak uskuteCniuje predem
nepredvidatelny proces moderovani protiplnéni.

Jestlize vadna véc ma estetickou vadu, dle judikatury jde o skute€nost, jez zpravidla musi
byt taktéz promitnuta v Uvaze o pfiméfeném snizeni (viz vySe). Protoze skutkovym
zjisténim je dovolaci soud vazan, v dusledku doktriny je tak vlastné vazan i ,zjiSténou
pravni normou“, a tedy tim, ze esteticka vada ma byt divodem ke snizeni. Zjistény
skutkovy stav (tj. otazka skutkova) se zde nutné stava vymezenim pravni normy (ij.
otazkou pravni). V takovém pfipadé je pak zcela konsekventni zavér, Ze pokud soudy
nizSich stupnt snizi protiplnéni o par jednotek, mozna i desitek procent navic, nebo
naopak vlbec nesnizi, zdstava nakonec nerozhodné, protoze revizibilni je dle nazoru NS

az zjevné& nepiiméfena relevantni ivaha.109

Pravo na pfimérené snizeni ceny vSak dle zde zastavaného nazoru rozhodné nepatfi mezi
moderacni ustanoveni. Adjektivum ,pfiméfené“ neni dokonce ani neurCitym pravnim
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pojmem a ani nepovolava soud k provedeni volniho uvazeni. Jde o pravni pojem, jenz je

a priori g pro futuro ystalené interpretovatelny. Jestlize prostiednictvim smyslu a tdelu
prav z vadného plnéni jsme schopni konkretizovat abstraktni zpusob vypocétu (napfr.
relativné pocetni metoda, nebo absolutni metoda navrhovana jinou Casti literatury), pro

doktrinu o pravni normé s relativné neurcitou hypotézou zde neni misto_ | apsolutni
metoda zastavana casti literatury naznacCuje, ze cena ma byt snizovana dle
konkretizovanych znakl (objektivni hodnota bezvadného plnéni ponizena objektivni
hodnotou vadného plnéni), které musi nalézaci soud zjistit, aby mohl provést snizeni,
pri¢emz zpusob, jak se ma protiplnéni snizovat, nikterak ovlivnén neni.

VII. Zavér

Zavéry dosazené v textu Ize shrnout do téchto zobecnénych poznatku:

1. Prava z vad neslouzi k »-napravé majetkové ujmy, ktera spociva ve vadnosti

poskytnuteho predmétu plnéni” (takto socialisticka civilistika a néktera rozhodnuti
NS), nybrz k narovnani narusené subjektivni ekvivalence. To plati viditelné o pravu
na pfimérené snizeni ceny.

2.  Odmitnout je tfeba pfistup podsouvajici pravim z vad funkci nahrady Skody v tom
smyslu, ze jimi ma byt nahrazovana interese Ci jeji ¢ast poskozeného (nabyvatele).

3. Vadné plnéni pfedstavuje poruseni smluvni povinnosti a samotna skutecnost, ze
pInéni je vadné, zpravidla pfedstavuje skodu (tzv. Skoda ryze spocivajici ve vadném
plnéni), ktera by byla nahraditelna v rezimu smluvni odpovédnosti dle § 2913 ObcZ.
Nehraje pfitom roli, zda jde o vadu pocateCni a/nebo neodstranitelnou; ve vSech
pfipadech ma byt nahrazovana pozitivni interese. Podana Skoda je vSak nahraditelna
jen za podminek § 1925 ObcCZ, tj. tehdy, kdy jde o vadu neodstranitelnou a souc¢asné
priméfenym snizenim ceny €i odstoupenim od smlouvy neni narovnanim subjektivni
ekvivalence zplsobena Skoda zcela nahrazena. Tato ¢ast Skody, tj. nenahraditelna
cestou prav z vad, podléha plné predpokladim a podminkam naroku na nahradu
Skody v rezimu smluvni odpovédnosti, véetné moznosti liberace (§ 2913 odst. 2
Ob¢Z), zohlednéni spolupficitatelnosti poSkozeného (§ 2903 odst. 1, § 2918 OblZ)
a odliSnych promi€ecich Ihut.

4. Pfiméfené snizeni ceny ma byt provedeno relativné pocetni metodou, nebot’ jen ona
je zpusobila narovnat naruSenou subjektivni ekvivalenci a provést adekvatni snizeni
ceny v mezich subjektivni ekvivalence.

5. Absolutni poCetni metoda jako zpusob vypoctu pfiméfeného snizeni ceny, zastavana
velkou Casti Ceské nauky, neni nasledovani hodna. Jeji vypocet totiz stoji na miseni
funkci naroku na nahradu sSkody a prav z vad. Odmitnout je tfeba ji téz proto, ze neni

zpusobila do snizeni ceny promitnout fakt, Ze subjektivni ekvivalence Péer Sé
neodpovida objektivni, a z vyhodné koupé tak CcCini jeSté vyhodnéjsi, resp.
z nevyhodné naopak jesté nevyhodnéjsi.
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6. Zcela razantné by méla byt odmitnuta doktrina o pravni normé s relativné neurcitou
hypotézou, nebot’ jde o nepfipustné dotvareni procesniho prava k tizi dovolatele
a predstavuje védomou rezignaci NS ve funkci sjednocovani judikatury. Zcela
nepatficna je doktrina tam, kde se tvafi byt sofistikovanym zdivodnénim, proc
dovolaci soud odmita pracovat s tzv. relativné neurCitymi pravnimi pojmy. Ve svétle
interpretace prava na pfimérené snizeni ceny pak tato doktrina vede k tomu, ze
z pravniho institutu, jenz z hlediska zplsobu vypocétu s ohledem na hodnotové
pozadi, zejména ucel a smysl prav z vad, interpretovatelny ustalenym a efektivhim
zpusobem, &ini nastroj adhocistniho posuzovani. Racionalni vyklad, jehoz pfinosem
je posileni jistoty pravniho styku, je tak bez jakéhokoliv hodnotového ospravedinéni
dan vsanc arbitrarnimu rozhodovani nalézaciho soudu. Takovy pfistup pfitom neni
nejenze justifikovatelny, nybrz ani pragmaticky, natoz ucelny; €90 nem(ze byt hoden
nasledovani.

Poznamky pod €arou:

*

Autor je doktorandem a asistentem katedry soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci

a asistentem soudce Nejvyssiho soudu.

Za pfipominky a podnéty k predkladaném textu dékuji kolegim doc. JUDr. Filipu Melzerovi, Ph.D., LL.M., a Ing. Mgr.
Radku Rubanovi, Ph.D.

1 Odpovédnost se zde pouziva ve smyslu Haftung.

2 Srov. Roudek, F. Sprava pro nedostatky skutkové. Praha: Nakladem vlastnim, 1923, s. 12.

3 Srov. ve starSi nauce jiz Winiwarter, J. YON pas ésterreichische birgerliche Recht. IV. Theil 2. rozSifené a vylepSené

. .. . . A . Krejci, H . .
vyd. Wien: Braumdller und Seidel, 1844, s. 85; z novéjsi kupf. . Reform des Gewahrleistungsrechtes. Verlag
Osterreich, 1994, s. 9; Velser, R., Z6chling-Jud, B g e iiches Recht II. 14 Aufl. Wien: MANZ, 2015, marg. &. 305.

4 Vigtes Kreici H o it sub 3, s. 9.

S To se podava jiz z toho, ze je pravu z vad pfipisovana funkce prevenéni a sankéni (srov. Svestka, J. Odpovédnost za
vady podle ¢eskoslovenského socialistického prava. Praha: Univerzita Karlova, 1976, s. 54-55). Ani jedna z nich
nepresvedci, nebot’ prava z vad jsou zcela nezavisla na zavinéni, stejné jako se mezi jednotlivymi pravy z vad
nediferencuje dle miry zavinéni.

6 Viz Lazér, J., Svestka, J. Obcanské pravo hmotné. 2. sv. Praha: Panorama, 1987, s. 240-241; shodné Svestka, J., op.
cit. sub 5, s. 76.

7 Takto ve vztahu k pfiméfenému snizeni ceny napf. Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 4. dil. §§ 409-
565. 1. dotisk. Praha: Linde, 1999, s. 141.

8 ,Unter dem Interesse in seiner technischen Bedeutung verstehen wir nédmlich die Differenz zwischen dem Betrage des

Vermdgens einer Person, wie derselbe in einem gegebenen Zeitpunkte ist, und dem Betrage, welchen dieses
Vermdgen ohne die Dazwischenkunft eines bestimmten beschadigenden Ereignisses in dem zur Frage stehenden

Zeitpunkten haben wiirde. Viz Mommsen, F. Beitrage zum Obligationenrecht. Zweite Abtheilung, Zur Lehre von dem
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Interesse. Braunschweig: G.A. Schwetschke, 1855, s. 3. Interesi v jejim technickém vyznamu rozumime diferenci mezi
obnosem majetku osoby (poskozeného), jaky je v daném okamziku, a obnosem, ktery by tento majetek v urcitém

okamziku mél, nebyt uréité skodni udalosti. K pojmu interese blize ME/Zer F-, Melzer, ., Tégl, P. a kol

. Obc¢ansky
zakonik — velky komentar. Sv. IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, uvodni vyklad pred § 2951-2952, marg. ¢. 194

anasl.

25 Cdo 1849/2001.

Viz rozsudek NS z 10. 4. 2003, sp. zn. ; srov. i rozsudek NS z 29. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008

- usneseni NS ze 17. 10. 2019, sp. zn. 22 Cd0 2143/2019

Viz rozsudek NS z 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008.

5 Huber, U.

Vi Die Folgen des Schuldnerverzugs, die Erflllungsverweigerung und die vom Schuldner zu vertretende

Unmédglichkeit. Handbuch des Schuldrechts Bd. 9/2. Tlbingen: Mohr, 1999, s. 178.

Viz rozsudek NS z 11. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5236/2007; nebo téz usneseni NS z 26. 7. 2017, sp. zn. 33 Cdo 4940
/2016
Usneseni NS z 24. 3. 2016, sp. zn. 33 Cdo 115312015 b gonnou formuli uvadi tez E1SeMer D- i Elids, K. a kol

Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf: Uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu

k 1. 4.2008. 2. sv. § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 1850.

Usneseni NS z 26. 6. 2019, sp. zn, o0 Cd0 4442/2018. 14 hne ag k predchozi Gpravé, i usneseni NS z 20. 10. 2016,

sp. zn. 33 Cdo 558/2016-

O kompenza&ni funkci hovofi Silhan, J. in Hulmak‘ M_ a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast

(§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014’ § 1923, marg. &. 2.

Takto Silhan, J ob¢anském zakoniku

. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém . Praha: C. H. Beck, 2015, s. 228-

Fojtikova, M

229. Jeho mySlenku nekriticky pfejima a na ni stavi své zavéry . Sleva z ceny v ramci odpovédnostnich

vztahtl. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, vedouci prace Josef Silhan. hitps:/fis.

muni.cz ,Z duvodu totoZnych funkci slevy z ceny a nahrady Skody v penézich bylo

/ [cit. 6. 11. 2020]. Cit. autorka piSe:

zhodnoceno, Ze na uréeni vyse slevy z ceny Ize analogicky aplikovat doktrinalni a judikaturni zavéry ohledné vyse

nahrady skody v penezzch. “ (srov. s. 20, 58).

K odchylnému mensinovému nazoru, ktery zastava zplsob vypoétu pfiméfeného snizeni ceny prostfednictvim tzv.

relativné proporéni metody, viz nize.

Silhan, J., Hulmék, M akol. ., . <1 15, § 1924, marg. &. 2.

Zapletal, J. in Petrov, J. akol. Obc&ansky zakonik. Komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 2106, marg. €. 7;

Bényaiova, A. Svestka, J. a kol

podobné i Obcansky zakonik. Komentar. Sv. V (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters

Kluwer, 2014, § 1923, pozn. 5.

J. Porod Sedlacka

obdobné jako ostatni autofi sleduje nazory judikatury, pficemz s odkazem na uvadi, ze musi byt

zohlednéna i hodnota véci pro strany. Viz Porod, J. in Petrov, J. a kol_ Obcansky zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C.
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H. Beck, 2019, § 1923, marg. ¢. 12. Cit. autor tak nejspi$e chape vysi ceny jako jeden z aspektl, které musi byt

zohlednény.

21 Viz étenglové, / in Svtenglova', I a kol Obchodni zakonik. 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010 Pelikanova, |

,s. 1208, nebo

., op.cit. sub 7,s. 141.

22 Takto Pelikanova, l., op. cit. sub 7, s. 141.

23 S dal$imi odkazy Mulier-Chen in Schlechtriem, P. a kOI. Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht: das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iber Vertrige tiber den internationalen Warenkauf—CISG. 7., vollig neu
bearbeitete Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019, ©'SC Art. 50, marg. &. 1.

24 Srov. prehled i s odkazy na autory, ktefi se snazi pfiméfené snizeni ceny dovodit v kontextu angl. Sale of Goods Act
zr. 1979. Beheshti, R. Price reduction versus damages: a battle without a winner. Uniform Law Review, Vol. 21, Issue

2-3, August 2016, p. 220 a nasl, NttPs://doi.org,

25 Benicke in Grunewald, B. a kOl. Munchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 5, Viertes Buch,

Handelsgeschéfte. Erster Abschnitt, Allgemeine Vorschriften. Zweiter Abschnitt, Handelskauf. Dritter Abschnitt,
Kommissionsgeschaft: §§ 343-406. Wiener UN-Ubereinkommen iiber Vertrage {iber den internationalen Warenkauf-

CISG CISG

. 4. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2018, Art. 50, marg. €. 1.

26 Ch. Liu Lt [price reduction] is however unknown in common law jurisdictions. Common law lawyers experienced

uvadi:
great difficulty in understanding the nature of the remedy of price reduction and tended to confuse it with the remedy of

damages Viz Liu, Ch CISG

. Price Reduction for Non-Conformity: Perspectives from the , UNIDROIT Principles, PECL
and Case Law [2nd ed.: Case annotated update (March 2005)]. [online]. Pohfichu vSak zaveér citace neplati jen

o pravnicich anglosaského pravniho systému.

27 Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol

K funkci prava na nahradu Skody napf. ., Op. cit. sub 8, Uvodni vyklad pred

§ 2894, marg. €. 18 a nasl.

28 Viz Pisko in Klang’ H.a kol' Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. Zweiter Band. §§ 859 bis

1089. Wien: Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1934, s. 563; shodné Gschnitzerin Gschnitzer, F.

, Klang, H. a kOl. Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. IV. Band. 1. Teilband. 2., neubearb. Aufl.

Wien: Osterreichischen Staatsdruckerei, 1968, s. 538; HUberin Mertens, H.-J., Soergel, T. a ko,.

Brgerliches
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Kohlhammer-Kommentar. Band 1ll. Schuldrecht Il (§§ 433-

515) AGB-Gesetz, AbzG, EAG, EKG, UN-KaufAbk, § 472 BGB, marg. €. 2.

29 Na tuto skute¢nost poukazovala i prvorepublikova nauka; viz Sedlécek in Roucek, F., Sedlacek, J. a kOl. Komentar
k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil ¢tvrty (§§ 859 az 1089). Praha: V. Linhart, 1936, s. 375-376.

30 Na pfikladu s otrokem viz Zimmermann, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. 1st
ed. 1990. Reprinted 1992. Cape Town. Wetton-Johannesburg: Juta & Co, Ltd., s. 318.

31

Viz Krejci, H., op. cit. sub 4, s. 92-93.
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32 Narok na nahradu Skody, at' v rezimu deliktni ¢i smluvni odpovédnosti, nesmi poskozeného uvést do lepSiho stavu,
nez v jakém by byl, nebyt Skodni udalosti.

33 Viz OGH 16. 2. 1960, EvBI. 1960 Nr. 138 = H. S. | Nr. 67, cit z [<ramer, E. A.

Der Ersatz des Erflillungsinteresses bei
Sachmangelhaftung. Rabels Zeitschrift fir auslandisches und internationales Privatrecht, 1972, ¢. 4, s. 654, pozn. pod

Garou €. 4.

34 § 932 ABGB Je-li vada, jeZ je pri¢inou povinnosti ke spravé,

Srov. ve zneéni po lll. dil¢i novele, tj. od 1. 1. 1917:”

takova, Ze ji nelze jiz napraviti a Ze pro ni véci nelze fadné uZivati, miZe pfijimatel Zadati za upiné zruseni smlouvy,
neprekazi-li vsak vada radnému uzivani véci nebo Ize-li ji odstraniti, mize Zadati bud’ za pfimérené sniZeni uplaty
nebo na opravu, nebo za dopinéni toho, co schazi. KaZdym zptsobem ruci odevzdatel za zavinénou skodu “

Ustanoveni bylo novelizovano a v této podobé jiz neplati.

35  Kramer, E. A_, op. cit. sub 33, s. 654.

36 Rozhodnuti velkého senatu OGH z 3. 3. 1990, 1 Ob 536/90, publik. téz v SZ 63/37.

37 Jud, B

Srov. i s odkazy . Schadenersatz bei mangelhafter Leistung. Wien: Manzsche Verlags- und

Universitdtsbuchhandlung, s. 12.

38 gy, Berger;, Stimner, R.akol 1, oinig Biirgerliches Gesetzbuch. 17. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2018, BGB § 441,

marg. €. 1.

39 Ujmu zde predstavuje pouze skuteénost, Ze nebylo nabyto pInéni o takové hodnoté&, o jaké nabyto byt mélo. Mimo

Krejci, H

pozornost tak zUstavaji dalsi $kody zplsobené vadnym plnénim. K pojm0m bliZze napf. ., op. cit. sub 4, s. 12.

40 Pojem interese zahrnuje jak Skodu skutecnou, tak usly zisk (blize reprezentativné napfr. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl,
P.akol ., cit sub8, § 2894, marg. & 105; § 2951-2952, marg. &. 194 a nasl.).
41 Srov. téz Mayrhofer, H., Ehrenzweig, A., Ehrenzweig, A. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts.
2. Buch, Das Recht der Schuldverhaltnisse. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1986, s. 421.
42 ¢l. 77 CISG

Na absenci povinnosti kupujiciho ucinit opatfeni pro zabranéni ¢i snizeni Skody ( ) v kontextu prava snizeni

CISG iz Beheshti, R

ceny se upozorhuje pfiléhave i pfi vykladu Vi ., op. cit. sub 24, p. 217-218.

43 100:60=80: x 80:48 = 100:60

44 Jestlize ale strany vyloucily pravo pozadovat odstranéni vady, pak odstranitelnost vady nebude hrat roli. Nezbytné je

vSak zkoumat, zda vlle stran nesmérovala i k omezeni, pfip. povinnosti k nahradé $kody.

45 Pravem druhého nabidnuti se vyjadfuje, Ze strany maji primarné usilovat o dodrzeni pivodné sjednané obligace.
Nezdafilo-li se zciziteli plnit bez vad, méla by mu byt vyhrazena druha moznost, ledaze zajem nabyvatele prevazi nad

Schur, W.

tim, aby ji zcizitel mél; srov. napf. Eigenschaftsirrtum und Neuregelung des Kaufrechts. Archiv fur die

civilistische Praxis, 2004, €. 6, s. 901-902. Na zminéném pomérovani stoji ostatné téz podstatné poruseni smluvni

povinnosti.

46

culpa in contrahendo

Vyslovné se zdUraznuje, Ze se stranou nechava odpovédnost v pfipadé , hebot ta neni

§ 2913 Ob&Z § 587

stanovena , nybrz plyne ze skutkovych podstat § 1729, §579 odst. 2 a odst. 2 Ob¢Z.

47 Pro Uplnost se podotyka, Ze je zde Fe€ o interesi ve vztahu k vadé, nikoliv k dalSim navazujicim djmam.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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56

Ofnerin Kodek, G. E. a kol ABGB

Ve vysledku shodné i rakouska nauka; viz : Praxiskommentar. Band 4, §§ 859_1089

ABGB ABGB

, WuchG, UN-Kaufrecht. 4. Aufl. Wien: LexisNexis, 2014, § 933a , marg. €. 7. Jakoz i nize cit. literatura

(sub V.1.2.3).

§ 311a BGB: »(1) Der Wirksamkeit eines Vertrags steht es nicht entgegen, dass der Schuldner nach § 275 Abs. 1 bis 3
nicht zu leisten braucht und das Leistungshindernis schon bei Vertragsschluss vorliegt_

(2) Der Gldubiger kann nach seiner Wahl Schadensersatz statt der Leistung oder Ersatz seiner Aufwendungen in dem
in § 284 bestimmten Umfang verlangen. Dies qilt nicht, wenn der Schuldner das Leistungshindernis bei
Vertragsschluss nicht kannte und seine Unkenntnis auch nicht zu vertreten hat. § 281 Abs. 1 Satz 2 und 3 und Abs. 5

findet entsprechende Anwendung * 11y (jginnosti smiouvy nebrani, Ze dluznik die § 275 odst. 1 a2 3 nemusi pinit

a prekazka branici v pInéni existovala jiz pfi uzavieni smlouvy. (2) Véfitel mize pozadovat dle své volby nahradu
$kody namisto pInéni nebo nahradu svych nakladu v rozsahu stanoveném v § 284. To neplati, pokud dluznik nevédél
o prekazce branici v pInéni jiz pfi uzavieni smlouvy a svou neznalost nezavinil. § 281 odst. 1 v. 2 a 3 a odst. 5 plati

obdobné.]

Srov. Canaris, C. W Die Reform des Rechts der Leistungsstérungen. Juristenzeitung, 2001, €. 10, s. 506.

§ 307 odst. 1 BGB aF: ” Wer bei der SchlieBung eines Vertrags, der auf eine unmégliche Leistung gerichtet ist, die
Unmoéglichkeit der Leistung kennt oder kennen muf3, ist zum Ersatze des Schadens verpfiichtet, den der andere Teil
dadurch erleidet, dal3 er auf die Gliltigkeit des Vertrags vertraut, jedoch nicht liber den Betrag des Interesses hinaus,
welches der andere Teil an der Gliltigkeit des Vertrags hat. Die Ersatzpfiicht tritt nicht ein, wenn der andere Teil die

Unmaglichkeit kennt oder kennen muB. [Kdo pfi uzavieni smlouvy, ktera cili na nemozné pInéni, o nemoznosti vi

nebo védét musi, je povinen k nahradé skody, kterou druha smluvni strana utrpi v disledku toho, Ze davéfuje
v platnost smlouvy, av$ak nikoliv nad ramec vySe interese, kterou by druha smluvni strana méla pfi jeji platnosti (pozn.
aut.: negativni interese je zastropena interesi pozitivni). Povinnost k nahradé nevznika, pokud druha smluvni strana

0 nemoznosti vi nebo védét musi.]

Viz Altmeppen, H. Untaugliche Regel zum Vertrauensschaden und Erfiillungsinteresse im

Jud, B » Otto in Léwisch, M

Schuldrechtsmodernisierungsentwurf. DB, 2001, 1399: cit z ., Op. cit. sub 37, s. 113; srov. téz

. (red.) J. von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Buch 2. Recht der Schuldverhaltnisse. §§ 255-304 (Leistungsstérungsrecht 1). Neubearbeitung. Berlin: Sellier — de
Gruyter, 2009, Vorbem zu §§ 280-285, marg. ¢. 37.

Canaris, C. W, it sub 50, s. 506.

Srov. vé. prehledu Matusche-Beckmann in Martinek, M. a kol.

J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhaltnisse Teil: §§ 433—480
(Kaufrecht). § 437, marg. €. 25. Obecné k otazce, kdy ma byt nahrazovana pozitivni a kdy negativni interese, viz

Oetkerin Krager, W. a ko,. Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 2. Schuldrecht — Allgemeiner

Teil I. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2019, BGB § 249, marg. ¢. 127 a nasl.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Westermann in Westermann, H. P. a kOl. Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 4 Schuldrecht

_ Besonderer Teil | §§ 433-534 Finanzierungsleasing ©'SC. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2019, BGB § 437, marg.
¢ 35.
Srov. Welser, R. Gewabhrleistung und Schadenersatz. Juristische Blatter, 1976, 127, 130, cit. z Kanaut, G. Das

Dullinger, S

Gewabhrleistungsrecht beim Kauf. Osterreichische Staatsdruckerei, 1992, s. 105; . Birgerliches Recht.

Band Il, Schuldrecht — Alilgemeiner Teil. 4., aktualisierte Aufl. Wien: Springer, 2010, § 3, marg. €. 155; nebo Ofnerin

Kodek, G. E. a kol ABGB, §§ 859 1089 ABGB

Praxiskommentar. Band 4, , WuchG, UN-Kaufrecht. 4. Aufl. Wien:

ABGB

LexisNexis, 2014, § 933a , marg. €. 7.

Napf. rozhodnuti OGH z 27. 10. 1999, sp. zn. 7 Ob 238/99x.

Reichschauer in Rummel, P. a kol

Zastanci tohoto feSeni: . Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch: mit

ABGB

IPRG, EVU, EheG, MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG, KSchG: in zwei Banden. 1. Band, §§ 1 bis 1174 3,

neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2000, § 920, marg. €. 18a; Jud, B.,

op. cit. sub 37, s. 117-118; Faber, W Handbuch zum neuen Gewaéhrleistungsrecht. Wien: Neuer Wissenschaftlicher

Kramer, E. A

Verlag, 2001, s. 182-184; ., op. cit. sub 35, s. 655-659.

Nahrazovana ma byt v rliznych pfipadech (mimo Skodu spocivajici ve vadném pInéni) nepochybné i interese negativni
(napf. naklady vynalozené v davéru ve splinéni smlouvy) ¢i integrity (Ujma na jiz existujicich statcich); k tomu za

Magnus, U.

vSechny srov. J. von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Berlin: Sellierde Gruyter,

2013, cIsG Art. 74, marg. €. 20, 21. Zde se vSak zaméfujeme pravé na Skodu spocivajici v nedostatku sjednané
vlastnosti.
Viz Miiller-Chen in Schlechtriem, P., Schwenzer, I. a ko/_, op. cit. sub 23, CISG Art. 45, marg. &. 23; Magnus, U.7 op.
cit. sub 60, ©'SC Art. 45, marg. &. 11, 20; Benicke, Grunewald, B. a kol o 1, 25 CISC At 45 marg. ¢. 2:
Huberin Westermann, H. P. a kol_’ op. cit. sub 56, CISG Art. 45, marg. &. 14.
Za vsechny Magnus, U. oo it sub 60, 'SC Art. 45, marg. &. 16, 26.
Srov. Schwenzerin Schlechtriem, P., Schwenzer, l_’ op. cit. sub 23, CISG Art. 79, marg. &. 12; Magnus, U.‘ op. cit. sub
60, cIsG Art. 79, marg. €. 17; v Ceské literatufe shodné téz i s odkazy Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kO/., op. cit.
sub 8, § 2913, marg. ¢. 132.

§ 580

Alibisticky se tak finalni zodpovézeni otazky pfesouva k tomu, kdy bude zavazek zcizitele nemozny ve smyslu

odst. 2 Ob¢Z. V tom ale ¢eska nauka doposud nema ani zdaleka jasno a pro blizSi zkoumani zde neni prostor.

Napf. platny a a&inny § 933a /BCB

stanovi pfednost naturalni nahrady, coz dava smysl pravé proto, ze rakouské
pravo stoji na pIné konkurenci prav z vad a prava na nahradu Skody a souc¢asné Ze hodla zciziteli zajistit pravo

druhého nabidnuti.

iz Faber, W

V ., Op. cit. sub 59, s. 181-182.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Napft. i u smény Ize vyuzit pfiméfené slevy z ceny, nicméné narok nabyvatele muze byt pochopitelné uspokojen

Reischauerin Rummel, P. a kol

zpravidla jen penézitym zplsobem; srov. Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen

Gesetzbuch: mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen: Teilband §§ 917_937 ABGB
(Leistungsstorungsrecht). 4. Aufl. Wien: Manz'sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2018, § 932, marg.

¢. 389. Dovozovat, ze povaha smény nepfipousti pfiméfenou slevu z ceny jako prostfedek napravy vadného pinéni,
neni Ucelné. U neodstranitelnych vad by tak bylo v fadé pfipadl mozné vyuzit jen prava odstoupit od smlouvy, a jesté
k tomu jen v nékterych pfipadech. Tam, kde by nebyly dany predpoklady odstoupeni od smlouvy, by tak nebyl dan
aplika¢ni prostor pravim z vad. ZdGraznit je tfeba téz to, Ze ani narok na nahradu $kody nemusi nabidnout vzdy

uspokojivé feSeni, zejm. nebudou-li jeho hmotnépravni pfedpoklady naplnény.

68 Hellweg, A

Takto prehledoveé i s odkazy na autory, ktefi jednotlivé metody zastavali, viz . Ueber die Berechnung der

Preisminderung bei der actio quanti minoris. Archiv flr die civilistische Praxis, 59. Bd., H. 1 (1876), s. 37 a nasl., pozn.

Dernburg, H

pod Carou €. 2 az 4. Z literatury srov. dale . Die Schuldverhaltnisse nach dem Rechte des Deutschen

; Hanausek, G_ Die

Reichs und PreuRens. Band 2: Einzelne Obligationen. 4. Aufl. Halle a. d. S., 1915, s. 90 a nasl.
Haftung des Verkaufers fiir die Beschaffenheit der Waare nach rémischem und gemeinem Recht mit besonderer

Berlicksichtigung des Handelsrechts. Band 1. Berlin, 1883, s. 128 a nasl.; HUberin Mertens, H. J., Soergel, T. a kO/.,

op. cit. sub 28, § 472 BGB, marg. €. 3.

69 . Hellweg, A

Shodné, ac formulacné jinak, jiz Dernburg, H

., op. cit. sub 68, s. 37-38, v&. pozn. pod €arou €. 4, 5; takto i

op. cit. sub 68, s. 91.

70 Hellweg, A

Srov. ., Op. cit. sub 68, s. 38-39 a pozn. pod ¢arou €. 6, 7.

71 75:x=100: 60 => x = (75 x 60)/100 = 45.
72 125:x=100: 60 => x = (125 x 60)/100 = 75.

73

margo

Jen na se uvadi, ze oproti ostatnim metodam byvala jen ojedinéle povazovana za spravnou, a¢ v ¢eské nauce

Hellweg, A

a judikature jde o panujici zpUsob vypoctu; viz ., op. cit. sub 68, s. 37, pozn. pod &arou &. 2. Casto se na ni

Huberi n Mertens, H. J., Soergel, T. a kol

demonstruje, jak ignoruje ujednanou cenu plnéni; za vSechny ., Op. cit. sub

28, § 472 BGB, marg. €. 3.

74, Huber;, Mertens, H. J., Soergel, T.a kol " i <128 § 472 BGB, marg. & 13.

75 5 Hellweg

Z toho davodu jiz Hellweg, A

poukazoval na nespravnost této metody. Viz ., Op. cit. sub 68, s. 40.

76 Relativni proporéni (pocetni) metodu navrhuji jako vychozi metodu pro vypocet pfiméfeného snizeni, le€ bez blizSiho

zdivodnéni, té2 Tichy, L., Pipkova, P. J., Balarin’ J_ Kupni smlouva v novém obcanském zakoniku. 1. vyd. Praha: C.

H. Beck, 2014 Tichy, L. in Svestka, J. a kol

, . 166; formulacné stejnymi slovy ., op. cit. sub 19, § 2106, pozn. 35, 36;

podobné a na konkrétnich pfikladech s odkazy na némeckou nauku téz Ban‘u’ J. Uplatnéni slevy jako prava z vadného

plnéni spotrebitelem, in Selucka, M. et al. (eds.) COFOLA 2019 ¢&ast |. Jednostranna pravni jednani. Brno: Masarykova

univerzita, 2019, s. 34.

77 Westermann in Westermann, H. P. a kol

., op. cit. sub 56, BGB § 441, marg. ¢. 12; 69" i

Srov. z ném. nauky

. Faust.

Stiimer R.akol ., ot sub 38, BGB § 441, marg. & 1; in BeckOK BGB. 55. Ed. 1. 8. 2020, BGB § 441, marg.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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84

C.7; Matusche-Beckmann in Martinek, M. a kO/., op. cit. sub 55, § 441, marg. €. 15. Vedle lit. v textu cit. viz z rakouské

. Welser, R., Zochling-Jud, B 362: Reischaueri n Rummel, P. a kol

literatury i ., op. cit. sub 3, marg. ¢ ., op. cit. sub 67,
§ 932 ABGB’ marg. &. 370; Ofnerin Kodek7 G.E a ko/_, op. cit. sub 57, § 932, marg. &. 64; Bydlinski in Bydlinski,
P.a kOI. Kurzkommentar zum ABGB. 3. Aufl. Wien: Springer, 2010, § 932, marg. ¢. 21. Srov. i judikaturu OGH a BGH

témito autory citovanou. Z relativni metody vychazi i judikatura Svycarského BG (srov. i s odkazy na literaturu BGE 81
11207, 211-213, nebo BGE 89 1l 239, s. 254), ac ¢l. 205 odst. 1 OR by mohl nasvédCovat, ze rozhodujici je absolutni

5 €l. 50 CISG

,‘R’e/schauerin Rummel, P. a kol ,marg. & 390.). Taktéz

., Op. cit. sub 67, § 932 ABGB

metoda (viz vychazi

Huberi n Westermann, H. P. a kol CISG Bach

z relativni po€etni metody; srov. ., op. cit. sub 56, Art. 50, marg. €. 15, 16;

in Krdll, S. a kol CISG

. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods ( ): A Commentary. 2nd ed.,

CISG

2018, Art. 50, marg. &. 36; Mtiller-Chen in Schlechtriem, P. a kol.

Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht:

CISG

das Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber Vertrage tiber den internationalen Warenkauf- . 7., vollig neu

CISG 8: Benicke in Grunewald, B

bearb. Aufl. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2019, Art. 50, marg. €. 8; ., op. cit. sub 61,

CISG 8: Magnus, U. CISG

Art. 50, marg. €. 8; , op. cit. sub 60, Art. 50, marg. ¢. 19.

- ABGB, ,Um den eigentlichen Preis auszumitteln, welcher im Falle der
Minderungsklage zu restituiren ist, muf3 nicht nur auf den Werth des Abgéngigen, sondern zugleich auf den ganzen

Kaufpreis Riicksicht genommen werden. Za ucelem vypoctu vlastni ceny, kterou je tfeba v pfipadé zaloby na

pfiméfené snizeni ceny restituovat, musi byt bran zfetel nikoliv jen na hodnotu uslého, nybrz téz na celou kupni cenu.

Viz Nippel, F. X.

Erlauterung des allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches fir die gesamten deutschen Lander der
Osterreichisschen Monarchie, mit besonderer Berlicksichtigung des pract. Bediirfnisses. VI. Band. §§ 859 bis

einschlielig 982. Gratz: Damian und Sorge, 1833, s. 192-193. Nasledné autor pracuje s relativni proporéni metodou.

viz Ehrenzweig, A., Krainz, J pao Recht der Schuldverhaltnisse. 1. Band. 1. Halfte. 5. Aufl. Wien: Manz, 1915, s. 133.

5 Matusche-Beckmann in Martinek, M. a kol

. op. cit. sub 55, § 441, marg. &. 15; srov. tez Mayrhofer, H.,

Vi

Ehrenzweig, A., Ehrenzweig, A" op. cit. sub 41, s. 421.

Podobné i némecka nauka dusledné rozliSuje mezi narokem na nahradu skody a pfiméfenym snizenim ceny; srov.

Matusche-Beckmann in Martinek, M. a kol., op. cit. sub 55, § 441, marg. &. 40.

Dle zde zastavaného nazoru tak Ize stézi pfitakat ndzoru NS, Ze reviznimu pfezkumu u slevy z ceny je vyhrazeno az
zkoumani zjevné nepfimérenosti relevantnich ivah soudl v nalézacim fizeni (srov. usneseni NS z 26. 6. 2019, sp. zn.

33 Cdo 4442/201 8)

Dle zde zastavaného nazoru je tak neudrzitelny zavér, ze § 1923 «[njestanovi kritéria pro urceni vyse slevy, coz je

spravné a pochopitelné, nebot jde o faktickou otazku*

jak uvadi Banyaiova, A. in Svestka, J. a kol

., op. cit. sub 19,
§ 1923, pozn. 5.

Chasapis, Ch

K podrobnostem . Die Herabsetzung der unverhaltnismaRig hohen Vertragsstrafe. Berlin: Duncker &

Humblot, 2014, s. 150, 152; srov. téz Kolmacka, V O moderaci zapoctené smluvni pokuty jako protipohledavky.

Obchodnépravni revue, 2019, €. 3, sub VI.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Chasapis, Ch

Zevrubné srov. ., Op. cit. sub 84, s. 235-236.

Elischer, D. in Eligs, K. a kol

., op. cit. sub 13, s. 1850: »Vyse slevy z ceny veéci koupené

Takto ale ve vysledku

v obchodé by neméla vyjadfovat pouze samotné snizeni sménné hodnoty koupené véci. Pro jeji stanoveni je nutné
vzit v potaz, zda zhorsuje vzhled prodané véci, zda snizuje jeji Zivotnost atp. Vysledkem této uvahy by mélo byt

stanoveni adekvatni slevy z kupni ceny, ktera by reflektovala co nejvice zminéné dopady vady “

Takto jiz vye cit. usneseni NS z 26. 6. 2019, sp. zn, oo Cdo 4442/2018

Prostfednictvim informacniho systému ASPI Ize pod heslem ,abstraktni norma s relativné neurcitou hypotézou® najit

LotusNotes

cca 1305 vyskytl (k 30. 11. 2020), prostfednictvim databaze dokonce vice nez 1500 vyskytd (k

30. 11. 2020).

Rozhodnuti VS v Praze z 28. 2. 1994, sp. zn. 2 Cdo 9/94 (Pravnl rozhledy, 1994, €. 8, s. 291): ,PFi rozhodovani podle

§ 705 odst. 1, 2 ObEZ o dalsim najmu bytu je hypotéza pravni normy relativné neurcita (s vyjimkou hledisek
uvedenych v § 705 odst. 3 ObcZ, k nimZ je soud povinen vzdy prihlédnout a s nimi se vyporadat), takZe je na soudu,
aby z pfedem neomezeného okruhu okolnosti podle své tvahy vymezil ty, které jsou pro rozhodnuti podstatné. Pokud
soud provede toto vymezeni spravné, nemuzZe byt jeho rozhodnuti nespravné jen proto, Ze nebyly provedeny dikazy

k objasnéni okolnosti, které nelze povaZovat za podstatné “

21 Cdo 486/2002

Viz usneseni NS z 5. 12. 2002, sp. zn. (Soudni judikatura, 2003, €. 4, pof. €. 53).

21 Cdo 674/2007

Rozsudek NS z 8. 1. 2008, sp. zn. , byt ke starsi apravé. Kvitovano i pracovnépravni naukou; srov.

Novotny, Z. in Bélina, M., Drapal, L. a kol Zakonik prace. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019 s. 1003

Z nedavné doby rozsudek NS z 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4393/2018.

21 Cdo 1228/99 Putna, M. in

Napf. rozsudek NS z 19. 1. 2000, sp. zn. . Kvitovano i pracovnépravni naukou; srov.

Bélina, M., Drapal, L. a kol ', it sub 91, s. 341.

Napf. usneseni NS z 28. 7. 2011, sen. zn, 29 NSCR14/2009 g 4415012).

Napf. rozsudek NS z 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

22 Cdo 5159/2014 § 142

Napf¥. rozsudek NS z 9. 12. 2015, sp. zn. , ke starSi uprave, odst. 2 Ob¢Z 1964, jiz rozsudek

22 Cdo 2288/2003

NS z 12. 2. 2004, sp. zn. (R 28/2004).

Srov. napf. nalez US z 21. 1. 2020, sp. zn. | /- US 4206/18 1435

iz Fasching, H W

Vi Lehrbuch des &sterreichischen ZivilprozeRrecht: Lehr- und Handbuch fir Studium und Praxis.

2. Uberarb. und erganz. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und Universitatsbuchhandlung, 1990, marg. €. 1924:

»Verwendet das Gesetz zur Festlegung eines rechtsausiésenden Tatbestands Begriffe, die nicht unmittelbar durch
Tatsachen konkretisiert werden kénnen, sondern deren Sinngehalt durch Zuhilfenahme aul3errechtlicher
Begriffsinhalte und Wertungsmal3stédbe ausgefiillt werden mul3, oder deren Ausfiillung liberhaupt dem Richter

liberlassen bleibt, dann liegen unbestimmte Rechtsbegriffe vor [Uziva-li zakon k ustanoveni skutkové podstaty

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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vyvolavajici pravni nasledky pojmy, které nemohou byt pfimo konkretizovany skutecnostmi, nybrz jejichz smysl musi
byt vyplnén s pomoci mimopravnich (,pojmovych®) obsah(l a hodnotovych méfitek, ¢i jejichz vyplnéni zlistava viibec

prenechano soudci, jde o neurcité pravni pojmy].

Tamtéz, marg. &. 1924, Fas¢hing

jako pfiklad uvadi: jaka jednani osoba €inila a které skute€nosti védéla, je
irevizibilnim skutkovym zji§ténim, zda vSak proto byla v ,dobré vife“ nebo ,poctiva“, zistava pravnim posouzenim.
Stejné tak co osoba ucinila, je skutkovym zjisténim, zda dané jednani porusuje dobré mravy, v§ak pravnim

posouzenim.

5 KrL'J'geri n Kriiger, W. a kol_

Vi Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und

Nebengesetzen. Band 2. §§ 355-945b. 6. Aufl. 2020, ZPO § 546, marg. &. 4, 13; shodné i Y2¢0PS i, Stein, F.,

Althammer, Ch. a kol_ Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 6. §§ 511-703d. 22. Aufl. Tlibingen: Mohr Siebeck,

2013, § 546, marg. ¢. 8.

Némecka judikatura BGH pfipousti plnou revizibilitu zavéru o nemravnosti; napf. rozhodnuti BGH z 2. 10. 1996, sp.

zn. XII ZB 1/94 (Schleswig), NJW, 1997, 192.
Viz rozhodnuti BGH z 28. 4. 2015, sp. zn. VI ZR 206/14 (NJW-RR, 2015, 1056, marg. €. 10).

Ke smluvni pokuté srov. Rieble in Jagmann, R. a ko/_

J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch.
§§ 328-345 (Vertrag zugunsten Dritter, Draufgabe, Vertragsstrafe). Berlin: Sellier- de Gruyter, 2015, § 343 BGB, marg.

Gottwald in Kriiger, W. a kol

€. 153; pfimérené srov. véetné odkazl . Minchener Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht — Allgemeiner Teil Il. 8. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2019, § 343, marg. ¢. 22.

Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol

Srov. k tomuto aspektu ., op. cit. sub 8, marg. €. 29.

vig Oetker; Kriger, W.a kol ., it b 55, BGB § 254, marg. &. 29.

Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol

K ochrannému ucelu v kontextu spoluzavinéni viz ., op. cit. sub 8, § 2918, marg.

¢. 32, 33.

Shodné doporuceni ve vztahu k pfipadim tykajicim se prava nahrady $kody dava téz Melzer, F. Vybrané aktualni

problémy prava nahrady $kody, in Zoufaly, V. (ed.) XXVIII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2021, s. 92-94.

Zde jde ale o moderaci konkrétni smluvni pokuty, tj. pohledavky rezultujici z ujednani, nikoliv takového ujednani; srov.

k podrobnostem Kolmacka, V op. cit. sub 84, sub VI.

Viz usneseni NS z 26. 7. 2016 [pozn. red.: spravné 26. 7. 2017], sp. zn. &4 Cdo 4940/2016; nebo z 26. 6. 2019, sp. zn.

33 Cdo 4442/2018
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzptgm27mnsg6xzuhe2da
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptgm27mnsg6xzugq2de

	I. Příklad s otázkami namísto úvodu
	II. Smysl a účel (perspektivní) odpovědnosti zcizitele za vady
	III. Přiměřené snížení ceny v judikatuře NS
	IV. Přiměřené snížení ceny dle většinového názoru české literatury
	V. Přiměřené snížení jako nástroj k vyrovnání narušené subjektivní ekvivalence, nikoliv nahrazení interese
	VI. Doktrína o právní normě s relativně neurčitou hypotézou
	VII. Závěr

